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�VINA v SPEKTRU OBORů



Vina jsou porodní bolesti civilizace,

nová dimenze v evoluci, která

odděluje bestii od člověka.

(Edward v. Stein 

o Sigmundu Freudovi a bibli)



Vina je jednou ze základních zkušeností člověka. První setkání s ní je prožitkové, někdy velmi intenzivní. Teprve potom následuje úvaha o tomto prožitku se snahou mu porozumět, získat odstup, reflektovat jej. 

Kdokoliv chce mluvit o vině jako faktu v lidském životě, musí vycházet z přičitatelnosti lidského jednání, z toho, že člověk je (zpravidla) bytostí, která za své jednání odpovídá. Rozhodnutí tak či onak jednat není vždy vydařené. Může jít o omyl, který se ozřejmí teprve později. Může však také jít o vědomě nesprávné rozhodnutí a právě to zakládá vinu. Kdo by tyto předpoklady vyloučil, škrtl by pojem viny z lidského života. 

Prožitek chybného jednání je nepříjemný, proto je snaha vinu ze sebe setřást, ať vydařeně nebo nevydařeně (což by ovšem byla maladaptace na intrapersonální konflikt). Tuto snahu lze pozorovat nejen v životní praxi, ale i v současné teorii s tendencí zbavit se otázky viny a omezit se na pouhou fakticitu toho, co se stalo. 

Je tedy subjektivně i objektivně nejvýš žádoucí problém viny řešit. Tomu napomáhá vytěžit maximum ze současných věd, odpovídajících emotivní, racionální i mravní složce psychiky, vtažené do problému viny. Tři obory, psychologie, filozofie a teologie chtějí člověku vyjít vstříc v jeho snaze vypořádat se s věcí; pojednávají o prožívání, vysvětlení a překonání viny.

Psychologie

Psychologie nechápe člověka, který se trápí vinou, primárně jako bytost mravní, která selhala, nýbrž jak bytost nemocnou, kterou je třeba uzdravit. Důraz není položen na vinu, ale na její prožívání. Zatím zůstává nejisté, jde-li o vinu skutečnou nebo neurotickou. 

Postoj psychologie nelze pranýřovat jako pouhé popření mravní odpovědnosti člověka, nýbrž je třeba v něm vidět rostoucí vědomí složitosti lidského nitra, která nepřipouští zjednodušující černobílé vidění dobro - zlo. 

Souvislost prožitku viny se skrytými duševními silami a mechanizmy se pokouší odhalit psychoanalýza odkrýváním skrytých tlaků, nutkání a potlačení. 

S. Freud charakterizuje tuto techniku jako lékařské úsilí o vyléčení určitých forem neuróz pomocí psychologické metody, umožňující postiženému člověku zprůhlednění jeho vnitřních tlaků.

Při výkladu souvislostí mezi skrytými silami v člověku a jeho vědomě prožívaným životem se jednotlivé školy rozcházejí, v podstatě se však vždy jedná o prožitek viny na pozadí nevysvětlitelných úzkostí, zkušeností z dětství, prazkušeností lidstva, nedosažených ideálů, nebo něčeho jiného. 

Filozofie

Východiskem v tomto oboru není tíha konfliktu, frustrace či stresu z nevyhnutelného prožitku viny, který na člověka doléhá, ale závazek. Člověk není primárně konfrontován s hloubkami své duše, nýbrž se svými hodnotovými a cílovými představami, které něco nárokují. Podle formulace P. Tillicha vina nastává, když člověk zůstává v své konkrétní existenci za svou esencí a tím se dostává do stavu odcizení ve dvou možných formách: buď se člověku jeví cizím kus reality nebo kus vlastního já (S. Freud).

Filozofická etika musí řešit otázku, jak vůbec hodnotové a cílové představy vznikají a jak je lze zdůvodnit (v návaznosti na filozofickou etiku musí tuto otázku řešit taky morální teologie). Tyto představy jistě nelze redukovat na pouhé psychické danosti člověka. Normu nediktuje život, nýbrž život je postaven pod normu, tedy pod nárok závazku. 

Podle P. Ricoeura zahrnuje mravně chápané zlo dvojí vztah: k svobodě a povinnosti. Obhajovat svobodu člověka znamená podle něho tolik jako vzít na sebe původ zla. 

V srovnání s psychologickým přístupem pracuje filozofická etika s jinými veličinami: osobou, svobodou, zodpovědností, hodnotou. Konstitutivním momentem není vydanost člověka vnitřním tlakům, ale svoboda a zodpovědnost. To ale nevylučuje určitou míru determinizmu, který člověku vládne. 

Teologie

V popředí zájmu člověka nestojí pouze zmapování prožitku a podstaty viny, nýbrž snaha ji ze sebe setřást. Zatímco psychologie pracuje s autentickými emocemi, které se mohou stát zkušeností kohokoliv, filozofie s obecně sdělitelnými a ověřitelnými, proto přijímanými nebo odmítanými racionálními postupy, situace teologie v službě překonání viny je zcela jiná, protože její program je závislý na přijetí víry. Nezkoumá vinu jako prožitek nebo porušení hodnoty, nýbrž jako hřích, porušení vztahu k Bohu. Protože je tento vztah pro člověka klíčový, není při provinění ve hře pouze dobrota jednání či kladný vztah, ale dosažitelnost konečného cíle. Proto se hřích staví vždycky proti hříšníkovi. 

Selhání ve vztazích nedovoluje vysvětlit hřích individualisticky, jakoby šlo o ryze „soukromou“ záležitost. Naopak, je porušením konzistence mystického těla Kristova, protože hříšník se stává svým činem jeho defektním článkem. Újmu způsobují církvi i lehké hříchy zeslabením fervor caritatis. 

Pohled teologie koresponduje s pohledem psychoanalýzy v bodě apriorní určenosti člověka pro zlo, která překračuje svobodně zvolenou vinu jednotlivce. I pro teologii je člověk „zatížený“ vinou, na které nemá mravní podíl. Je-li toto zatížení pro psychoanalýzu psychické, je pro teologii ontologické (privace milosti). 

Jak zacházet s vinou

I když nelze u konkrétního člověka rozložit jeho vinu podle uvedených oborů, je pro zacházení s ní důležité zjistit, kde leží její kořeny, zda u úzkostných představ nebo u mravního selhání s důsledky ve vztazích, a jak pomoci při jejím překonání. 

Významným pastoračním úkolem je tedy schopnost rozlišovat mezi reálnou a neurotickou vinou, která je projevem nemoci, vyžadující někdy i odborníka; duchovní může pomoci radami (jako církevní autorita i příkazy), zejména disponuje-li schopností vcítit se a má-li zkušenosti s úzkostlivými kajícníky. 

Člověk s neurotickým prožitkem viny je ovládán strachem a nutkavými představami, které se pro něho mohou stát nebezpečnou hrozbou. Lidé v kontextu víry takto sužovaní postrádají východisko z domnělého Božího odmítnutí. Je samozřejmé, že u nich o vině mluvit nelze. Protože chybí možnost klidného sebeohodnocení z odstupu, chybí také možnost obrácení v křesťanském smyslu. Úkolem není vyzkoumat, jak k takovému stavu došlo, ale jak z něho postiženého dostat. Krátce: ne vina, ale nemoc.

Komplexnost lidské viny, jak bylo řečeno, zakazuje rozdělovat ji na jednotlivé úseky, zaměřit se pouze na jeden a ignorovat ostatní. Existují však priority, jak je patrné u jejího neurotického prožívání, na které je pochopitelně nutné zaměřit se nejdříve. Proto je důležitá kooperace mezi odborníky.

A. Pro psychoanalýzu je prvním úkolem odkrýt konflikty v hlubších vrstvách lidské psychiky (v podobě potlačení a fixace) a dostat je do vědomí postiženého, protože se od takového „odhalení“ očekává terapeutický účin. Nejde o odpuštění viny, ale o nabytí schopnosti vinu nést (H.E. Richter konstatuje, že tuto schopnost postrádají pacienti se srdeční neurózou).

Bezprostředním cílem není zvládnout vinu jako vinu, nýbrž uchránit člověka před duševní trýzní a umožnit mu žít v relativním míru s okolím. Krátce: ne zachování etických norem, ale nabytí psychické harmonie. 

B. Zcela jinak vypadá situace u reálné viny. Dotyčný člověk ví o své vině, o selhání vůči závazku, o tom, že měl možnost rozhodnout se jinak. 

Reakcí je trest, restituce, obrácení. Na pozadí tedy stojí myšlenka spravedlnosti. Mravnímu požadavku však není poslouženo pouhým trestem, zůstává potřeba změnit jednání, což blahodárně přispívá k zrání osobnosti a neprobouzí pouze respekt vůči druhému, nýbrž i vůči sobě. Proto je třeba trest a restituci chápat ne jako slepou odvetu, ale (i) jako lék. Krátce: ne osud, ale selhání.

C. U chápání viny v křesťanském smyslu je třeba zdůraznit ze strany člověka odchýlení se od cíle a smyslu lidské existence, ze strany Boží vůli vinu překonat odpuštěním. To neznamená vinu vymazat, tvářit se, jakoby nebyla spáchána, ale umožnit člověku nový začátek. Rozhodující není vina, ale milosrdenství. Zproštění není skryto v anonymitě, pro hříšníka je zřetelně vysloveno. Je úkolem církve toto poselství v průběhu dějin předávat.

Na rozdíl od snah naučit člověka s vinou žít, neznamená vina pro teologii definitivní, nýbrž překonatelný a fakticky překonávaný stav. To nikterak neznamená její bagatelizování, nýbrž zdůraznění velikosti odpuštění. Útěšná nabídka se může samozřejmě osvědčit i terapeuticky, odstraňováním ovzduší strachu. Krátce: ne trest, ale odpuštění.

Pro duchovní správu bude užitečné ocenit při zvládání viny spolupráci. Různí odborníci mají přece stejný cíl: zmírnit lidské utrpení. Na druhé straně by se k škodě věci profánní obory proviňovaly zabsolutizováním své služby v podobě odsuzující kritiky náboženství. 

Několik pokynů pro zpovědníka

Bohu nejde o potrestání hříšníka, ale o jeho obrácení. Primárně tedy nejde o pohled na hřích, ale o výhled na vykoupení. Služba církve má zprostředkovat naději na nový život a sílu pro něj. Duchovní musí dbát o to, aby zacházení s hříchem nevedlo kajícníka k dalšímu zneklidňování, nýbrž k vnitřnímu osvobození. Křesťanská víra osvobozuje člověka od zdánlivě nutného lpění na vlastní nevině, osvobozuje ho od unavující minulosti a upozorňuje ho na možnosti, které nabízí přítomnost a budoucnost.

Pro zvýšené nároky současnosti bude nepostradatelný neuspěchaný (zpovědní) rozhovor, je-li žádaný. Cenné jsou také kající pobožnosti, protože to, že vina dovede člověka hnát do samoty až k zoufalství, překonávají vedle poselství o přijetí lidské viny Ježíšem Kristem existenciálně tím, že umožňují získat zkušenost smíření se společenstvím v jeho rámci. 

Náboženské představy mohou bohužel neuroticky zdegenerovat, takže strach nezmírňují, nýbrž zesilují. K tomu může přispívat chybné zvěstování a duchovní praxe. Ochromuje-li strach životní sílu a znemožňuje-li vnímavost pro Ježíšovo odpuštění, je to zřetelné znamení, že se jedná o psychickou poruchu. 

Jan Pavel II. mluví na několika místech svých dokumentů o tom, že křesťané mohou být vystaveni mučivým zkouškám. K takovým případům dochází tehdy, když se snaží dostát závazkům, o kterých je poučuje magisterium, těšící se při vedení Božího lidu zvláštní pomoci Ducha svatého. Tyto mučivé zkoušky mohou podle svědectví postižených dostoupit takové výše, že se stávají neúnosnými a vnucují otázku, zda Bůh něco takového v rámci evangelijní svobody skutečně chtěl (srovnej však v dalším textu uvedený názor s papežovou myšlenkou o zpovědníkovi jako lékaři).

Nemožnost něco konat není neznámým pojmem v morálce. Známým námětem je nejen nemožnost fyzická, kterou odhalit je snadné, ale i morální, která sice připouští zásadní proveditelnost ukládaného závazku, ale za cenu neetického přetížení. Problém je v tom, že se uznává mravní nemožnost objektivní, čili nemožnost, uznávaná solidním vzorkem nějaké společnosti. Může se ale stát, že o nemožnosti dostát určitému závazku bude ujišťovat pouze člověk, kterého se bezprostředně týká, aniž by našel příznivý ohlas u druhých, počínaje zpovědníkem. Naopak, jeho kategorické „nemohu“ narazí na nepochopení a nesouhlas. Jde tedy o fenomén mravní nemožnosti, která je subjektivní. 

Východisko nabízí sám papež, když se zmiňuje o principu graduality, podle kterého je obecně zavazující mravní požadavek splnitelný jednotlivými „poddanými“ nestejně, odstupňovaně. 

Právě zde bude místo pro zpovědníkovu moudrost, vyvažující nárok normy a přítomné možnosti kajícníka. „Nelze“ znamená nyní, nikoliv nikdy, ovšem ani „ale lze“. 

Pokání jako čin

Křesťanská existence 

může být redukována 

na formuli obrácení. 

M. Seybold

Když došlo k skutečné vině či hříchu, je na místě odpověď v podobě pokání. České překlady používají pro příslušná biblická slova výrazy pokání, změna smýšlení, obrácení. Tím vyjadřují hebrejské NHM (hluboce vzdychat), ŠVB (obrátit se), řecké metanoein (změnit smýšlení), epistrefein (obrátit se), latinské paenitere (litovat), convertere (obrátit se). Jak výrazy naznačují, pokaždé jde o vnitřní a zevní linii, patřící k celku pokání, prožitek a úkon. Terminologie je zejména v náboženské literatuře používána v mnoha významech, které se mohou značně vzdalovat od původní biblické myšlenky (pokání jako trest, dostiučinění, prostředek sebekázně, nejen úkon, nýbrž i ctnost, event. vlitá). 

Při zkoumání obsahu pojmu je vhodné vyjít z NZ (protože je dokonalejší než SZ) a rozumového poznání (protože je dokonalejší než smyslové). Průsečík obou požadavků (NZ a rozumové poznání) je dán výrazem metanoia, „po poznání“, uznání poznaného. v uspořádané psychice má následovat po úkonu rozumu odpovídající úkon vůle.

Je to obecně platný jev, který se nalézá také za hranicemi bible (Augustin: Potest aliquis dicere, non se peccare; non autem sibi esse, si peccaverit, poenitendum, nulla barbaries dicere audebit. De duabus animabus, I, n22) a obsahuje 1) poznání chybnosti dosavadního postoje v určité věci. Toto poznání je přesvědčivé i nutkavé, poskytuje tedy žádoucí jistotu: s tímto vývojem musím skoncovat; 2) změnu smýšlení, provedu-li v souladu s novým poznáním příslušnou změnu postoje; 3) změnu chování, odpovídající změně smýšlení. 

Ilustraci k tomu poskytuje pohyb na cestě: poznal jsem chybný směr, uznal jsem, že tím směrem nemám jít dál, změnil jsem tedy smýšlení o správnosti dosavadní cesty a v důsledku toho jsem se na cestě zastavil, obracím se a nastupuji nový směr. v manévru obrácení jsou patrné dvě složky: vnitřní proměna vlivem nového pohledu na věc a zevní důsledek, bez kterého se změna smýšlení stává lží. Metanoia se tedy týká celé osoby, projevuje se uvnitř i zevně. 

Je ukazatelem pružnosti člověka, přizpůsobivosti apelům života, zdravé adaptability. Ukazuje, zda je způsobilý změnit sebe podle skutečnosti, která před něj přesvědčivě předstupuje, nebo zda skutečnost fakticky popírá.

Univerzálnost pokání musí být připomínána proto, že vzorec uznání poznaného trpí dvojí redukcí: jednak je pokání omezováno pouze na hříchy, ačkoliv změna smýšlení může vyplývat z poznaného omylu, který nemusí být hříšný (ignorantia negativa), jednak je omezováno pouze na člověka, ačkoliv zákon adaptace se týká všeho živého, má-li mít šanci přežít, ovšem úměrně k dokonalosti druhu. 

Ježíšova výzva k pokání je vlastně aplikací univerzálního požadavku v konkrétní historické situaci Izraele (Mk 1,15) a očekává příslušnou odpověď. Tím se člověk ocitá v situaci, kdy se musí rozhodnout. Jen někdo se však rozhodne správně. 

Celníci a nevěstky mají sotva co očekávat od lidí a podle náboženských představ „zbožných“ také od Boha. Právě proto, že mají prázdné ruce, jsou disponováni pro Boží výzvu přijmout dary. Změna smýšlení se týká víry v novou životní šanci, kterou jim Ježíš přináší (Mt 21,31.32).

Zcela opačná je situace dvou reprezentantů neoslovitelné části společnosti, farizeje a boháče. Farizej od Boha nečeká víc, než že Bůh ocení jeho snahu v podobě vystupňování požadavků Zákona. Stačí mu, když na dosažené úrovni zůstane. Nezajímá ho, jak by se mohl začít Bohu líbit, on se mu přece už dávno líbí. Nová Boží nabídka nemá v jeho mysli místo. Naopak dosavadní plnění Zákona ho před zneklidňujícím Bohem chrání. To se týká nejen pokryteckých farizeů, kteří předstíranou výkonností vůbec nedisponují, ale taky těch, kteří plní, co tvrdí. I oni zavřeli Bohu přístup k sobě a nejsou schopni obrácení. Vlivem jejich náboženské výkonnosti je totiž pro ně absurdní být adresáty Božích darů, převyšujících možnosti člověka, které by nastolily žádoucí vztah mezi člověkem a Bohem. Jejich postoj je tedy hrdě a tvrdě čekat na spravedlivou Boží mzdu (Mt 23).

Boháč, druhý reprezentant neoslovitelné části společnosti, není vyzván ve sféře duchovní, ale majetkové. Od majetku, který se mu stal mamonem, se neumí odpoutat, zamítá tedy nabídku skutečných pokladů výměnou za klamné (Mt 6,20). Oba typy jsou sice různě osloveny, ale jejich problém je v podstatě týž: změnit smýšlení vůči domnělým životním hodnotám, o které člověk opírá svou jistotu.

Správný postoj je vyjádřen dvěma podobenstvími, o perle a pokladu. Nájemce i kupec cosi drahocenného nečekaně najdou, oba mají touhu si nález přivlastnit. v silovém poli radosti jdou a bez sebezapření se všeho vzdají, aby nález získali (Mt 13,44-46).

Kritizuje-li sv. Pavel názor, podle kterého jsou skutky zákona podmínkou ospravedlnění, upozorňuje na to, že „první krok“ (Boží odpuštění) je závislý na Kristově iniciativě (2Kor 6,18-21). Postup je tedy podle něho Kristova oběť, podmiňující Boží odpuštění, které ovlivňuje změnu smýšlení hříšníka, a ta vede k jeho smíření s Bohem (TQ uvádí šest podmínek, umožňujících úkon pokání: Boží vliv, tři božské ctnosti, strach otrocký a synovský, III 85 5). Tím je odstraněno otroctví hříchu a znovu získána ztracená svoboda (Gal 5,1a). 

Morální teologie považuje za svůj úkol přenést fenomén pokání z parenetického kontextu v evangeliích do analytické reflexe (Handbuch christlicher Ethik III, str. 180). Pro člověka je typické sukcesivní rozhodování: je sice trvale svázán s následky svého činu, ale ne s výchozím úmyslem, od něhož se dokáže distancovat; změnit se nemůže kauzálně (jako příčina nesprávného činu), avšak intencionálně (úmyslem realizovat určité jednání), čili může změnit smýšlení (činit pokání). 

Mezi nastavením časované bomby a jejím výbuchem nemívá člověk možnost zvrátit průběh fyzikálního děje, má však možnost svůj původní úmysl hluboce odsoudit. 

Psychologie chápe obrácení jako prototyp empiricky postižitelného náboženského zážitku. v náhlé krizi, projevené strachem svědomí a pocitem viny, je obnovena duševní rovnováha. v rámci vývoje vlastní osobnosti je obrácení třeba chápat spíš jako proces než jako zlom, jako přestavbu dosavadní identity, která má vždy historii. Během ní má být emocionálně a kognitivně zvládnut konflikt mezi starým a novým chápáním (A.Vergote).

Nová životní forma daruje vnitřní jistotu, která byla ztracena opuštěním formy dosavadní. Časově může být mezi ztrátou a znovunabytím jistoty zanedbatelný úsek, výhledově však může jít o značnou zátěž, proto je každé obrácení do té míry snadné a lákavé, do jaké bezprostředně absorbuje „nový svět“ svět starý.

Pokání jako ctnost 

Pokání není nikdy 

ukončený proces.

Jan Pavel II.

U všech ctností platí, že jednotlivý dobrý skutek mnoho neříká o celkovém mravním profilu člověka, neboť může být nahodilostí, vybočující z rámce obvyklého jednání. Teprve série dobrých skutků stejného obsahu, vedoucí k dobrému mravnímu návyku čili ctnosti, má pro posouzení mravního profilu člověka dostatečný význam. Bůh jistě nechce příležitostnou odpověď člověka, ale trvalé, upevněné postoje v dobrém. To se týká taky pohotovosti k pokání.

Časté výzvy k pokání v SZ i NZ by neměly smysl, kdyby usilovaly o jednorázový akt člověka, po kterém se život vrátí do vyježděných kolejí. Je absurdní představit si vášnivé výzvy proroků (např Joel 2, 12.13 Navraťte se ke mně celým srdcem; Pláč Jer 5,21 Obrať nás, Hospodine, k sobě a my se navrátíme) jako výzvy s dočasnou platností. Podobně si nelze představit marnotratného syna jako kajícníka, který se vrací domů „na chvilku“, aby k lítosti otce znovu odešel. Také varovná Ježíšova výzva k pokání (Luk 13,5) nutně zahrnuje požadavek trvalé změny smýšlení, čím opravdovější, tím definitivnější (srv Žid 4,4-6).

Člověk disponující ctností pokání je vlastně člověk na žádoucím stupni učenlivosti. Rozvoj osobnosti je totiž po kognitivní stránce závislý na trvalé a angažované pohotovosti přijímat nejrozmanitější podněty, které život poskytuje, a reagovat na ně přiměřeným způsobem. Podnět nemusí poznávajícího, který je volán k tomu být také „uznávajícím“, usvědčovat z omylu nebo dokonce hříchu. Může jít o překonaný pohled na určitou věc (což je nevyhnutelný úděl každého člověka), který opustit je „normální“ (člověk disponující ctností pokání je tedy v normě). 

Trvalá kajícnost má také velmi příznivý sociální dopad. O kom je známo, že trvale disponuje pohotovostí k pokání (i když takto to v profánní společnosti nebude formulováno), vnáší do atmosféry mezilidských vztahů klid. Je-li konfrontován svým okolím se skutečností, která pro něho bude vyžadovat třebas i citelnou životní změnu, očekává se (s důvěrou), že u něho nedojde k emocionální nebo racionální blokádě. To je důležité zejména tehdy, když na jeho změně smýšlení závisejí ostatní. 

Člověk je sice schopen konat pokání jako čin i jako ctnost vlastními silami, takové pokání však vzhledem k věčnému cíli, který je člověku nabídnut, nestačí. Jednotlivý úkon pokání, zejména však dobrý návyk kajícnosti, do kterého se slily jednotlivé úkony pokání, musí být nejen získanou mravní ctností, zařazenou v rámci kardinálních ctností pod spravedlnost (TQ ji chápe jako druh směnné spravedlnosti, obsahující něco z každé ctnosti, III 85 3), ale musí to být ctnost, odpovídající svou hodnotou hodnotě věčného cíle (konstituce Paenitemini III zdůrazňuje žádoucnost nadpřirozeného charakteru ctnosti). Tridentský sněm definoval, že...sine praeveniente Spiritus Sancti inspiratione atque eius adiutorio hominem... paenitere (non) posse, sicut oportet, ut ei iustificationis gratia conferatur...(DS 1553). 

 „Paenitere posse“ je zde zaměřeno na sféru hříchu a znamená stávat se pohotovým litovat spáchaných hříchů proto, že jsou Boží urážkou (TQ upozorňuje na to, že želet spáchaného zla dokáže láska, ale želet ho jako Boží urážky vyžaduje pokání s předsevzetím nápravy, III 85 3). S tímto postojem, jak připomíná Tomáš, nutně souvisí úmysl nápravy. 

Ctnost pokání, zaměřená na věčný cíl člověka, tedy trvale disponuje k lítosti nad spáchanými hříchy jako Boží urážkou a k předsevzetí se polepšit. 

Podle sv. Alfonse je pokání v smyslu ctnosti virtus tendens in destructionem peccati, inquantum est Dei offensa, medio dolore et satisfactione (Alfons, Theologia moralis, l.6, n. 434).

Ctnost pokání je vedle víry, naděje v Boží milosrdenství, počáteční lásky k Bohu, Boží bázně a počátku nového života (DS 1526) jedním z dispozičních úkonů pro ospravedlnění, kterým hříšníci...moventur adversus peccata per odium aliquod et detestationem, hoc est per...paenitentiam (Trid zde připomíná Skt 2,38, kde je vedle pokání vznesen požadavek křtu). Ačkoliv pokání bylo na tomto místě chápáno především jako úkon, ústící do křtu, je zcela přiměřené uvažovat zde o pokání jako o ctnosti, čili trvalé pohotovosti, obsahující nenávist a odpor vůči hříchu, protože jinak by nebyl myslitelný trvalý křesťanský život, o který samozřejmě apoštolům u novokřtěnců šlo.

Mylné by bylo omezit ji na rozhodnutí pro dobrý život. S připomenutím Ez 18,31 žádá Trid...non solum...vitae novae propositum et inchoationem, sed veteris etiam odium continere (DS 1676). 

U pokání jako činu a ještě více jako ctnosti musí být položen důraz na jeho „ovoce“, ale také na zevní projevy, o kterých podle NK 1430 mluví Joel 2,12.13, Iz 1,16.17 a Mt 6,1-6.16-18. Takovými projevy vnitřního pokání, které je samozřejmě jejich nepostradatelnou duší, je především půst, modlitba a almužna, jak naznačuje Tob 12,8 a Mt 6,1-18 (srv NK 1435, kde se mluví o uskutečňování pokání v každodenním životě, a 1436, kde je řeč o jeho pramenu). 

Pokání jako svátost

Jistým způsobem

namáhavý křest.

Jan Damašský

Pokání, zasazené do rámce setkání s Bohem, odpouštějícím a nabízejícím obnovené přátelství, které je církvi svěřeno, je podstatným bodem uzdravující svátosti (NK 1421), kterou proces obrácení vrcholí. 

V smyslu NK 1422 (v návaznosti na LG 11) ji lze vymezit jako svátost Nové úmluvy, uskutečňující zásluhou Božího milosrdenství (1) odpuštění urážek, kterých se hříšníci proti Bohu dopustili, a zároveň (2) smíření s církví, zraněnou spáchanými hříchy, a (3) pracující láskou, příkladem a modlitbou na obrácení hříšníků. 

Výměr klade tyto akcenty: 

odpuštění hříchů je dílo Boží, nikoliv lidské; 

toto dílo dociluje nápravy dvojího vztahu: vůči Bohu a vůči církvi; 

církev má na procesu obrácení aktivní účast. 

Teologický moment je tedy doplněn momentem ekleziologickým.

Z kontextu (bod 1421) vyplývá, že je toto odpuštění připraveno pro hříchy, spáchané po křtu. Později bude uvedena základní struktura ze strany člověka: lítost, vyznání a dostiučinění; ze strany Boží jeho působení prostřednictvím církve (NK 1448).

Nelze říci, že by dnes obvyklý název svátost smíření vytlačil dřívější označení jako méně vhodné. Nadpis příslušného oddílu v CIC z r.1983 zní De sacramento paenitentiae; také Reconciliatio et paenitentia užívá střídavě oba termíny. Nový katechizmus dokonce uvádí pět různých označení, aniž by některé preferoval: svátost obrácení jako svátostné uskutečnění Ježíšovy výzvy vrátit se k Otci; svátost pokání jako posvěcení procesu obrácení, lítosti a zadostiučinění (NK 1423); svátost zpovědi jako místo odsouzení a vyznání hříchů. Jiným označením je svátost odpuštění jako pramen odpuštění a pokoje; svátost smíření jako zdroj usmiřující Boží lásky (2Kor 5,20; NK 1424). Při volbě termínu hraje roli zdůraznění funkce, svátost smíření akcentuje sociální dimenzi, svátost pokání individuální. 

Katechizmus poznamenává, že se vyznání netýká jen hříchů, ale také (ba především) uznání a chvály Božího milosrdenství. 

Tato svátost má dlouhou a pohnutou historii (viz dále). Dnes lze mluvit o dvou tendencích, kterými se ubírá nabídka církve i poptávka věřících. Jedna větev je společenská, církevní, liturgická, uskutečňující slavnostním způsobem znovupřijetí hříšníka do duchovní obce. Druhá intimní, asketická, spirituální, nahlížející do nitra, hledá oporu pro zvládání nevydařené minulosti a pro další životní orientaci. 

S anonymitou hříšníka lze počítat spíše v prvním směru. v sociálně pojatém smíření je viník v liturgické slavnosti duchovní rodinou znovu přijímán. v individuálně pojatém očekává na soudu mezi čtyřma očima milost místo trestu. Změnil se poměr duchovního vedení k odpuštění. Dříve bylo duchovní vedení funkcí odpouštění hříchů, dnes je tomu naopak, smazání vin je funkcí duchovního vedení. 

Krize svátosti smíření

V této kapitole jsou použity informace z K. Baumgartner (vyd.), Erfahrungen mit dem Buss-sakrament. Kniha charakterizuje sebe jako teologii zkušenosti víry v kontextu pokání a svátosti pokání. 

Nejen lidé z praxe, ale i oficiální dokumenty (ReP 28: svátost pokání je v krizi - a tuto krizi synoda uznala) mluví o krizi této svátosti. Vademecum pro zpovědníky v některých otázkách manželské morálky ji v předmluvě charakterizuje jako vakuum, které vzniklo při přeložení nauky církve o svátosti smíření do praxe. Mezi naukou (snad vinou chybně pojaté teorie svátosti smíření) a její aplikací (snad vinou nevydařené pastorační realizace) tedy zeje vzduchoprázdno, neživotný prostor, zaviněný selhávající funkcí nauky bez ohledu na to, že je správná. Zmíněné vakuum vyžaduje pokus odstranit je dvojím směrem. 

Jednak lépe promítnout do praxe skutečný obsah nauky, pokud je k škodě věcí zamlžen neprospěšnými tradicemi minulých dob, případně - pokud to nauka připouští - podrobit kritice její obsah. Jednak nově promyslet pastorační dopad předložené nauky, aby lépe odpovídala „pocitům“ současného člověka. 

O krizi svátosti smíření je sice v dokumentu mluveno jako o všeobecném fenoménu, její hloubka a hrozivost je však úměrná duchovní situaci uvažované země. Jiná je v Čechách, na Moravě a v sousedním Rakousku. 

Dále je třeba odlišit krizi svátosti, o které dokument mluví, od krize ducha pokání, který není na instituci svátosti nutně vázán. K. Tilmann radí rodičům, aby vedli dítě k osvojování si ducha pokání (prakticky večerní vzpomínkou na průběh uplynulého dne, spojenou s lítostí nad pochybeními, ke kterým došlo, a příslušným předsevzetím) poměrně dlouhou dobu před tím, než dozraje čas pro první zpověď dítěte. 

Krize svátosti ovšem jistou souvislost s krizí kajícnosti má, vždyť kajícnost je vlastně duší této svátosti. Nemusí se však nutně projevovat úbytkem zpovědí, ale spíše úbytkem jejich kvality. Ani ten, kdo k této svátosti přistupuje pilně, nemusí disponovat zvládnutím náročné problematiky pokání, vždyť se u ní jedná o úkol na etapy úměrně k tomu, jak se člověku rozevírá jeho duchovní obzor. 

Určitým doprovodem krize je tendence nahradit ji společnými kajícími pobožnostmi, které jednak zviditelňují obec věřících, v jejímž rámci se smíření uskutečňuje, jednak ušetří kajícníka pokořujícího vyznání konkrétnímu člověku. Církevní dokumenty vysoko hodnotí pastorační cenu kajících pobožností, které mohou znamenat značné obohacení ducha pokání věřících. Trvají však na individuálním vyznání jako řádném prostředku odpuštění těžkých hříchů (ReP 33), protože těžký hřích znamená individuální opuštění církve, návrat do ní musí být tedy taky uskutečněn individuálně, jak soudí K. Baumgartner, hovořící o teologii zkušenosti víry v kontextu pokání a svátosti pokání.

Proto možno otázku, zda lze katolickým křesťanům nabídnout jinou řádnou formu odpuštění těžkých hříchů, považovat v přítomnosti za teoretickou. 

Že určité napětí mezi oběma liturgickými formami, sloužícími pokání a jeho plodům, skutečně nastává, je patrné z otázek, které bývají kladeny na adresu kajících pobožností: představují pouze přípravu na individuální zpověď? lze je považovat za svátost? slouží odpuštění pouze lehkých hříchů, zatímco individuálně přijímaná svátost odpouští také těžké? 

Odpovědět by bylo třeba tak, že nepředstavují pouze zmiňovanou přípravu, že končí-li rozhřešením, svátostí jsou a že v tom případě slouží odpuštění všech hříchů, včetně těžkých. 

Obhajoba tzv. ušní zpovědi nezávisí pouze na magisteriu, ale může se opírat i o věcné důvody. Mezi různými formami pokání v církvi (jejichž rozmanitost není popírána a cena zpochybňována) odpovídá člověku, který ztrácí vinou hříchu svou individualitu, nejlépe individuální zpověď, protože je nakloněn schovat se za iracionální síly v sobě nebo za manipulující společnost. Hřích vzdor velké komplikovanosti svého původu má totiž počátek vždy u konkrétního mravního subjektu, který se s ním bez alibistických tendencí musí vypořádat jako ten, kdo je za něj odpovědný. 

Jsou různé formy takového vypořádání, sklonu bagatelizovat vinu však nejlépe vzdoruje nemilosrdné vyřčení toho, co se stalo, do tváře druhého člověka. Konečně poctivá úvaha nad vlastním hříchem je jako komunikačním prostředkem dotažena teprve slovem, protože myšlenka nemá takovou obrysovou přesnost. 

Představa kajícníka o vnitřní reakci zpovědníka na vyznávané hříchy mu pomáhá vidět je pravém světle, vždyť do takové představy promítá své vlastní přísné ohodnocení. Navíc formálně úplné vyznání není jen informací o mravním stavu, ale kajícník jím sobě naléhavě připomíná předsevzetí odpoutat se opravdově od hříchu. 

Vzdor opatrným formulacím a jasnému trvání na nezastupitelnosti ušní zpovědi poskytly Obřady pokání inspiraci pro hledání alternativních forem odpuštění, a tím oficiálně vycházejí vstříc volání po společenštějším a liturgičtějším rázu svátosti smíření (K.Baumgartner vyslovuje dvě přání obnovy svátosti smíření: více znamení a více veřejnosti). Zároveň mohou mít lepší terapeutický účinek než individuální zpověď, což lze jenom uvítat, aniž by ovšem byl hlavním teologickým důvodem svátostného odpuštění a patřil k jeho podstatě. Tím je actus iudicialis (i když zmírněn pastoračním zřetelem). Třeba přiznat, že nabídka, s kterou Obřady pokání přicházejí, nebyla dosud dostatečně využita. 

Krize individuální zpovědi bývá zejména v zemích, které jsou jí citelně postiženy, vysvětlována různým způsobem: především úbytkem vědomí hříchu (často je citováno poselství Pia XII. z roku 1946 o tom, že hříchem tohoto věku je ztráta vědomí hříchu) a úpadkem víry; vinen je však podle zahraniční literatury také rutinní, mechanický až magický sakramentalizmus, navádění k schematickému vypočítávání hříchů, formální povzbuzení kajícníka zpovědníkem, které po vyznání následuje, a neorganické dostiučinění, které nevyužívá pedagogické příležitosti navazovat na obsah vyznání.

Vedle nedostatku liturgie je vysvětlení hledáno v inflaci grave, v tom, že sex přestal být chápán jako těžký hřích, že duchovního vedení lze dosíci jinak a lépe, v nedostatku času kněží (L. Bartsch), v chápání zpovědi jako pouhé předehry eucharistie, případně v tom, že se postavení člověka v společnosti změnilo. Co mu bylo kdysi bez problému předloženo, nyní naráží na výhrady pluralistické společnosti, pro kterou je církev pouze partnerem v obecně-lidských otázkách (P. Zulehner). Jedním z důsledků je hluboká změna vztahu nezanedbatelné části katolické veřejnosti k svátosti smíření.

Částečnou oprávněnost této kritiky nelze popřít, ať už jde o pastorační rutinérství či o inflaci grave, kterou lze doložit kazuisticky koncipovanými morálkami dřívějších desetiletí, nešetřícími klasifikací grave, mortale, takže je smrtelný hřích připravován o svou negativní „důstojnost“, vždyť jde o čin s věčnými a naprosto nepředstavitelnými důsledky. V úvahu taky přichází shovívavější posuzování některých sexuálních deliktů jako je předmanželský pohlavní styk a masturbace (před tím však varuje Persona humana, zejména v č.10). 

Že duchovní vedení bývá k prospěchu věci (neblokováním zpovědníka zpovědním tajemstvím, větším časovým prostorem) oddělováno od svátosti, není novinkou, nelze jím však nahradit svátostné odpuštění hříchů. Na nedostatek času si mnozí stýskají, avšak v kostelech, kde má vysluhování svátosti smíření dlouholetou tradici (jde zpravidla o řeholní teamwork), lze často vidět větší počet trpělivě čekajících kajícníků, někdy i fronty. To svědčí o něčem zcela jiném: krize se projevuje tam, kde chybí kvalitní pastorační nabídka. 

Krize svátosti smíření vypadá hrozivě, není však čímsi tragickým, každá změna praxe jak odpouštět v církvi hříchy je od počátku jejích dějin reakcí na změněné klima doby, jak je dobře patrné nejen v současnosti, ale už v prvotní církvi a ranném středověku. 

V socio-kulturní situaci dnešního člověka, která se promítá do vztahu k zpovědi, je v krizi sociální role otce; tato role zůstává v platnosti, není to však role dospělého k dítěti, ale seniora k dospělému. Pověření církve Kristem je objektivně mimo diskusi, subjektivně však vyžaduje akcentovat hledisko víry a nepřikládat pouze profánní pedagogická a psychologická měřítka. V takovém případě by se nehledal úřad, ale talent, kterého samozřejmě není nikdy dost.

Na pozadí krize nejsou možná rozhodující procesy sekularizace a privatizace, nýbrž skutečnosti dogmatické povahy, začínající už u koncepce prvotního hříchu. Nejen jinověrci, ale ani katolíky nebyl vždy dostatečně pochopen a oceněn sakramentální princip včetně doktríny o opus operatum (DS 3844), také u svátosti smíření. Do jejího chápání proniká myšlenka deklaratorní, nikoliv kauzální funkce zpovědníka (kdyby šlo o deklaraci, nebyly by námitky proti tomu zaměnit ji za jiný způsob konstatování). Z nepochopení znamení, odkazujícího k cílové realitě, kterou je milost, pak plyne kritika jeho provedení, která může být ovšem zcela oprávněná. 

Krize svátosti smíření je dokonce viděna v souvislosti s krizí celé morální teologie. V dnešním provedení je tato svátost vlastně dokonalým příkladem odmítané MT (A. Elsässer). Preferuje-li se název křesťanská etika, je to proto, že morální teologie pro někoho navozuje představu pouhé služky zpovědnice. Je tedy třeba se ptát: odkud se bere krize morální teologie? lze opravdu o takové krizi mluvit? Zahraniční zkušenosti mluví o tom, že jsou mravní normy nejen přestupovány, ale také masivně kritizovány a zpochybňovány. Jsou považovány za irelevantní pro výstavbu života, nebo dokonce za překážku svobodného lidského rozvoje. Intenzita této kritiky je přímo úměrná věku, vzdělání a návštěvnosti kostela. 

Přitom jsou konstatovány dvě tendence: uznat životní praxi věřících za relevantní pramen pro nalézání a zdůvodňování mravních norem a přikročit k odpovídajícímu přepracování oboru. MT má zkoumat, jak se člověk jako mravní bytost setkává se svátostí smíření a jaké impulzy a normy z toho pro křesťanskou etiku vyplývají.

K tomu lze odpovědět: animozita vůči mravním normám je nepochybnou skutečností, týká se však části veřejnosti, nikoliv veřejnosti celé. Výsledky dotazníkové akce, které k takovému závěru vedly, nejsou zanedbatelné, vyvodit z nich důsledky v podobě demontáže nepříjemných norem je však přinejmenším nespravedlivé vůči té části veřejnosti, která je nejen zachovává, ale hodnotí kladně. Čísla sama nerozhodují, nýbrž důvody, které mohou jedna i druhá strana pro svůj názor uvést. 

Magisterium nehraje v sporu roli opory jedné z diskutujících stran, nýbrž složky se zvláštním postavením. Mladý věk jako faktor, ovlivňující intenzitu kritiky, je psychologicky zcela pochopitelný, už jen tím, když se právě této kategorie kritizované normy existenciálně dotýkají. Vzdělání usnadňuje pohotově formulovat stanoviska; návštěvnost kostela umožňuje lépe a pravidelně seznámit se se spornými normami. 

Uznat životní praxi věřících (etos jako etiku) za pramen nalézání a zdůvodňování mravních norem (čili respektovat normativní tlak faktického) znamená přehlížet fakt, že životní sloh většiny společnosti není legitimován početní převahou, vždyť historie poskytuje řadu příkladů mravního úpadku, který ovládl společnost. Přepracovat podle toho morální teologii znamená přestat ji chápat jako normující obor a vykázat jí roli oboru normovaného. 

Církev je i svými kritiky nadále uznávána jako morální instance, její úkol je však spatřován v boji proti různým formám nespravedlnosti ve světě, mimo jiné také za přiměřené image politiků. Čím intimnější však problémy jsou, tím méně má do nich zasahovat. 

To potvrzuje průzkum, provedený koncem sedmdesátých let v sousedním Rakousku, podle kterého soudí 27% respondentů, že církev nemá mluvit do politiky, 61% dotázaných tak soudí o umělé antikoncepci. 

Lidé tedy neodmítají církev jako instituci, která se veřejně angažuje v řadě otázek. Rozhodnutí v intimní sféře, v které se člověk považuje za kompetentního a emancipovaného (A. Elsässer vvysvětluje tyto jevy emancipací, individualizací, sekularizací nebo privatizací života. K tomu přistupuje technický pokrok, který člověku vsugerovává, že je pánem věcí), by však mělo padnout po zvážení všech okolností, což se neděje. Církev se kritikům jeví jako hluchá pro neobyčejně pestrou paletu složitostí života. 

Tento problém probírá v návaznosti na GS 27 Veritatis splendor 79, 80, obhajující kompetenci církve i na tomto poli: zamítá obětovat „pravdu člověka“ okolnostem a složitostem současného života. Vademecum upřesňuje, že pastýři církve disponují zvláštní Boží pomocí (3). 

Je-li v dotazníkové akci vystavena kritice poslušnost vůči normám, je nasnadě otázka: jak by měla vypadat alternativní morálka? Zamítání pravidel vede velmi rychle k jejímu popření, vždyť morálka zříkající se principů operuje programově alespoň s tímto principem. 

Protipólem nebo spíše partnerem poslušnosti jako morálnímu principu je kreativita, kterou lze právě v rámci křesťanské morálky jen a jen uvítat, protože je mechanizmem etiky lásky, která je vynalézavá (1Kor 13). Zkušenost však učí, že člověk nevydrží na výši nezávislého, tvůrčího hledání optima, nýbrž „unaven“ klesá nejednou do pohodlnější polohy poslušnosti, kdy mu jsou normy jakousi záchrannou sítí před propadem do zla. 

Pokud je kritice vystaven nejen styl práce, ale samy struktury církve, má magisterium, které se vyslovilo v Donum vitae (1987), ve Veritatis splendor (1993), v Evangelium vitae (1995), ve Vademecum pro zpovědníky (1997) v prospěch trvale a obecně platných mravních norem, chránících premorální dobra, jakým je nevinný život (což lze chápat jako casus belli současné morální teologie), ještě vůbec nějaký smysl? 

Stížnosti švýcarských věřících vytýkají mravní doktríně církve, že nikdy nepronikla k jádru osobnosti, že se při prvním nárazu života sesype, že nerespektuje plnoletost věřících a že nebere vážně biřmované; že předpisuje něco, o čem musí vědět, že to většina nebude dodržovat, a že se věnuje otázkám, které možná vůbec do kompetence církve nepatří, protože nesouvisejí s vírou. 

Tito kritici však nepopírají, že úlohou magisteria (a teologie) je pomáhat při orientaci v hodnotách. Upozorňovat v světle víry na jejich řád, poskytnout nabídku modelů jednání, a tím pomoci při odbřemenění člověka.

V uvedené myšlence je užitečné zastavit se u sloves, která text užívá: „pomáhat“ (při vhledu) lze různým způsobem, taky tak, že jsou veřejnosti předloženy jednoznačně formulované, trvale a obecně platné mravní normy. Zde by tedy důvod pro spor nebyl, jenže zamítají-li se principy, jistě to tak myšleno nebylo (ukazuje se nedostatek přesné formulace požadavků). Totéž platí u dalšího slovesa: „upozorňovat“ (na priority). U třetího slovesa, „poskytnout“ (nabídku modelů), lze vznést dvojí námitku: nabídka je cosi nezávazného, mravní nárok je však zavazující, myšlenka nabídky tedy vyvazuje člověka z jednoznačně formulovaného mravního nároku, ať přichází odkudkoliv. Navíc model je v srovnání s mravní normou flexibilní řešení mravní situace. Model zavazuje, ale s jinou naléhavostí než normy, inspiruje analogií (jak je vidět na pedagogicky nesmírně působivých Ježíšových podobenstvích, kde zobrazující část zve k iniciativnímu pronikání do neznáma části zobrazované). 

Závěr: přání, vyslovená v kritice, směřují v rámci celého životního pocitu současného člověka k uvolnění mravního nároku, který apriorně vznáší či připomíná církev. V takovém případě až příliš často platí, že přání je otcem myšlenky. 

Mnoho kněží i laiků si slibuje východisko z krize v kajících pobožnostech nebo v zřízení zpovědní místnosti, v odstranění nedostatku liturgického cítění, ale na prvním místě bude třeba přispět k probuzení živějšího vztahu vůči svatému Bohu, vědomí viny a uznání potřeby očištění. Pokud někdo vkládá naději do okouzlujících osobností, je třeba realisticky namítnout, že obvykle dostupný zpovědník není charizmatikem. 

Pro českého katolíka nejsou tyto zkušenosti bezvýznamné proto, že se může jednat o zahraniční přítomnost, která je českou budoucností. Výsledky sousedních zemí však nelze přecenit, vždyť cizina naléhavě doporučuje poučit se z jejich chyb, aniž by se do nich upadlo. Jistě nelze ztotožnit skupinu respondentů s postojem celé společnosti, také nelze hledat východisko v rozporu s magisteriem, aniž by byly ohroženy samy základy katolické ústavy. 

Potíže se svátostí smíření jsou dokonce uváděny v souvislosti s otázkou smyslu pokání v rámci křesťanské existence. Stačí ovšem podívat se jak v SZ tak v NZ na klíčové postavení pokání. Biblický člověk je realistický, ví, že jeho stálým úkolem je vnímat apel skutečnosti (za kterou stojí vždycky nějakým způsobem její Tvůrce), a upravovat sebe podle ní, ne naopak, a to je právě pokání. 

Vzdor mnoha námitkám se uznává, že svátost smíření má i pro dnešního člověka značnou cenu, jak teologickou, tak psychologickou. I on pociťuje potřebu „položit hlavu na rameno“, vždyť v některých kruzích je psychiatr, jakýsi laický zpovědník, vyhledávanou osobou (pacient ovšem líčí psychiatrovi své obtíže, kajícník zpovědníkovi své viny). 

Chce se však svěřit tehdy, až to bude chtít (ne podle kalendáře), tomu, komu bude chtít (církev respektuje stav, kdy chybí „copia sacerdotis idonei“ (srv DS 1260), a v tom, v čem bude chtít (ne vypočítáním všech závažných provinění). Situaci komplikuje velmi malé sakramentální povědomí zejména mladých kajícníků, kteří usilují o pomoc pro životní orientaci mimo jiné tím, že mají možnost ventilovat své problémy před důvěryhodnou osobou. Něco zcela jiného je ovšem postavit na první místo touhu po účinném znamení milosti. 

Diskuse, týkající se svátosti smíření, třeba vidět v světle Božího rozhodnutí svěřit člověka člověku - mimo jiné - při odpuštění vin (Jan 20,23) - a uvěří-li tomu, je zcela logické, bude-li chtít co nejvíce přispět k uskutečnění tohoto záměru. Touha provést Boží záměr se týká jak zpovědníka, tak kajícníka (oba si přitom vzájemně pomáhají), případně třetích osob. Proto je látka probírána v sledu tří kapitol: svátost smíření o sobě, její udělovatel a příjemce při návratu hříšníka k Bohu, který jej přijímá skrze církev. 

Předpisy, obsažené v CIC, v kazuistice morální teologie a v pastorálkách stran různých otázek svátosti smíření, jsou pouze nařízené nebo doporučované pokyny, jak tomuto úkolu nejlépe dostát.

PRAMENY

V Písmu nejsou neznámé kající bohoslužby ve Starém zákonu (podklady nabízí konstituce Paenitentia 1). V návaznosti na proroky zaznívá naléhavé poselství o nutnosti pokání u Jana Kř. i Ježíše Nazaretského. Novozákonní spisy naznačují povelikonoční diferencovaný přístup k hříšníkům, kterým mohou být hříchy odpuštěny křtem, eucharistií i mazáním nemocných. Obec se za ně přimlouvá, vždyť nikdo není bez hříchu. 

Písmo sděluje, že Kristus odpouštěl hříchy a svěřil tuto moc (příslušnou jedině Bohu, srv. Mk 2,7b par) své církvi (Mt 16, 19bc ji uděluje Petrovi, Mt 18,18 celé obci) podle určitého řádu (Mt 18,15-18). Jan 20,23 ji přisuzuje učedníkům proslulými slovy o svázání a rozvázání, na jejichž pozadí třeba myslet na satana, svázaného „silákem“ Ježíšem, 1Kor 5,9 povelem „odstraňte!“ obci (nebo jejím představitelům?). Odstraňování hříchů v Písmu má tedy silně církevní charakter, hříchy se týkají církve, ona je odpouští. Augustin to vyjádřil slovy pax Ecclesiae dimittit peccata (De bapt. c. Donatistas III 18,23).

V dvacátém století socializace se prosazuje renezance této myšlenky: hříšník se smiřuje s církví a skrze ni s Bohem. Na otázku „v čem vidíte přínos svátosti smíření“ je však dosud vzácnou odpovědí „v smíření s církví“, protože sociální dimenze svátosti vnikla dosud málo do povědomí věřících. I starší generace, která je sakramentálnímu hledisku přístupnější, chápe svátost individualisticky jako znamení smíru pouze s Bohem, ne s církví (Baumgartner uvádí, že v anketě, uskutečněné mezi bavorským venkovským obyvatelstvem, označilo jako plod svátosti smíření s Bohem 55% dotázaných, smíření s církví nikdo). 

Historie této svátosti, bohatá a složitá, ukazuje, že pokání bylo v církvi vyjadřováno, pěstováno a slaveno nejen svátostně, ale také mimosvátostně, veřejně i soukromě, kněžími i laiky. Těžištěm svátostného obřadu bylo postupně dostiučinění, vyznání a lítost. Jednorázové veřejné odpuštění nejtěžších hříchů dospělo časem k naprostému opaku: libovolně opakovanému tajnému odpouštění i všedních hříchů. 

Pronikavé změny, ke kterým během staletí v církvi na východě i na západě docházelo, pomáhají vystihnout, oč v Kristově odkazu v podstatě jde a které prvky jsou pouze zdánlivě nezměnitelné (Baumgartner nabízí tuto koncepci svátostného soudu: zpřítomňování Božího soudu nad hříchem, který proběhl na kříži Ježíše Krista, úkony zpovědníka a kajícníka a v předjímce omilostnění na posledním soudu). Jestliže je vývoj v minulosti nepopíratelný, nelze stavět na myšlence, že v budoucnosti už k žádnému nebude docházet. Právě studium historie získává cenné kriterium pro zkoumání legitimního pohybu. 

Začátky zpovědi jsou pochopitelně v znamení očekávané paruzie (což vysvětluje rigorózní stanovisko Pastýře Hermova k opakovaným veřejným pokáním) a entuziazmu mladého hnutí. Počáteční podoba souvisí s rekonciliací s církví ukončením exkomunikace. Do konce 2. st. jsou prvky pokání lítost, obrácení, veřejné vyznání a dočasné vyloučení ze společenství eucharistie. Další století zvažuje možnost „poenitentia secunda“ (při křtu je poenitentia prima), přičemž vůdčími osobnostmi zamítavého stanoviska jsou Tertulián a Cyprián, a začínají se vytvářet rity kajících úkonů. Jejich pevnou součástí se stává exhomologeze (liturgie, obsahující vyznání vin a přijetí douhodobého stavu pokání), dostiučinění a smíření vkládáním biskupových rukou, vyjadřujících pax cum Deo a zároveň pax cum Ecclesia. 

Mírné (srv. MT 18,21n par) a přísné (srv. Mt 5,26) křídlo prodělává zatěžkávací zkoušku, když se objevují „lapsi“ za Deciova pronásledování v polovině 3. století. Původní zdráhavost odpustit nejtěžší hříchy (apostaze, vražda, cizoložství) vysvětluje jednak zřetel eschatologický, podle kterého se Kristus brzy vrátí na svět, jednak zřetel pastorační, zpochybňující kvalitu obrácení dospělého pokřtěného, když záhy po křtu klesl do hříchů, které byly někdy horší než hříchy pohanů. Veřejný ráz rekonciliace však neznamená, že v ranné době neexistovaly tajné hříchy, které nebyly zveřejňovány, i když následné pokání veřejné bylo. 

Od 3.st. se vyvíjejí dvě koncepce pokání, z nichž východní zdůrazňuje kající úsilí hříšníka z pastoračního hlediska a oceňuje v něm očišťování. Západní zdůrazňuje toto úsilí z hlediska nápravy škody kajícníkem a oceňuje v něm zadostiučinění. První koncepce měla předpoklady odpoutat se od svátostného odpuštění přičiněním laiků, hlavně mnichů, zkušených v duchovním životě. 

Na východě i na západě se dlouho udržovalo přesvědčení, že kajícník má při nedostatku kněží povinnost vyznat se laikovi. Petr Lombardský soudí In Sent. IV 17,4, že těžké hříchy je třeba vyznávat navzájem, když chybí kněz a hrozí nebezpečí; srv také TQ Summa suppl. 8,2). Koncem 4. st. bylo v Cařihradě přiznáno každému věřícímu právo rozhodnout, zda smí přistoupit k eucharistii. Tato disciplina měla patrně hodně následovníků. 

Stanovisko latinské patristiky reprezentuje Augustin slovy accedit verbum ad elementum et fit sacramentum...tamquam visibile verbum gratiae et salutis, tedy znamení, odkazující k něčemu vyššímu.

Velký průlom do dosavadní praxe znamená iroskotská misie v 7. a 8. století, jejíž pohnutky nejsou dosud dostatečně vysvětleny. Tito mniši neznali praxi veřejného, zahanbujícího pokání, jak se praktikovalo zejména v severní Africe, tedy ani veřejného smíření s církví v důsledku předchozí exkomunikace. Z dnešního pohledu by bylo možno říci, že se vyznačovali značným pastoračním realizmem. Mimo jiné s ohledem na pokonstantinovský příliv členstva do církve se tento styl musel dříve nebo později prosadit. 

Satisfakce byla dosud viděna jako náhrada za věčný trest, proto musela být přísná, dlouhá, a tvrdá. K postupnému zmírňování přispělo poznání, že smíření je celkově podmíněno součtem pozemského a eschatologického odčinění. Tím bylo umožněno uložení mírné satisfakce. Uplatňuje se při ní Kristův kříž, osvědčující tak konkrétní moc nad člověkem. Iroskotská misie má zásluhu na opakovatelnosti zpovědi s možností vyznat i méně těžká provinění. Historici upozorňují, že určitá publicita při vysluhování svátosti smíření vlastně nikdy úplně nevzala za své. Proto by nebylo správné vidět jejich přínos především v privatizaci svátostné praxe. Na přelomu tisíciletí se ustálí pořadí satisfakce - absoluce, zatímco v dřívějších dobách tomu bylo naopak. 

Častější vyznávání zároveň vyžadovalo větší počet personálu. Svátost přestala být doménou biskupů a jimi delegovaných kněží a stala se záležitostí kněží vůbec. Pokles biskupského vlivu způsobilo také zavedení penitenciálních knih, určujících výši pokání a povahu kajících skutků. Vzmáhající se nejednotnost v přístupu k svátosti se snažil odstranit IV. lateránský sněm požadavkem roční zpovědi, u které se předpokládaly těžké hříchy.

Změněná praxe volala po reflexi, která nedala na sebe dlouho čekat. Protože rozhřešení přestalo být znamením skončeného dostiučinění, ptala se ranná scholastika, jaký má význam. Deklaratorní vysvětlení (Petr Abaelard) bylo vystřídáno kauzálním (Hugo a s. Victore). 

Zvnitřnění obřadu otevřelo cestu lítosti jako těžišti svátosti. Tématem diskuse se stal vztah contritio - attritio. Rozdíl byl původně viděn v stupni duševní bolesti. Během 13.st. byla na otázku aplikována nauka o milosti, udělující formu; kriteriem rozlišení se tedy stal vztah lítosti k milosti. Contritio je milostí formovaná, attritio nikoliv. Trid později bude pojímat attritio na základě motivu jako contritio imperfecta, ale ani attritio není bez lásky. Proto by byla chyba říci, že contritio je motivováno láskou, attritio strachem. I ono disponuje láskou, očekávající spásu. Rozdíl mezi oběma podobami lítosti je spíše v akcentu.

Ve vrcholné scholastice analyzuje TQ svátost pokání pomocí hylemorfických principů materia, kterou je mu lítost, vyznání a dostiučinění, a forma, kterou je mu absoluce (III, 60,6 aj). 

Toto metafyzické instrumentarium převzal florentský sněm (D 1323), užívající z pochopitelných důvodů u svátosti pokání termín quasi-materia, a opakuje je Tridentský koncil, zabývající se svátostmi v rámci diskuse k reformaci (DS 1667-93, 1701-15). 

Pro Tomášova vrstevníka Jana Duns Scota jsou dvě cesty odpuštění: mimosvátostná dokonalou lítostí a svátostná, pro kterou dostačí její nedokonalá forma. 

Spor obou koncepcí se táhl až k Tridentu, intenzivně debatujícím nad obsahem celé dochované tradice a vyrovnávajícím se s myšlenkami reformace (mimo jiné odmítá v can.4 učení, obsažené v Confessio augustana 12 o víře a lítosti jako částech pokání). 

Potridentská epocha vidí nutnost prohloubené reflexe koncilního učení. Spor mezi kontricionisty a articionisty o nutnosti caritas inicialis pro svátost smíření zůstal nerozhodnutý. Lidské přitakání k Božímu riziku stvořit člověka, schopného hřešit, je počáteční láska a účast na dokonávající lásce Boží. 

Dva problémy, které se na tomto úseku potridentské doby snažila teologie řešit, je vztah contritio a attritio k absoluci a vztah absoluce k Božímu odpuštění (tato otázka působí problémy v současném ekumenickém rozhovoru). 

Jistěže odpouští Bůh sám, ale i člověk se na odpuštění podílí. Ne však tak, že by oba rovnocenně spolupracovali. Spíše je to tak, že se oba na odpuštění podílejí sice zcela, ale každý úměrně k dokonalosti své bytosti. Vztah dokonalé lítosti k absoluci byl viděn tak, že usmíření s církví je podmínkou pro smíření s Bohem nikoliv časově, vždyť odpouštějící lítost předcházela absoluci, ale příčinně. 

V reakci na ústup společenského vlivu církve v osvícenství a josefínského názorového znejistění sáhla teologie po osvědčených vzorech minulosti neoscholastickou koncepcí, jejíž vlivy přetrvávají dodnes. 

Pro rozvoj svátostného života mělo velký vliv liturgické a biblické hnutí, jejichž plody sklízel 2. vatikánský sněm. 

Ducha dvacátého století charakterizuje v uvažované látce snad víc než cokoliv jiného téze reconciliatio cum Ecclesia est res et sacramentum sacramenti poenitentiae (M. de la Taille, B. Xiberta). 

V pokoncilní době, zaměstnávající se možností různých kajících forem, obohacují látku kontakty s psychoterapií, umožňující ocenit léčivý význam svátosti. Ekumenický rozhovor, zabývající se intenzivně svátostí smíření od osmdesátých let, nabádá rozlišovat mezi biblickým výrazivem, které by popisovalo něco z budoucí podoby svátostného pokání v církvi, a myšlenkovými náběhy Písma, korespondujícími s později rozvinutou teorií a praxí této svátosti. 

Zatím se za hlavní obtíž považuje vysvětlit podíl církevní služby na smíření mezi Bohem a člověkem. Evangelický přístup se zabývá spíše osobními předpoklady smíření (vírou a lítostí), katolický konkrétním průběhem pokání (lítostí, vyznáním a dostiučiněním). 

Věrouka se ve své nauce o svátosti smíření opírá o rozhodnutí magisteria stran montanismu a novatianismu, o učení 4. Lateránského sněmu, o středověké věroučné závěry o počtu svátostí, ale především o epochální a dodnes směrodatné dílo Tridentského sněmu, který učí, že 

svátost smíření je ustanovena Kristem, 

ji lze opakovat (pro utroque DS 1701); 

byla církvi svěřena do správy (1703);

k jejímu přijetí stačí nedokonalá lítost (1705);

vyznání těžkých vin je požadavek iuris divini (ccan 6,7; 1707);

výrok udělovatele odpuštění nedeklaruje, ale působí (1709);

udělovatelem může být pouze biskup nebo kněz (1710);

s vinou není vždy odpuštěn celý trest (1712).

2. vatikánský sněm učí, že svátosti jsou určeny k posvěcování člověka, k budování Kristova těla a k Boží oslavě (SC 59). V rámci duchovního Těla Kristova spojují s ním jednotlivé články mysticky i reálně a slouží jejich připodobňování k němu (LG 7, ekleziologický moment). Také však vzdělávají (pedagogický moment), víru nejen předpokládají, nýbrž ji živí, posilují a vyjadřují (psychologický moment). Udělují milost (teologický moment), disponují však také k jejímu užitečnému přijetí (etický moment). 

Svátosti smíření se týká požadavek zřetelnějšího vyjádření její povahy a účinku (SC 72), který spočívá v odpuštění od Boha a smíru s církví. V současnosti se volá po výraznějším znamení a účasti veřejnosti, která hříšníkovi pomáhá láskou, příkladem a modlitbou (LG 11). 

Nauka NK, pojednávající o svátosti smíření v rámci tzv. svátostí uzdravování, připomíná myšlenku dvou svátostných faktorů, slova a úkonu. Nabízí pět různých názvů této svátosti: svátost obrácení (návrat k Otci), pokání (osobní a církevní uskutečnění obrácení, lítosti a dostiučinění hříšného křesťana), vyznání, odpuštění a smíření (1423). Na otázku „proč tuto svátost“ odpovídá NK, že poskytuje smír s Bohem i s církví (což je od sebe neodlučitelné, 1445), nutný pro křehkost člověka, která zůstává i po křtu (1426). Obrácení pokřtěných nazývá NK druhým obrácením a mluví o dynamizmu zkroušeného srdce vlivem milosti (1428). 

Obrácení je definováno jako radikálně nové zaměření celého člověka, návrat k Bohu a odvrat od hříchu (1431). Je sice vnitřním úkonem, ale s nutnými zevními projevy, jakým je modlitba, půst nebo almužna (1430).

Také NK konstatuje, že svátost smíření prodělala v průběhu dějin velké změny (uvádí jejich stručný přehled), podstata však zůstává: kajícník se Božím vlivem vrací (srv. už Ez 18,30) a Bůh jej skrze církev přijímá (1448). Jádrem pokání je lítost (včetně předsevzetí), která může být dokonalá nebo nedokonalá (1452); předchází ji zpytování svědomí, následuje vyznání a zadostiučinění. 

Tato svátost je před přijetím eucharistie u těžkého hříšníka nutná, jinak je doporučená (1456, 1458). Jedním z jejích účinků je anticipování Božího soudu (1470).

Kodex kanonického práva uvádí v návaznosti na tradiční nauku např. sdělení, že církev je zraněná hříchy (959), že hromadné rozhřešení vyžaduje dodatečné individuální vyznání (961), že udělovatel svátosti je soudce a lékař, slouží tedy spravedlnosti i milosrdenství (978), že má příjemci svátosti klást otázky opatrně (979) a že je vázán nejpřísnějším zpovědním tajemstvím (983, 984). Kodex připomíná, že tato svátost je jediným řádným prostředkem pro odpuštění těžkých hříchů, spáchaných po křtu (960). Obsahem vyznání musí být všechny těžké hříchy po křtu spáchané, dosud nevyznané a přímo neodpuštěné, uvedené podle počtu a okolností (988). 

Současná teologie si přeje zdůraznit u všech svátostí hledisko

antropologické (zaměřením na symbol, komunikaci a svátečnost);

ekleziologické (připomenutím církve jako životodárné půdy všech svátostí;

soteriologické (spatřující v nich doklad nepřetržité Boží péče).

U svátosti smíření žádá

vidět kajícníka v interakci s Bohem právě tak jako se zpovědníkem;

zabudovat svátost výrazněji do liturgického rámce;

přispět tím k přesvědčivější funkci znamení; 

začlenit svátost do rámce permanentního pokání v životě;

zvládnout syntézu soukromého a církevního charakteru pokání; 

zvažovat jiné možnosti svátostného odpuštění, zejména prozkoumáním nauky Tridentina, podle kterého ...in sacramento poenitentiae ad remissionem peccatorum necessarium...esse iure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia...etiam occulta,...et circumstantias, quae peccati speciem mutant (DS 1707). 

Interpretace koncilového textu je zajedno v tom, že chápe tuto svátost jako soud s dvojím možným vyzněním, nikoliv jako pouhou deklaraci odpuštění. Právě tak spadá podle ní v smyslu koncilu pod ius divinum confessio in genere jako podstatná součást soudu. Diskuse je zaměřena na „confessio integra“. Podle jednoho výkladu není jisté, zda koncil žádá vyznávat tajné těžké hříchy a směrodatné okolnosti. Podle druhého výkladu koncil svým prohlášením pouze odsuzuje neposlušnost a tvrdošíjnost vůči starobylé církevní praxi, vyplývající ze soudního charakteru svátosti; tato praxe neodporuje - oproti názoru reformátorů - Kristově vůli.

Pozornost je také zaměřena na pojem „ius divinum“. Zkoumá se, zda spíše nejde o předpis iuris ecclesiastici (jak soudili někteří staří kanonisté), mající ovšem fundamentum proximum v Kristově vůli. Pavel VI. v roce 1972 vysvětlil, že tento požadavek je odvozován od Krista, tradice církve a 4. Lateránského a Tridentského koncilu.

Myšlenka iuris eclesiastici by mohla být přiblížena takto: za předpokladu, že cílem vyznání je poznání dispozice kajícníka, na kterou by navazovala nezpochybňovaná možnost bifárního výroku zpovědníka (tj. s dvojím možným vyzněním), vnucuje se otázka, zda je úplnost vyznání opravdu nutná. Vždyť nikdy nebyla vyžadována úplnost materiální. Formální není v duchu právní zásady o závaznosti afirmativních zákonů nutná, pokud by její dodržení bylo spojeno s vážnými obtížemi. Ani kompletní vyznání nemusí svědčit o žádoucí dispozici, která může být naopak patrná i bez podrobné zpovědi. 

Kritika stanoviska Trid k úplnosti vyznání těžkých hříchů z přísně dogmatického hlediska nemá ovšem vliv na morální skutečnost, že by prosazování opačné praxe proti Trid představovalo vážnou neposlušnost vůči církvi. 

K orientaci může také přispět odpověď na otázku, proč je dodatečné vyznání po obecné absoluci nutné. V diskusi o Obřadech pokání byla připomenuta analogie s postupem při nebezpečí smrti, když pominulo. Důvod je spatřován v Kristově vůli podrobit slovy „svázat, rozvázat“ hříšníka soudu. 

O tom nelze mluvit, není-li zpovědníkovi umožněn výrok s dvojím vyústěním. Když pominula nemožnost, vyhovuje Kristově myšlence dodatečné vyznání. 

Diskuse, která v současnosti probíhá, dovoluje vidět v stanoviscích NK a CIC zabezpečení svátostné praxe před formami, které by oslabovaly a ohrožovaly plnost Kristovy myšlenky. Formulace jsou tedy ad cautellam, tucioristické, tím spíš, že není dosaženo jednoty ve výkladu směrodatných textů Tridentina. Dogmatická debata ovšem není upnutá na jediný úzký problém zpovědi, kterým je podrobné vyznávání těžkých hříchů, nýbrž usiluje o získání co nejširšího, věroučně zajištěného východiska pro pastoračně přitažlivé vysluhování svátosti. 

Exkurs: Antropologické hledisko

1. Symbol je odkaz k něčemu neznámému, co musí být pomocí známé věci přiblíženo (v DS 1639 nazývá svátost „symbolum rei sacrae“). 

Současné cítění se může ptát: není symbol zbytečný, čili nelze k neznámé věci dospět bez symbolického zprostředkování? je symbol funkční, čili má schopnost k věci dovést? není prázdný, čili neslouží pouze domnělé skutečnosti, i když je esteticky poutavý? 

V první otázce je narážka na spornost tělesně-společenského vyjádření duchovních skutečností, v druhé na zásadní funkčnost symbolu, v třetí na platnost ideje, která symbol zrodila. 

Aplikováno na křesťanství, (1) zprostředkování Božích tajemství se nemůže vzdát tělesné a společenské dimenze člověka, nechce-li ho ochudit, naopak je pro člověka zcela přiměřené, jak ukazuje Ježíšova pedagogika. (2) Symbol (znamení nebo i model s významovým posunem) má v lidské (nejen náboženské) kultuře jako prostředek rozvoje poznání tak jasné domovské právo, že jeho zpochybnění by bylo absurdní. Jako spojení biblické zobrazovací zkušenosti s (novo)platonskou ontologií představuje krásný příklad syntézy biblického s helénským duchem (H.Schlette). (3) Že se za symbolem skutečně skrývá nějaká Boží věc, která jím má být zpřístupněna, je věcí víry a její obhajoby. 

Aplikováno na svátost smíření, symbolizuje liturgický úkon Boží soud a odpuštění, o kterém často mluví Ježíš, a to je dostupné pouze víře. Vztahu porušenému hříchem odpovídá vztah obnovovaný svátostí s atmosférou spravedlnosti i milosrdenství. Interakce zpovědník - kajícník nemá symbolizovat jen soud, ale také vítání vracejícího se syna. Symbol bude tím funkčnější, čím víc se zpovědníkovi podaří napodobit dokonalý Boží přístup k hříšníkovi. Soud Boží i svátostný mají společný požadavek uznat efektivně poznané, to znamená nazvat věci pravým jménem a vyvodit z toho důsledky. 

Mysterium smíření je symbolizováno také křtem, a to stykem hříšníka s vodou, zatímco zpověď stykem s živou osobou. Té vkládá hříšník svůj duchovní osud do rukou tím, že jí otvírá své nitro po jeho zlé stránce. Quasi-materia, jak říká Tridentinum, není látka fyzická, ale sociální. U křtu dospělého by se analogicky k zpovědi očekávalo vyznání hříchů (vždyť někdy setrvávání v nich křtu brání). Žádá se však pouze zřeknutí se jich obecně a vyznání víry, a to ad liceitatem (DS 2837). 

Rozdíly v požadavcích se opírají o Kristovu ustanovovací formulaci, ale také o věcné rozdíly, jakým je nekompentnost soudu církve vůči nepokřtěnému (DS 1671). Přesto je myslitelné právě tak podrobné vyznávání hříchů katechumenem jako povšechné vyjádření hříšnosti kajícníkem. Liturgie svátosti pokání je dramatický dialog s plánovaným happy-endem. 

2. Komunikace, kontakt osob, není v svátosti smíření důsledek jejich dohody, ale Božího svolání dohromady. Zatímco v rámci vztahu osoba - předmět lze chybující jednání opravit beze zbytku, v rámci vztahu osoba - osoba ne. Vztah pokazit sice jednostranně lze, nelze však jej dát do pořádku bez svobodné ochoty druhého, oč se ovšem může poprosit. Oprava vztahu totiž závisí na svobodném rozhodnutí poškozené osoby reagovat kladným způsobem na žádost odpustit (MT 18,21.22). 

Odpustit neznamená pouze nepřičítat vinu či přehlížet ji, nýbrž vytvořit nový vztah (srv. Jan 3,5). U svátosti smíření jde o více rovin komunikace. Z hlediska intimnosti vztahu v první rovině dochází ke kvazikomunikaci hříšníka se sebou. Je schopen říci si pravdu o sobě, nakolik k ní dospěl. O odpuštění sobě samému lze samozřejmě mluvit pouze přeneseně, nový vztah však skutečně vytváří tím, že postupuje o krok vpřed k identifikaci se sebou, které bránil dosavadní vnitřní konflikt, spočívající v nepřekonání viny. 

V komunikaci člověk - Bůh evangelium říká, že takové odpuštění je pro člověka připraveno a právě v něm spočívá teologická motivace k pokání (srv. Ez 18, 30b, kde je vyjádřena podmínka odvratu od hříšné minulosti předchozím obratem k Bohu). Skutečnost, že Bůh zůstává v svém rozhodnutí obnovit vztah s hříšníkem naprosto svobodným, že si však hříšník může být právě tak jist tím, že Boží svoboda vůči smíření nikdy nevyzní v jeho neprospěch, patří k strhujícím stránkám evangelia. Suverenitu spoutává milosrdenství. I zde hraje rozhodující roli otázka pravdy, která člověka osvobodí. Pokání vlastně znamená vyvození důsledků z návratu do pravdy o sobě. 

Člověk ovšem dokáže Boha „umluvit“. Takový hovor může být maskován, spokojovat se s náznaky, šiframi a retuší a provázen nepřiznávanou představou, že mlčící protějšek nevznese žádné námitky vůči formulacím, jejichž cílem bude tak trochu obhajoba dosavadního způsobu života, který opustit je obtížné. 

Opravdovost dialogu s Bohem by se měla zřetelně projevit v třetí rovině, kterou je symbolizující komunikace mezi kajícníkem a zpovědníkem. Komunikují spolu dva členové společenství, potencionální (hříšník, který se vrací do duchovního domova) a pověřený (simul iustificans et peccator). Teprve zde je dána možnost kontroly vyznání, případných retuší, fair play s Bohem, protože s hříšníkem komunikuje člověk, čelící zastřenému monologu skutečným dialogem a schopný předložit své námitky. 

Na rozdíl od lidského soudu nemá pachatel důvod zapírat a bojovat o nejpříznivější dojem, idea svátosti akcentuje cenu otevřenosti. Ačkoliv se kajícník odsuzuje, je přesvědčen, že sebeodsouzení zabraňuje odsouzení druhým. Vzdor tomu je vyznání namáhavé (pravda o sobě je krušná a touží po úpravě), takže vzniká pokušení vidět v něm výkon hodný mzdy. U žádné jiné svátosti není takový sklon zaměnit „znamení“ za „věc“ jako zde. To je psychologicky pochopitelné, přesto platí, že význam vyznání je v srovnání s Božím odpuštěním právě tak nicotný, jako obmytí vodou křtu v srovnání se znovuzrozením z vody a Ducha. 

Komunikace dvou lidí se však uskutečňuje taky v protisměru. Zpovědník je hříšník. Má moc nad hříchem druhého, zároveň však má hřích moc nad ním. To ho nutí k solidárnosti. Oč usiluje u kajícníka, aby vítězil nad hříchem, o to usiluje právě tak u sebe a z toho hlediska nestojí nad ním, ale vedle něho. Čím je kajícník zralejší, tím je schopnější postavení zpovědníka zpracovat. Vrcholem by sice bylo v síle víry odezírat od zpovědníka jako člověka, jehož hříchy jsou kajícníkovi dokonce známy a přihlížet jen k tomu, že Bůh dal takovou moc lidem. Přesto je od vztahu kajícníka neodmyslitelná osobní důvěra a kus úcty k jeho kvalitám.

Vztah mezi hříšníkem a obcí v sociálně výrazné bohoslužbě je další rovinou komunikace, neméně důležitou než ostatní, protože se při nich odvíjí drama smíření skrze posvěcující církev, která je nejen hříšná, ale také svatá. Je to drama radosti z hříšníka, konajícího pokání v srovnání s devětadevadesáti spravedlivými, kteří pokání nepotřebují. Zároveň drama solidarity při obtížích na další cestě a především vůle nesoudit, ale pozvednout. Sociální vstřebávání kajícníků obcí může u nich přispět k prožitku odpuštění, zejména v době, která tolik zdůrazňuje společenství a zakoušení. Na tom nic nemění skutečnost, že obec neví, jakých hříchů se kajícníci konkrétně dopustili. 

Komunikace v rámci svátosti smíření nesymbolizuje pouze duchovní skutečnost přítomnou, ale taky eschatologickou. Bůh se v cílové rovince setkává s člověkem nepředstavitelným způsobem. Náznaky Písma mluví o tom, že člověk vstupuje do záře pravdy s nevývratnou jistotou o ceně uplynulého života. Jeho šancí je připodobnit této naprosté pravdě pravdu o sobě, jak ji dokázal v průběhu života postupně vyslovovat. Je sice propastný rozdíl mezi obrazy a stíny zde a pravdou a skutečností tam, existuje však spojnice, varovná i povzbuzující: co člověk zaseje, to sklidí, snad historicky, jistě eschatologicky. První místo tohoto „zasévání“ předpokládá být v pravdě, a to člověk nacvičuje v svátosti smíření přímo kulticky. Představy o posledních věcech jsou nesmírně nedokonalé, přesto je člověk na hru symbolů odkázán, nejen myšlenkově, ale existenciálně (což je případ zpovědi), aby nepředstavitelné aspoň poněkud promítl do svého světa.

3. Svátečnost jako třetí antropologický deziderát současné teologie, adresovaný svátostem, je nejen občasným přáním lidí, ale jejich závažnou potřebou. Organizuje situaci, adresnou pro smyslovou a zpravidla také sociální stránku člověka. Tím, že ho existenciálně zaměřuje na určitou myšlenku nebo událost, má výrazný psychologický i pedagogický význam. Znamená průlom do tlumící všednosti, stereotypního ubíhání času a umožňuje znovuobjevování a intenzivnější prožívání zasutých hodnot i své vlastní. V člověku i v jeho osobním i věcném okolí se dostává na povrch to „lepší“. Hrany v mezilidských vztazích se obrušují, snadněji se formulují předsevzetí. 

V náboženské oblasti čelí svátečnost mechanickému opakování návyků, zdůrazňuje cenu symbolů a znamení, a tím i jejich skrytého významu, osvěžuje víru a sbližuje věřící.V rámci svátosti smíření přispívá k meditativnějšímu uchopení hříchu i odpuštění. 

Liturgie zná více forem, jak v církvi slavit pokání. Obřady pokání mluví o liturgii svátostného smíření pro jednoho kajícníka (OP 12-21), pro více kajícníků se soukromou zpovědí (22-30), se společným vyznáním a rozhřešením (31-35) a o kajících pobožnostech, jejich povaze a struktuře, užitečnosti a důležitosti (37) se zřetelem k různým zemím a situacím (38-40). 

Mluví-li se v souvislosti s krizí svátosti o odsunutí individuální zpovědi stranou, třeba zdůraznit, že ostatní uvedené formy nejsou náhradou místo ní, nýbrž jinými formami vedle ní, a to tak, že plní určité pastorační úkoly lépe, než by to dovedla ušní zpověď. 

1. v OP jsou pro individuální přijetí svátosti smíření pokyny, které by neměly být zapomínány: kněz i kajícník se mají připravit modlitbou (15); kajícník má být přijat s bratrskou láskou a povzbuzen k důvěře (16); četbu z Písma v  úvodu svátosti lze vykonat už během přípravy (17); modlitba, vyjadřující lítost, má být sestavena ze slov Písma; při rozhřešení vztáhne kněz pravici nad hlavu kajícníka (19); díkůvzdáním je krátká modlitba z Písma; po odchodu kajícník pokračuje dál v svém obrácení (20). 

Jádrem obřadu, který nesmí být zkrácen, je vyznání, přijetí pokání, výzva k lítosti, formule rozhřešení a propuštění (21). 

2. v obřadu pro více kajícníků, ústícím do individuálních zpovědí, lze nahradit homilii společným zpytováním svědomí a vzbuzením lítosti, musí ale jasně vycházet z přečteného Písma (26); po skončení jednotlivých zpovědí je obřad zakončen na způsob mešního závěru (29,30). 

3. U společného rozhřešení, kterému předchází obecné dostiučinění, je nutné zevrubné poučení o povinnostech kajícníků, mezi které patří dát znamením najevo přání přijmout svátost (33, 35ab). 

4. Struktura kajících pobožností je stejná jako u bohoslužby slova. Před nebo po čtení Písma mohou být předčítáni i jiní vhodní autoři (36). Účelem těchto pobožností je společné pěstování ducha kajícnosti, příprava na zpověď, výchova dětí k vědomí hříchu či vykoupení a pomoc pro katechumeny (37). 

V kompetenci diecézního biskupa (se zřetelem k biskupské konferenci a podmínkám Ap. stolce) je rozhodnout o společném rozhřešení (39b). Kněží mají pečovat o to, aby udílení svátosti bylo bohaté; není-li biskup dosažitelný, mohou v nutnosti rozhodnout o společném rozhřešení (40ab).

Etické východisko svátosti smíření.

K pravdě člověka, jeho dařícímu se životu jako vícedimenzionální bytosti, patří uvádět neúnavně jednotlivé dimenze do harmonie. Provokujícím faktorem pro rozladění jednotlivých složek jsou nejrůznější situace, do kterých se člověk v průběhu dne dostává a které chce řešit jinak rozum, jinak sklony. Odstraňování nastalé disharmonie slouží pokání, prosazující přijetí skutečnosti „vpravdě“ s vyvozením příslušných důsledků. 

Když Bůh daruje člověku víru, otevře se uvěřivšímu pohled na Boží plány s lidstvem. Čím zasvěcenější pohled, tím intenzivnější uchvácení, ústící do touhy přispět jako svobodně se rozhodující bytost k dobudovávání stvoření, vykoupení a posvěcení a do osobní touhy být s Původcem tohoto díla v trvalém společenství. 

Zkušenost však ukazuje, že počáteční uchvácení Božími plány „v těle“ zpravidla vyprchá a při nastalém duchovním prochladnutí se dostavují menší nebo větší selhání. Tehdy si člověk „v duchu“ vyčítá, že ztratil svou původní lásku (Zjev 2,4). Zpravidla artikuluje, v čem jeho selhání spočívalo, buď bezděčnými vzpomínkami nebo záměrným rozpomínáním se (zpytování svědomí), především ho však zaplavuje lítost jako samozřejmá reakce na promarněnou příležitost, jejíž realizace se zpočátku jevila tak samozřejmou. 

Termín „vzbuzování lítosti“, má opodstatnění, protože člověk se musí na svá provinění rozpomínat, aby měl odrazový můstek pro postoj vůle, který bývá doprovázen silným prožitkem. Výzva vzbudit lítost by však zněla absurdně v chvíli, kdy si člověk své selhání uvědomuje se značnou naléhavostí zcela bezděčně. 

Dalším krokem, logicky vyplývajícím z předešlého, je předsevzetí: co se nemělo stát, se nesmí opakovat, nejen proto, že to někdo zakazuje, ale především proto, že si to člověk zakazuje sám. Jinak by se totiž dostal do rozporu se sebou samým tím, že by se od toho, co poznal, distancoval pouze do minulosti, ne však do budoucnosti. Hodnotová podoba činu je však v rámci setrvalého hodnocení nedělitelná. 

Nejen nechat si svůj vnitřní svět pro sebe a nedovolit nikomu do něj nahlédnout, nýbrž i otevřít duši druhému a svěřit se mu až k touze z úplného mravního vydání se druhému je někdy hlubokou potřebou člověka, aby se vrátil vnitřně, ale i sociálně „do pravdy“. Právě tak je jeho potřebou nestranný soud, nemyslitelný bez znalosti posuzované věci, aby byl obnoven pořádek v mezilidských vztazích.

Spácháním viny se stalo cosi, co zasahuje hlouběji do struktury člověka, než aby to mohlo být odstraněno jenom rozhodnutím polepšit se a přáním smířit se. Na zlo pachatele, které spáchal, odpovídá zlo pachateli, které je mu uloženo, snad jím samým. Protože in puncto viny vázne sebepřijetí člověka, pociťuje potřebu odpovědět na ni dobrovolnou újmou, která by vyvážila a vykořeňovala spáchané zlo. 

V této chvíli nastal čas pro svátost. Sice je Bůh stále v pozici otce, čekajícího na návrat syna, člověk si však toto Boží čekání uvědomuje jen někdy. Rituál smíření je vlastně periferní záležitostí (jako zachování společenských zvyklostí při návratu marnotratného syna). Jde o setkání dvou bytostí, jejichž dočasně narušený vztah je z vůle obou obnovován. Prioritní není odstranění hříchu, ale obnovení vztahu. Rituál ovšem význam má, je připomínkou toho, že obnovování vztahu umožňuje Boží rozhodnutí, i když na ně člověk smí, může a má navázat. 

Kde je vědomí setkání dvou milujících se osob živé, je určitá naděje na netečnost vůči obtížím, plynoucím z vyznávání hříchů. Jakoby byly recitovány nad hlavou zpovědníka, který někdy netuší, jak šťastné rozuzlení duchovního dramatu v srdci kajícníka právě probíhá. 

Je prospěšné ilustrovat přípravu na tuto chvíli scénami evangelia, v kterých Ježíš odpouští hříšníkům a při kterých se setkává s intenzivní vděčností těch, kterým bylo odpuštěno. Vždyť jejich duchovní život (v důsledku toho i sociální), v očích lidí ztracený, byl opět nalezen. 

Mluví se o moci víry. Dokáže-li přesadit moruši a svrhnout skálu do moře, proč nedokáže vyloučit ze života obráceného člověka, posvěceného Ježíšovým duchem, hřích? Boží milost, nutná síla pro setrvání v dobrém, není jistě nikomu upřena. Opakuje-li se vina, je to především univerzální úděl, takže církev možno nazvat společností recidivistů. Na pozadí obnovovaných hříchů stojí úbytek víry jako silného motivu nejen pro „ducha“, ale i pro „tělo“. Trpí-li řadový věřící malověrností, neshledává se na tom nic zvláštního. Selháními však trpěli až do konce života i svatí, konečně odpusť nám naše viny se modlí v Otčenáši každý. Znamená to, že lze na světě sotva najít velkou víru, kterou Mistr pochválil a o kterou při zmínce o svém návratu projevil obavu?

Úbytek víry se netýká pouze upadání do nových hříchů, ale i netečnosti vůči svátosti, která by měla být komunikačním prostředkem, užívaným s příslušným zaujetím. Místo toho bývá její přijetí doprovázeno nechutí, i když s egocentrickým očekáváním. 

Tato svátost - podobně jako tóra farizeů - se dokonce stává zbraní proti Bohu, zabezpečující před ním člověka. 

Místo Božího působení, prosvítajícího ritem, se očekává automatické působení obřadu. Jako v případě obrazů, soch a zneužívání jména, zakázaných na začátku dekalogu, i svátostí si hledí člověk Boha „ochočit“. Nesmí ovšem zapomenout, že řádný prostředek odpuštění je právě jenom prostředek, závislý v své účinnosti na duchu, nejen Božím ale i lidském.

V pastoraci se objevují chronické chyby. Cílem není vrátit se k Bohu, ale zbavit se hříchu, proto se usiluje hlavně o perfektní vyznání. Zpytování svědomí podchytí spíše hříchy než opomenutí a nerealizované úmysly. Předsevzetí se omezuje na rozhodnutí hříchy neopakovat, nikoliv na plnohodnotný křesťanský život. Obsah vyznání určuje zpovědní zrcadlo, kajícník se soustřeďuje na skutkové podstaty, ne na hříchy. Dostiučinění není pastoračním prostředkem, ale formální záležitostí. 

Zásady

Smíření s Bohem je vzdor selháním vůči velkým závazkům, plynoucím z přijetí křtu, kdykoliv možné a u těžkých hříchů neodkladně žádoucí. 

Nutnou odezvou na živé vědomí hříšnosti je lítost, nejhorší odezvou by bylo zoufání nad Božím milosrdenstvím.

Samozřejmým důsledkem lítosti je předsevzetí, spojené s ochotou napravit případné škody, plynoucí ze spáchaných hříchů.

Nejdůležitější formou odpuštění hříchů, kterou určuje Bůh a Kristus, je svátost smíření.

Člověk je zavázán osvojovat si pravidla plodného přijetí této svátosti. K tomu patří určitý zácvik v přípravě.

Nejlepší přípravou je ochota poznávat paralelně Boha i sebe, čelící jak pýše, tak zoufalství a upevňující jak pokoru, tak důvěru. 

Svátost pokání je třeba zabudovat do permanentního procesu pokání, ke kterému je zván každý člověk, nejen věřící.

Účinkem svátosti není jen odpuštění, ale také posílení do budoucích zátěží.

Při jejím udělování jsou kladeny náročné etické požadavky na kajícníka právě tak jako na „ministra“ (služebníka!) svátosti jako svědka Božího milosrdenství.

Ačkoliv během staletí došlo při slavení této svátosti k mnoha změnám, lze pod nimi rozpoznat stále tutéž strukturu: 

1) činy člověka, který se obrací vlivem Ducha svatého;

2) Boží působení prostřednictvím církve. 

V dlouhé historii této svátosti se jako červená niť táhne dvojice faktorů, úkonu, užívajícího při vysluhování svátostí obvykle nějakou látku (vodu, která obmývá nebo olej, který se maže), a slova, dávajícího tomuto úkonu určitý význam (Já tě křtím...;Olej, kterým tě maži...). U svátosti smíření musel být pochopitelně zvolen výraz quasimateria. 

K „úkonu“ lze přiřadit lítost, vyznání a zadostiučinění kajícníka, k „slovu“ Boží odpuštění v podobě rozhřešení biskupem nebo knězem církve. V obou bodech je sledovanou veličinou hřích, zejména těžký. Tím je dána osnova této látky. 

ÚKON

Hřích jako předmět svátosti smíření

Povinným předmětem této svátosti jsou podle současného naukového i kázeňského chápání církve všechny těžké hříchy spáchané po křtu, dosud ve svátosti smíření nevyznané a rozhřešením přímo neodpuštěné (srv. can. 988 § 1). 

Přímo neodpuštěné hříchy jsou hříchy, které nebyly sice vyznány, přesto byly pro omluvný důvod zahrnuty do odpuštění. Když omluvný důvod pomine, třeba je vyznat. 

Nepovinným předmětem jsou všechny lehké hříchy, spáchané po křtu a všechny hříchy (tj. těžké i lehké) už přímo po křtu odpuštěné.

Nedostatečným předmětem jsou nedokonalosti a vše, co jistě nemá povahu hříchu. Takový předmět je nezpůsobilý pro platné udělení svátosti.

Podmínky hříchu

subjektivní: vědomé a dobrovolné jednání; hřích závisí na vědomí zamýšleného zla a možnosti opačné volby;

vědomé: poznání nesprávnosti zamýšleného jednání;

dobrovolné: souhlas vůle k jednání. Stačí však i nepřímý.

objektivní: obsah jednání je v rozporu s pravdou člověka (objektivním mravním řádem, Boží vůlí nebo jeho zákonem). Současná teologie klade při klasifikaci hříchu důraz na subjektivní stránku. 

Nejdůležitější rozdělení hříchu

formální: přestoupení v nesprávné věci (aspoň jak se jeví jednajícímu) je vědomé a dobrovolné, čili jsou dány obě potřebné složky pro hřích;

materiální: přestoupení je buď nevědomé nebo nedobrovolné; pojem materiálního hříchu, který hříchem vůbec není, vyjadřuje nezanedbatelný význam objektivní stránky lidského jednání (čili co je vlastně konáno), i když eticky neovlivňuje výsledný čin;

těžký: zcela vědomé a dobrovolné přestoupení v důležité věci; jiné označení je smrtelný, vyzdvihující důsledek těžkého hříchu, kterým je duchovní smrt. Podmínka „zcela“ vědomé není bez problému, vždyť tradice mluví o temném, nezřetelném, neprotahovaném, „pudovém“ vědomí těžké viny, předcházejícím čin, jako o okolnosti, dostačující pro těžký hřích. Dostatečné vědomí a dobrovolnost před činem jsou v kombinaci s eschatologickou perspektivou těžkého hříchu, která může při rozhodování spoluzaznívat, dostatečně rozpoznatelné; po činu mohou být pouze anamneticky odhadnuty. I když je subjektivní nasazení pro čin dobře čitelné, přesto platí 1 Jan 3,20.

Lehký: tradice vypočítává tři možnosti:

 vědomí nebo dobrovolnost jsou omezené;

vědomé a dobrovolné přestoupení je v nedůležité věci. Proti tomu jsou však vznášeny závažné námitky: dokáže nedůležitá věc dostatečně probudit subjektivní složku jednání? Jak dalece může být zcela vědomé a dobrovolné jednání proti Božímu zákonu bagatelizováno, i když je obsahově nezávažné? 

3. Proto je navrhováno řešení, podle kterého nezávažná látka nemá „sílu“ plně probudit mravní pozornost člověka, potřebnou pro skutečný (těžký) hřích. 

NB. Lehký hřích vlastně hříchem v pravém slova smyslu není, je jím pouze analogicky (TQ I-II 88, 1 1); pro pochopení dosahu této nauky je třeba hledat více příkladů analogie v běžném životě.

Pro zpovědní praxi

Tridentský sněm žádá vyznat těžké hříchy kvůli duchovní smrti, do které takové činy uvádějí. Cílem je tedy svátostné zprostředkování obnoveného života v Bohu, který byl hříchem přerušen. Protože lidská služba nedisponuje poznáním potřebné dispozice kajícníka, je odkázána na výčet závažných provinění a ujištění, že se od nich kajícník do minulosti (lítostí) i budoucnosti (předsevzetím) distancuje. 

V souvislosti s tím jsou obvykle kladeny tyto otázky:

1) podle čeho lze posoudit objektivní závažnost jednání? Pomoc při řešení otázky poskytuje 

Písmo: o některých hříších říká, že vylučují z Božího království (Gal 5,21), že činí hodným smrti (Řím 1,32), věčného ohně (Mt 25,31nn), prokletí (2 Pt 2,14);

magisterium: odmítlo např. názor, že není těžkým proviněním ignorovat zasvěcené svátky (DS 2153); v sexuální oblasti viz PH 10; 

souhlas morálních teologů: obhajují prioritu života před jeho kvalitou;

rozumový úsudek: závažnost jednání vysvitne srovnáním: políček - zranění, flirt - cizoložství. 

Rámcově lze říci, že objektivní závažnost plyne ze zanedbání důležitého rysu pravdy člověka (např.dopuštěním se podstatné „křivdy“ vůči jeho tělesnému nebo sociálnímu životu).

Některá látka je tak závažná, že nepřipouští omluvu nepatrného „množství“(např. rouhání);

některá látka je sice závažná, ale omluvu malého „množství“ uznává (např. krádež);

některá látka je tak nezávažná, že je předpokladem pouze všední viny (např. konvenční lež). 

Toto rozdělení se ovšem týká pouze objektivní složky mravního činu, k výsledné kvalitě činu je třeba zkoumat ještě více subjektivní složku. 

2) jak lze odlišit druh hříchu? Druhovou odlišnost lze vyvodit z toho, že 

hříchy jsou proti různým ctnostem: krádež proti spravedlnosti, svatokrádež proti spravedlnosti i nábožnosti;

hříchy jsou proti stejné ctnosti, ale různým způsobem: pomluva a nactiutrhání (proti spravedlnosti);

určitý hřích může vyplývat z různých závazků: porušení povinného postu může vyplývat z církevního přikázání, ze slibu nebo z uloženého dostiučinění. 

3) jak lze odlišit počet hříchů?

a. Je tolik vnitřních hříchů, kolik je hříšných rozhodnutí; 

b. Je tolik vnějších hříchů, kolik je mravních celků hříšného jednání (terorista zabije jedním útokem deset lidí; dopustil se deseti vražd. Zloděj má v úmyslu velkou krádež, kterou realizuje větším počtem dílčích krádeží; dopouští se jednoho hříchu, protože v jeho jednání jde o jeden mravní celek).

4) které okolnosti mění stupeň závažnosti jednání? Z praxe je dobře známo, jak velký vliv na rozhodnutí člověka má rozrušení, polobdělý stav, mylné svědomí, připuštěné pohoršení, pohrdání přikázáním, účel jednání, ale také předvídatelná škoda.

Shrnutí:

1. Hřích je podmíněn subjektivně i objektivně. V současnosti se zřetelně přesouvá těžiště z objektivní na subjektivní složku.. Předpokladem pro souhru obou komponent je schopnost závažné látky dostatečně vyburcovat pozornost jednajícího, čili ovlivnit psychologickou dokonalost jeho činu. 

J. Gründel zdůrazňuje osobní rozhodnutí oproti materii, odmítá však redukovat grave na hřích „zvednuté pěsti“. K. Demmer v morálně-teologickém slovníku připouští, že lze teoreticky stanovit, co je v rámci hříchu třeba hodnotit jako důležitou věc, to však neomlouvá od existenciálního úsudku v konkrétní situaci. Zde má materie pouze cenu předpokladu, poslední slovo má zloba jednajícího

2. Objektivní závažnost hříchu lze rozeznat podle stupně, důležitosti a hloubky jeho rozporu s teologickou pravdou člověka. Existují jednání, která s ní nikdy (i odhadem do budoucnosti) nelze uvést v soulad, jako je genocidium (NK 1756, GS 27, VS 80).

3. Etice se však v této otázce nedaří vždy uniknout tzv. šedé zóně neurčitosti, někdy se musí spokojit s pravděpodobným úsudkem. Pomoc pro orientaci poskytuje Písmo, rozumová úvaha i životní zkušenost (srv NK 1788, 1789).

4. Hřích není konstituován jednáním nesprávným (vzhledem k mravnímu řádu), avšak zlým (vzhledem k svědomí). 

5. Složitý fenomén hříchu vyžaduje diferencovaný přístup. Pro terminologii, kterou preferuje magisterium, však zůstává základním kriteriem, zda si jím člověk přivodil nebo nepřivodil duchovní smrt (ReP 17).

6 Hřích nelze chápat jako izolovaný čin bez předehry (a dohry), naopak, má rámec, podhoubí i historii. Je obtížné, ale žádoucí, stopovat hranici mezi determinanty a zodpovědným rozhodnutím, které je spíše symptomem vnitřní situace, přesto však nepostrádá až osudový význam. 

7. U kolébky každého hříchu je konkrétní, zodpovědný člověk, který se nemůže beze zbytku schovávat za neosobní faktory nebo struktury, i když současná teologie uznává jejich značný vliv na mravní život člověka. Proto je třeba užívat pojmu společenský hřích s příslušným vysvětlením (ReP 16).

8. Vina nezávisí jen na tom, co člověk (vědomě a dobrovolně) vykonal nebo opomenul vykonat, ale také na jeho duchovní úrovni, v jejímž světle viděl intenzitu spáchaného zla. 

Při odůvodněné pochybnosti ohledně vykonání skutku, závažnosti skutku a povinného vyznání třeba postupovat s pastorační moudrostí, přihlížející k okolnostem jednotlivých případů. 

Exkurs: Devocionální zpověď

Tzv. zpověď ze zbožnosti je (častá) zpověď, obsahující pouze dobrovolnou látku vyznání. K věci se kladně vyjadřuje Trid, „Mystici Corporis“, „Mediator Dei“, CIC (věřícím se doporučuje, aby se vyznávali také z lehkých hříchů, can.988,§ 2), ReP. Věcí se také zabývá současná teologická diskuse.

Lehké hříchy mohou být odpuštěny mimo rámec svátosti smíření různým způsobem, např. mší svatou, svatým přijímáním, ostatními svátostmi, svátostinami, modlitbou, dokonalou nebo nedokonalou lítostí, kajícími úkony, posty a almužnami, nebo jinými skutky lásky. Odpuštění lehkých hříchů skrze svátost smíření však vyniká mezi všemi jinými prostředky jako jistější a účinnější.

Pius XII. oceňuje devocionální zpověď jako prostředek, podporující sebepoznání, prohlubování pokory, zasahování mravní slabosti u kořene, očištění svědomí, posilu vůle, boj proti nedbalosti a vlažnosti. Usnadňuje se jí duchovní vedení a rozmnožuje milost.

Za hlavní důvod zpovědi ze zbožnosti lze označit to, že před Bohem nestojí hřích, který lze ve vyznání poměrně snadno popsat, ale hříšník, jehož skutečná duchovní situace lidskému poznání uniká. Vždy je možno počítat s tím, že hřích nemusel být dosud v svém kořenu plně zasažen, i když byl jako čin odpuštěn. Benedikt XIV. vyzdvihuje dobrovolné zahanbení kajícníka („erubescentia“, DS 880). 

Hřích může být v rámci znamení zařazen do „úkonu“, vztahuje-li na něj kajícník lítost s předsevzetím, vyznání a zadostiučinění.

Lítost

(NK 1451; ReP 31)

Tridentský koncil ji definuje jako dolor animi ac detestatio de peccato commisso, cum proposito non peccandi de cetero (DS 1676). Pozoruhodná je formulace dolor animi, protože duch nebývá spojován s afektivním životem, kam je řazena bolest (český překlad Ordo Paenitentiae 6a užívá při citaci této definice „duše“). Biblické kategorie ducha a těla nejsou antropologické, ale teologické, vyjadřují zaměření celého člověka na Boha nebo na sebe. v tomto smyslu je dolor animi emocionální a afektivní reakce celého člověka na hřích, motivovaná perspektivou víry (kogniční prvek) a ústící do činu, kterým je detestatio a propositum (volní prvek). Zatímco litující vždycky nedisponuje výrazným pocitem bolesti, je v rámci metanoia, uznání poznaného, vždy schopen odvratu vůle do minulosti („chci, aby se to a to nebylo stalo“) jako odezvy na poznané zlo, které je jeho dílem (detestatio). Samozřejmým důsledkem zamítnutí minulosti je nevracet se k ní (propositum). Pro mnohé kajícníky může být úlevou, že lítost nezávisí podstatně na intenzitě jejich citového života. 

Problémem však není jenom „bezcitné“ vědomí viny (pokud lze teoreticky oddělit myšlenku od sebeslabší emoce jako jejího stínu), nýbrž i neopodstatněný pocit viny jako cosi matoucího a nežádoucího. 

Mluví se o dvou úrovních lítosti. Může být dokonalá; její pohnutkou je láska k Bohu, který je milován pro sebe sama jako nejvyšší dobro (dokonalost lítosti však byla také odvozována od její intenzity). 

Lítost může být nedokonalá; její pohnutkou je nějaká jiná hodnota, zaměřená na věčný cíl, jako je ošklivost hříchu nebo hrozící Boží trest. Mag zamítlo myšlenku, že kdo se hříchu vyhnul pouze ze strachu, spáchal jej v srdci (DS 2462nn). 

Spory o povahu a význam dokonalosti lítosti mají dlouhou historii. Důležitá je především pravdivost typu lítosti vůči spáchanému hříchu, odpovídající dosažené úrovni duchovního života. 

�Nezbytnost a účinnost lítosti

1. Žádný hřích není odpuštěn bez lítosti.

2. Dokonalá lítost (contritio) smiřuje hříšníka s Bohem ihned, i před přijetím svátosti smíření. Zahrnuje však vůli tuto svátost přijmout.

3. V rámci svátosti smíření je dostatečnou lítostí lítost nedokonalá (attritio, srv. DS 2314), která je silou svátosti proměněna v lítost dokonalou (attritio fit contritio).

4. Nedokonalá lítost je i mimo svátost smíření vždycky dostatečná dispozice k odpuštění lehkých hříchů.

Požadovaná kvalita lítosti pro odpuštění těžkých hříchů

Vnitřní, čili pravá, nikoli domnělá, předstíraná. Tvrdí-li kajícník, že nemůže litovat, že nepociťuje lítost, třeba zjistit, zda mu opravdu chybí lítost nebo jenom prožívaný pocit lítosti, intenzita citu, jakou by si přál. Lítost je závislá na víře v škodlivost hříchu a její velikost je přímo úměrná vnímání zloby spáchaných hříchů. Věří kajícník opravdu v škodlivost hříchu? Pakliže ano, musí své spáchané hříchy logicky „nechtít“; právě tak v nich nemůže chtít pokračovat, jinak uvažuje nedůsledně. Proto je na místě prověřit kajícníkovo předsevzetí.

Motivovaná evangeliem, nikoli pouze kvůli „pozemské“ škodě jako je trest od lidí, hanba, nemoc, ztráta majetku atd. Doporučuje se motivovat lítost se zřetelem k ukřižovanému Kristu.

„Nadevše“, ohodnocením, ne intenzitou. Když je volba nevyhnutelná, souhlasí raději se snášením jiných zel než s hříchem. Toto ohodnocení nemusí být nejvyšší vzhledem k intenzitě, prožitku, citovému odporu. Matka, která ztratila dítě, může tuto ztrátu prožívat intenzívněji, než spáchaný smrtelný hřích, kdyby však byla nutná volba, měla by mít větší odpor k ztrátě Božího přátelství než k ztrátě dítěte, což je samozřejmě nesmírně náročné (Abraham). 

Všeobecná, čili vztahující se na všechny těžké hříchy bez výjimky aspoň implicitně, když připouští, že snad nějaký těžký hřích byl zapomenut. Explicitní, čili výslovná lítost vůči každému jednotlivému konkrétnímu těžkému hříchu není nutná.

NB. Zpovědník by neměl nikdy udělovat tuto svátost pod podmínkou „jsi-li disponován“, nýbrž, je-li podmínečné rozhřešení nutné, pod podmínkou „jsi-li způsobilý“, aby nezabránil případnému oživení svátosti smíření, o jehož možnosti se diskutuje.

Podobně jako u těžkých hříchů musí být lítost nad všedními hříchy vnitřní, motivovaná evangeliem, nade vše, nemusí však být všeobecná. Těžké hříchy mohou být odpuštěny bez odpuštění lehkých hříchů a určitý lehký hřích může být odpuštěn bez jiného lehkého hříchu. Lehké hříchy však nemohou být odpuštěny, dokud nejsou odpuštěny hříchy těžké. 

Kdo naprosto vědomě nelituje některý z lehkých hříchů, zatímco jiný lituje, přijímá svátost smíření platně a dovoleně, ale poněkud „promarňujícím“ způsobem. Kdo by nelitoval žádným způsobem ani jeden z vyznávaných lehkých hříchů, přijímal by svátost smíření neplatně. Kdyby toto dělal vědomě, dopustil by se svatokrádeže. Stává se dost často, že kajícníci jaksi automaticky vyznávají své lehké hříchy s malou lítostí. Protože se však s nutným minimem lítosti dá zpravidla počítat, zpovídají se platně, ale je třeba je vést k lepší přípravě.

Požadovaná kvalita lítosti přímo v průběhu svátosti

Tato kvalita se týká jak lehkých, tak těžkých hříchů. Vedle předchozích požadavků se vyžaduje navíc lítost:

formální, čili výslovná, „neskrytá“ v jiné ctnosti, jakou je např. láska. Prakticky v tomto požadavku není žádná potíž, protože kdo se upřímně vyznává, má vždycky formální lítost;

navenek projevená. Protože lítost je podstatnou podmínkou pro udělení svátosti, musí být v rámci svátostného znamení nějak projevená. Zkroušené vyznání úplně stačí pro splnění tohoto požadavku. Řád svátosti však žádá, aby kajícník před rozhřešením projevil svou lítost a předsevzetí nahlas (k tomu je třeba kajícníky vychovávat); 

spojená se svátostí, tj. s vyznáním a rozhřešením, aby slovo a úkon tvořily jedno svátostné znamení. Tento požadavek splňuje vyjádření lítosti před rozhřešením, doprovázené příslušným vnitřním postojem.

Předpokladem přípravy na přijetí této svátosti je zamyšlení nad uplynulým úsekem života v světle hodnotového obzoru kajícníka, tzv. zpytování svědomí, jeho anamnéza. ReP 31 je chápe jako svátostné znamení jeho upřímnosti. NK zařazuje zmínku o něm teprve na závěr pojednání o lítosti (1454) jako středu pokání, ačkoliv akt rozumu (poznání hříchů) předchází akt vůle (jejich odmítnutí). Také grafické potlačení textu v NK je při zdůrazňování úplnosti vyznání nápadné, vždyť neznámé nelze litovat. 

Archaický výraz zpytování může někomu znít nelibozvučně. Také modernější slovo, které by se asi těžko vžívalo, by ovšem mělo vyjadřovat, že jde o rozpomínání se na soudy svědomí na prahu minulých rozhodnutí.

Rozpomínání musí rozlišit nejen stránku objektivní (co bylo uděláno, případně jaké důsledky se předvídaly) od subjektivní (s jakým přístupem), nýbrž také hodnocení činu současné od tehdejšího (které je rozhodující). Často dochází k změně úsudku a kajícník je mylně nakloněn hodnotit hřích současným pohledem.

Věřící někdy užívají tzv. zpovědních zrcadel jako opory pro paměť, která jsou terčem časté kritiky, např. proto, že nereflektují důležité podmínky, za jakých k hříchu došlo, nebo že se koncentrují na úkon, ne na celkové zaměření kajícníka. NK doporučuje opírat se o horské kázání (Mt 5-7) nebo apoštolské učení (Řím 12-15, 1Kor 12-13, Gal 5, Ef 4-6); nejde o to, posbírávat z biblických pasáží jednotlivé normy jako kousky zrcadla, nýbrž spíše zamyslet se nad sebou v celkové atmosféře doporučených textů. 

Při zpytování svědomí nejde (jen) o pozornost, věnovanou jednotlivým úkonům, i když je tato péče nutností, nýbrž také o hlubší vhled do vlastního já. K tomu však člověk potřebuje vnitřní svobodu (také od „přízraku“ zpovědníka), umožňující snést napětí mezi uchováním sebe a odevzdáním se, mezi věrností k sobě a odstupem od sebe, aniž by sebe ztratil. 

K sebepoznávání přispívá podstatnou měrou setkání s nějakým TY, o to víc, je-li toto TY absolutní. Zpytování svědomí tedy možno označit za postavení se před Boží tvář, aby se člověk před ní dokonaleji poznával. Je to dar, v jehož rámci člověk nejen poznává, kdo je, ale také kým by měl být. Stvořený k Božímu obrazu může své skutečné bytí chápat jen v rámci Boží milosti. To znamená chápat, že Bohu za vše vděčí, že mu zcela patří, že však zůstává marnotratným synem. 

V tomto sebepoznávání se má stupňovat právě tak nedůvěra k sobě jako důvěra v Boha. Sotva lze souhlasit s návrhem zaměnit zpytování svědomí za hodnotově neutrální slovo sebeuvědomění jako přitažlivější (T. Brocher), vždyť u této vstupní brány svátosti jde o všechno jiné než o neutralitu vůči nevydařené vlastní minulosti. 

Může se stát velkým problémem úzkostlivých lidí. Často je z jejich trápení jediným východiskem bezpodmínečná poslušnost vůči zpovědníkovi, dokud nenabudou potřebného klidu a samostatnosti při tvorbě mravního úsudku. 

Nejlepším důkazem pravé lítosti je:

Předsevzetí

jako vůle v budoucnu nehřešit. Není nic jiného, než podstatný prvek lítosti, probírat je však jako samostatný bod má praktický význam, protože je cenným ukazatelem její upřímnosti. Člověk je jediná bytost, která ze sebe musí udělat to, čím se má stát, a která žije ze svého cílového obrazu. Předsevzetí zahrnuje jako podstatný prvek lítosti vědomí cesty vzhůru, plánování budoucnosti, existenciální postoj k činu, ne pouhé přání tak a tak jednat; člověk od Boha očekává a vyprošuje dar toho, co je plánováno (1Kor 4,7). Protože kajícník nemůže spoléhat na sebe, avšak na Boží podporu svého úsilí o polepšení, souvisí předsevzetí s božskou ctností naděje.

Požadavky předsevzetí u těžkých hříchů

Pevné - kajícník musí mít vůli znovu nehřešit. Toto předsevzetí neruší ani velká obava ze znovuupadnutí do těžkého hříchu. TQ soudí, že ani z častého upadnutí do těžkého hříchu nelze vyvozovat, že kajícník neměl pevné předsevzetí (III 84 10 4).

Účinné - kajícník chce použít všechny dostupné prostředky, které se zdají být nutné pro odvrácení dalšího těžkého hříchu.

Všeobecné - vztahuje se na všechny těžké hříchy. Někdo oceňuje zvláštní předsevzetí, zaměřené na určitý hřích, do kterého často upadá.

Jsou-li vyznávány pouze lehké hříchy, je třeba mít předsevzetí zbavit se aspoň jednoho z nich nebo jejich počet umenšit. 

Výslovné předsevzetí je tím účinnější, čím je méně všeobecné (III 8 1-10).

Vyznání

Rozumí se jím žaloba hříchů, spáchaných po křtu, řečená knězi za účelem odpuštění. Toto vyznání je, pokud jde o hříchy těžké, spáchané po křtu, nezbytné necessitate medii ke spáse alespoň in voto. Obtížnost vyznání, které se má odehrávat v světle Božího milosrdenství (Obřady pokání 6b), zmírňuje stálá pohotovost za přiměřených podmínek přiznávat upřímně své chyby, krátce řečeno nacvik pokory. 

Středověk shrnul nutné a užitečné vlastnosti vyznání v čtyřverší:

Sit simplex (bez nepatřičností), humilis confessio, pura (se správným motivem), fidelis,

atque frequens, nuda (pouze s nutným obsahem), discreta (vůči hříchům druhých), libens, verecunda,

integra, secreta, lacrymabilis, accelerata (neodkladné),

fortis (překonávající nechuť) et accusans (neomlouvající se) et sit parere parata (vůči pokynům zpovědníka) /Suppl. q9 a4/.

Církev pochopitelně pečlivě zdůvodňuje tento nesnadný požadavek různým způsobem, zejména dostatečně jasně vyjádřenou Kristovou vůlí, také však psychologickým a pedagogickým prospěchem. 

Úplnost vyznání

Úplné vyznání obsahuje celou nutnou látku. Je úplné

materiálně (objektivně úplné), jestliže obsahuje všechny těžké hříchy, spáchané po křtu a dosud přímo neodpuštěné;

formálně (subjektivně úplné), jestliže obsahuje hříchy, uvedené sub 1., pokud je kajícník v přítomném okamžiku vyznat může a má.

�ODSAZENÍ \U 6.25�K uvedeným podmínkám (tj. vyznat všechny těžké hříchy spáchané po křtu, dosud přímo neodpuštěné) přistupuje požadavek vyznat zevní i vnitřní podle počtu, druhu a okolností, které mění druh hříchu.

Bez uvedení druhu a okolností by zůstal nejasný obsah (krádež nebo svatokrádež) i závažnost hříchu (krádež věci malé nebo velké ceny). Vyjádřen by měl být rozdíl mezi hříchem vnitřním (úmysl něco ukrást) a zevním (krádež). 

Obecné pravidlo říká, že okolnost (např. monstrance, vyčleněná pro kult), připojená k základnímu deliktu (krádež, odporující spravedlnosti) mění druh hříchu (z krádeže se stává svatokrádež), když přidává nové zlo, odporující závažně jiné ctnosti (k spravedlnosti přistupuje nábožnost, týkající se kultu). 

Podle možností je také třeba uvádět těžké hříchy (vnitřní i zevní) podle počtu (viz výše kap. o hříchu).

Omluvné důvody od materiální úplnosti jsou možné, protože závazek neplyne z povahy věci, ale je pozitivní. Mezi takové důvody patří nevědomost, nemožnost fyzická a morální (srv DS 3834).

Nevědomost omlouvá, když si kajícník po svědomitém zpytování svědomí nevzpomene na nějaký těžký hřích, nebo při vyznání na něj zapomene, nebo z nevědomosti či omylu nepokládá hřích za těžký, ač o závažnou věc skutečně šlo. Psát si hříchy není nutné.

Nemožnost fyzická plyne z nedostatku sil myslet nebo mluvit, z nedostatku času (při nebezpečí smrti nebo jiné vážné nezbytnosti; to však přísluší posoudit diecéznímu biskupovi - can. 961), z němoty (ať se němý vyjadřuje znameními, pokud to lze. Své hříchy však nemusí psát). Fyzická nemožnost nastává také u cizince, jehož řeči zpovědník nerozumí. Východiskem mohou být vhodná znamení; tlumočník, není nutný.

Nemožnost mravní spočívá ve vážné potíži duchovní nebo časné, která je zevní vlastnímu vyznání a která hrozí účastníkům vinou úplného vyznání.

Takový případ může nastat při nebezpečí života pro zpovědníka, při nebezpečí pohoršení, které by úplné vyznání mohlo způsobit zpovědníkovi, kajícníkovi nebo oběma, při nebezpečí prozrazení zpovědního tajemství, při ohrožení dobré pověsti (musí-li se kajícník zpovídat před druhými).

Hrozí-li nebezpečí prozrazení spoluviníka, platí pro zpovědníka, že má upustit od zjišťování jména spoluvinníka (c. 979).

�ODSAZENÍ \U 6.25�Doplnění úplného vyznání

Když pominou důvody, omlouvající od úplnosti, není třeba ihned se zpovídat, vždyť nevyznané hříchy byly nepřímo odpuštěny. Stačí vyznat je při příští zpovědi, leda že by omluvné důvody přetrvávaly. Vyložit Jak 2,10 v tom smyslu, že při vyznání stačí uvést jediný těžký hřích a ostatní mlčky zahrnout, označil Later.IV. jako falsa paenitentia (DS 717). 

Další podmínky vyznání

Pravdivost. Pokud se lež týká látky vyznání, stává se svatokrádeží, závažnou podle důležitosti věci. Závažnou svatokrádeží je popírat věci, které jasně patří k úplnosti vyznání. Lež ve věci, která k vyznání nepatří, svatokrádeží není. Neprozradit něco, na co se zpovědník neoprávněně, ba indiskrétně ptá, je bez viny. Zpovídat se z těžkých hříchů mimořádnému zpovědníkovi a z lehkých hříchů svému pravidelnému zpovědníkovi se nedoporučuje. Dosud nevyznané těžké hříchy nemají být uváděny jako už dříve vyznané.

Živá řeč. Tato podmínka je splněna už tehdy, když kajícník řekne „vyznávám se z těchto hříchů“ a podá zpovědníkovi list s napsanými hříchy. Požadavek viva voce samozřejmě odpadá u těch, kteří mluvit nemohou.

Soukromí. Vyznání veřejné je myslitelné, není však nikdy povinné, všeobecně vzato má být odmítnuto (někdy si to přejí manželé, což je však pastoračně sporné).

Přítomnost zpovědníka. Neplatné by bylo vyznání skrze posla nebo zprávu, pokud by se žádným způsobem neobnovilo před knězem. Uvádění osobních hříchů musí mít za účel svátostné rozhřešení. Pouhé vyprávění hříchů by nebylo vyznáním. Ovšem na konci takového rozhovoru může kajícník říci: „Vyznávám se z hříchů, o kterých jsem nyní mluvil.“ Ze strany zpovědníka se nevyžaduje, aby si v okamžiku, kdy uděluje rozhřešení, dobře pamatoval všechny jednotlivé hříchy, z kterých se kajícník vyznával.

Opakování vyznání

Povinné je tehdy, když rozhřešení, vztahující se na vyznání těžkých hříchů, bylo jistě neplatné, ať už zaviněně nebo nezaviněně. 

Ze strany zpovědníka (o této okolnosti kajícník prakticky nikdy neví) k tomu dochází kvůli defektu formy, úmyslu, nebo nedostatku jakékoliv pozornosti v průběhu celého vyznání (v tom případě může zpovědník napravit situaci otázkou „zpovídal jste se nyní z nějakého těžkého hříchu?“).

Ze strany kajícníka k tomu dochází kvůli nedostatku lítosti, neúplnosti vyznání, těžce hříšné lži v rámci zpovědi; v praxi přichází v úvahu zejména zamlčení těžkého hříchu.

Několik pastoračních rad, jak opakování provést:

Když kajícník tvrdí, že potřebuje generální zpověď, zpovědník se zeptá proč. Usoudí-li, že kajícníkova žádost je na místě, zeptá se od které doby; kolik bylo svatokrádežných zpovědí, přijímání; pak vyslechne vyznání, případně je doplní otázkami. 

Koná-li kajícník generální zpověď u zpovědníka, který má alespoň nějaké vědomí o stavu jeho duchovního života, stačí neplatné zpovědi opakovat všeobecným způsobem, ale těžké hříchy, dosud nevyznané, musí uvést výslovně.

Koná-li kajícník generální zpověď u jiného zpovědníka, musí opakovat neplatné zpovědi (zamlčení těžkých hříchů, svatokrádežné zpovědi, přijímání, závažné lži, těžké hříchy spáchané od poslední zpovědi).

U nezaviněně neplatné zpovědi platí, že když je defekt zjištěn, musí být zopakována, není však třeba opakovat ostatní zpovědi, vykonané v dobrém úmyslu.

Nepovinné opakování zpovědi může být užitečné, musí však být dobře připraveno. Úzkostlivým se zakazuje, zvláště když chtějí generální zpověď opakovat. Nedoporučuje se opakovat životní zpověď, spíš vykonat (odůvodněně) generální zpověď od poslední generální zpovědi.

Při žádosti o nepovinnou generální zpověď zpovědník zjistí, kdy už generální zpověď byla, a opatrně uváží, je-li opravdu prospěšná; když ne, odloží ji. Při duchovních cvičeních nebo při misiích lze generální zpověď obvykle doporučit.

Když někdo pravidelně opakuje tentýž hřích už vyznaný a znovu nespáchaný, může to být škodlivé: snad se v tom skrývá nedostatečná víra v účinnost svátosti.

Pastorační pokyny pro dobrovolnou generální zpověď:

Zpovědník poučí kajícníka o jeho právech. Kajícník může podle vlastního uvážení uvést, co chce. Zpovědník se tedy nemá klást otázky, které by mohly vyznít jako nátlak na podrobnější vyznání, které snad kajícník nezamýšlí. 

Zadostiučinění

Tímto slovem je označováno dobrovolné snášení trestu, uloženého zpovědníkem na kompenzování nespravedlnosti, způsobené hříchy Bohu, bližnímu, na zabránění budoucích hříchů a na odčinění časných trestů, které zůstávají po odpuštění viny (srv TQ I-II, 87). Idea dostiučinění souvisí s ideou časných trestů. Důsledky hříšného rozhodnutí vězí v „celém“ člověku a nelze je odstranit pouhým pokáním. Z toho vyplývá její nemalá teologická závažnost. 

Účel satisfakce je tedy odvetný, léčivý, a ochranný. Představuje jeden z důležitých rozdílů mezi svátostí křtu a pokání. Zadostiučinění in voto, čili vůle dostiučinit, s kterou kajícník přistupuje k svátosti, je její esenciální částí, nutnou k platnosti. Splnění uloženého dostiučinění je její integrální součástí (srv DS 1712nn). 

Nevykoná-li se, je svátost neúplná, ale platná. Pravé obrácení se tímto způsobem (včetně polepšení života a náhrady škody) dovršuje: in corde contritio, in ore confessio, in opere satisfactio. Je příznačné, že je slovo pokání často užíváno v smyslu dostiučinění. 

V raně křesťanské době hrozilo, že satisfakce nabude vrchu nad teologickým zkoumáním viny. Dostiučinění (s lítostí a předsevzetím) jsou však spíše projevy soudící a vykupující Boží milosti než lidské dílo, je to účast na Kristově díle, volá tedy k následování (DS 1690). 

Pro tuto účast přiznala církev satisfakci cenu de condigno. Nejen kvůli roli léčivé a výchovné, ale taky kvůli roli odvetné, která uvádí vztah člověka k Bohu do původního stavu, patří dostiučinění nutně k eschatologické existenci křesťana. Proto by byla škoda, kdyby dostiučinění v současné pastorační praxi prakticky kleslo na pouhou formalitu. 

Velikost zadostiučinění

Obsahem dostiučinění může být cokoliv, co znamená pro Boha čest, pro člověka oběť. Zpovědník má zachovat jistou úměru (spíše symbolickou) mezi hříchy a dostiučiněním. Spontánní velkomyslnost, patrnou u lítosti, lze pozorovat také u zadostiučinění (Zacheus). Co se myslí velikostí, lze vyvodit z praxe církve. 

Za velké dostiučinění formou modlitby se uváděl v starších příručkách celý růženec (tj. pět desátků), křížová cesta, účast na mši svaté, litanie ke všem svatým, kající žalmy; střední je 5x Otčenáš a Zdrávas Maria, Žl 50, loretánské litanie, 1-3 desátky růžence; malé: 3x Zdrávas, 1x Otčenáš, úkon víry, naděje a lásky.

Důvodem pro uložení menšího dostiučinění může být tělesná nebo duševní slabost, velká lítost, případně zástupné dostiučinění ze strany zpovědníka.

Obsahem může být skutek vnitřní, zevní, soukromý, veřejný (pozor však na prozrazení hříchu). Obřady pokání (18) doporučují službu bližnímu a skutky milosrdenství, vždyť hřích a jeho odpuštění má i stránku sociální. Nikdy nemá být jako dostiučinění uložen zákaz přistupovat ke svátosti oltářní (pokud je jí kajícník hoden). Dostiučinění nemá být nejasné, neurčité a nezvyklé. 

Satisfakce významného, náročného obsahu, uložená pro nutnou látku vyznání, představuje pro kajícníka závažnou povinnost.

Kajícník však není povinen přijmout a vyplnit zřetelně nerozumné dostiučinění. Obsah zadostiučinění může být na jeho žádost zaměněn stejným zpovědníkem jak v zpovědi, tak mimo její rámec, i s časovým odstupem. Cizím zpovědníkem pouze v rámci zpovědi. Umírajícím, zbaveným smyslů, se dostiučinění pochopitelně neukládá.

Kdo na uloženou satisfakci zapomněl, ať se na ni zeptá, je-li to snadno možné. Jinak není k ničemu vázán. Kajícník ji má vykonat sám, ne skrze druhé lidi. Nemá ji měnit, doporučuje se vykonat ji neprodleně. Osvědčuje se nabídnout kajícníkovi, aby společně se zpovědníkem hledal přiléhavé dostiučinění nebo aby si ho sám zvolil, což však musí zpovědník v rámci svátosti odsouhlasit. Přijetí takové nabídky od zpovědníka vybízí kajícníka jít vině naproti. Přijme-li ji horlivě, zasluhuje uznání. 

SLOVO

Slovo, determinující úkony kajícníka, kterými jsou litované a vyznané hříchy, je formule rozhřešení, kterou je kajícník zproštěn (ab-solvo, absoluce) svých hříchů (analogicky s křtem, kde úkonem je voda, použitá k obmytí křtěnce, slovo křestní formule).

Rozhřešení

Je to závěrečný, rozhodující bod při udělování svátosti smíření. Formule rozhřešení zní:

„Bůh, Otec veškerého milosrdenství (subjekt odpuštění) smrtí a vzkříšením svého Syna (důvod odpuštění) smířil se sebou celý svět (účinek odpuštění; vzpomínka na první vrcholný okamžik novozákonních dějin spásy) a na odpuštění hříchů dal svého svatého Ducha (potvrzení odpuštění; vzpomínka na druhý vrcholný bod; první polovina formule je oznamovací). Ať vám (ti) skrze tuto službu církve (zprostředkování odpuštění) odpustí hříchy (účel odpuštění) a naplní vás (tě) pokojem“ (plody odpuštění; druhá část formule je přímluvně-přikazovací, nekonstatuje, ale působí). 

Uděluji vám (ti) rozhřešení ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého (esenciální část formule; v krajní časové tísni stačí říci tuto větu). Odp.: Amen.

Kajícník nemusí slova rozhřešení slyšet. Když opustí zpovědnici nedopatřením předčasně, buď ho zpovědník tiše přivolá zpět, nebo ho bleskově (dokud je mezi nimi ještě morální kontakt) rozhřeší. Rozhřešení telefonem (jako celé vyznání) je zamítáno, bylo by však možno užít je v krajní nezbytnosti (k problému odmítnutí rozhřešení viz dále).

�ODSAZENÍ \U 6.25�Generální absoluce

(pojednává o ní can. 961�3)

Bez předchozího individuálního vyznání hříchů je dovolená:

1. když v nebezpečí smrti nestačí čas k individuální zpovědi,

2. když nastala „vážná nezbytnost“. V případě velkého počtu kajícníků a nedostatku zpovědníků není možno v přiměřené době všechny vyzpovídat, takže kajícníci by bez vlastní viny museli dlouho zůstat bez rozhřešení. Tento případ nenastává, když dojde k velkému návalu kajícníků momentálně, jak to může být při velké církevní slavnosti nebo pouti. Úsudek o této situaci náleží diecéznímu biskupovi.

Pro takový případ se vyžaduje stejná dispozice kajícníka jako při individuální zpovědi, zároveň vůle vyznat se individuálně ze všech dosud nevyznaných těžkých hříchů v přiměřené době. Kdyby to bylo nutné, je dovoleno přijmout další generální absoluci, aniž by se mezitím uskutečnila individuální zpověď. Duchovní správci mají v případě generálního rozhřešení poučit věřící o požadovaných předpokladech (příslušné dispozici a vůli individuálně se vyznat z těžkých hříchů) a při hrozícím nebezpečí smrti pomoci kajícníkům při vzbuzení lítosti (CIC připomíná „má předccházet povzbuzení“, can. 962, §2.)

UDĚLOVATEL SVÁTOSTI SMÍŘENÍ

Zpovědník musí splňovat určité předpoklady před udělováním, zvládat různé funkce při udělování a zachovávat zvláštní povinnost po udělování. 

Hlavním předpokladem pro udělovatele je kněžské svěcení. Navíc musí mít pověření, o kterém jedná CIC v ccan. 966�977.

NB. 1) can. 967, §2: Kdo obdržel trvalé oprávnění udělovat svátost smíření, může toto oprávnění užívat kdekoliv, leč by to ordinář místa v nějakém zvláštním případě nedovolil.

2) can. 976: Kterýkoliv kněz (i když výše uvedené oprávnění postrádá) může platně a dovoleně rozhřešit kterékoliv kajícníky, kteří jsou v nebezpečí smrti, od jakýchkoliv nápravných trestů a hříchů, i když je přítomen zplnomocněný kněz. Pokud se takový kajícník uzdraví, viz can. 1357, §3.

3) can. 977: Rozhřešení spoluviníka v hříchu proti 6. přikázání (viz podrobněji níže) je platné pouze v případě nebezpečí smrti.

Pro zpovědníka by měla být svátost smíření bratrským soudem, který je naplněn zprošťujícím rozhovorem. Požadavky, které jsou na něj kladeny, jsou v službě takového pojímání. Zpovědník by měl svým chováním vůči kajícníkovi vyjadřovat něco z Kristova vztahu k hříšníkům. Vztahu laskavého, plného pochopení pro lidskou slabost, ukazujícího v lidských rozměrech cosi z nebeského Otce, který posílá na všechny slunce i déšť. Milosrdenství zpovědníka ovšem není milosrdenství Kristovo, nesmí ho zakrývat, spíš na něj poukazovat a uvolňovat mu cestu.

To ale neznamená zapomínat na jasné slovo „už nehřeš“, nýbrž má se snažit o to, aby zároveň miloval hříšníka, nenáviděl hřích a usiloval o Boží čest (can. 978, §1).

ReP věnuje přípravě zpovědníka na jeho těžký, ale důležitý úkol velkou pozornost. Vyžaduje od něho potřebné lidské vlastnosti, jakými jsou moudrost, rozvážnost, soudnost a důslednost, prostoupené mírností a laskavostí. Zároveň vyžaduje potřebnou přípravu v různých odvětvích teologie, v pedagogice a psychologii, v metodologii dialogu, ještě více v poznání Božího slova, nejvíc však, aby vedl opravdový a upřímný duchovní život (29). Při výkonu úřadu by mělo být samozřejmostí, že je zpovědník prost těžkého hříchu.  

Exkurs: K metodologii dialogu.

K tématu existuje rozsáhlá odborná literatura, která leckdy systematicky probírá to, k čemu dospěla staletá zkušenost zpovědníků a duchovních rádců. 

K základním zásadám patří, že dialog zpovědníka s kajícníkem nemá být dvojí paralelní monolog. Nejde jen o to slyšet, ale naslouchat. Kajícník má u zpovědníka pozorovat zájem, motivovaný ryze pastoračně, a vůli pomoci, i když zpovědník tápe. Jistě ocení povzbuzení, ale měl by moci dát za pravdu také kritice, taktní obsahem i způsobem. 

Zpovědník by neměl zapomínat, že komunikačním prostředkem je taky pohled a snad ještě více hlas (v šeru zpovědnice). 

Špatným vysvědčením je dávat najevo únavu nebo netrpělivost, údiv, deprimující kajícníka (dobrý zpovědník se ovládá, i když slyší velmi podivné věci), rozhořčení a tvrdost. Vzhledem k náročnosti rozhovoru je třeba přizpůsobit se kajícníkovým podmínkám. Někdy ovšem penitent překvapuje arogancí, hádavostí, vnucováním svého názoru, a tím znesnadňuje zpovědníkovi službu.

Kuriózní, ale myslitelný případ nastává, když zpovědník v průběhu zpovědi usne. Když se probere, může být pro něho východiskem z trapné situace otázka, které z vyznaných hříchů považuje za zvlášť závažné. Odpověd mu pomůže vystihnout nutnou látku vyznání. 

V současnosti je vždy znovu upozorňováno na pestrou paletu rolí, které musí zpovědník umět podle potřeby střídat, tak, aby jedna nebo druhá role vystupovala do popředí, ať už jde o roli otce, lékaře, učitele, soudce nebo bratra; všechny jsou mezi sebou v určitém napětí. 

Vědomosti

Týkají se otázek, které se běžně vyskytují. Není třeba vždy rozhodnout, zda a jak kajícník de facto zhřešil. K profesionální odpovědnosti patří, že se zpovědník v sporných případech dodatečně poučí. 

I tehdy však nelze vyloučit nejednotnou praxi v náhledu na řešení, což mohou kajícníci pociťovat jako nedostatek. 

Zpovědník může kajícníka pozvat k nové návštěvě (stanovit však termín) s tím, že si věc podrobněji prostuduje. Taková nabídka je zpravidla oceňována kladně jako důkaz zájmu o věc. Bouřlivý rozvoj vědy a společnosti přináší nové problémy, např. v bioetice. Proto se zpovědník nesmí spokojit s (třebas kvalitními) vědomostmi, které získal za svých studií, ale měl by v hrubých rysech sledovat aktuality, nejen etické, ale - v duchovní nouzi dnešního člověka - i věroučné. I když přísné slovo sv. Alfonse o zavržení nevzdělaného zpovědníka (Praxis conf. 18) se týká chatrného vzdělání jeho vrstevníků, přece platí Mt 15,14.

Prozíravost

Zvolena má být střední cesta mezi laxností a rigorózností. K delikátní situaci dochází, když zpovědník tlumočí k probírané otázce závazné stanovisko magisteria (např. proto, že se ho na to kajícník přímo zeptal) a setkává se s odmítavým postojem. V té chvíli by se vlastně začal rozhovor posouvat z roviny mravní na rovinu víry, o hranicích kompetence církve vůbec. 

Vademecum říká, že povinností kněží je dát příklad upřímné poslušnosti vůči magisteriu uvnitř i zevně (úvod 1; srv. can. 978, §2). Pohnutkou není ani tak váha důkazů, jako zřetel k světlu Ducha svatého, kterým byli vybaveni zvláště pastýři. Dát příklad znamená ovlivnit vlastním chováním kajícníka. Je nasnadě, že akceptovat toto „privilegium“ pastýřů, jak by to někdo nazval, nemusí být snadné. 

Zpovědník ovšem naproti tomu nesmí zavazovat tam, kde kajícník smí volit mezi několika řešeními. Zakazovat jiného zpovědníka lze pouze v případě úzkostlivosti. 

Familiérnost škodí právě tak jako ukvapené přitakání k žalobě na jiného zpovědníka; často jde o zkreslenou skutečnost. S pobožnůstkáři nemá být ztrácen čas, ale bezdůvodně nemají být protahovány ani korektní zpovědi. 

Při vysluhování svátosti musí zpovědník zvládat určité funkce. Tradičně se mluví o trojím úřadu soudce, učitele a lékaře. Současné dokumenty uvádějí pouze úřad soudce a lékaře. 

Soudce

Zpovědník jako soudce musí poznat vyznání, rozeznat kajícníkovu dispozici pro odpuštění, vynést výrok buď rozhřešením nebo jeho odmítnutím a uložit kajícníkovi přiměřené dostiučinění. V současnosti je zřetelný sklon tuto roli zpovědníka oslabovat, buď pro pocit sociální a duchovní emancipace kajícníka nebo pro pocit neslučitelnosti role soudce s rolí bratra. Úloha soudce však musí být - s potřebným pastoračním ohledem - obhájena, vždyť svázat, rozvázat předpokládá nezávislý úsudek, tedy roli soudce, kterému byl umožněn potřebný vhled do nitra posuzovaného, aby mohl spravedlivě rozhodnout. 

Poznat vyznání znamená alespoň vědět, jaké těžké hříchy kajícník spáchal, a to podle počtu a okolností, a jaké povinnosti musí v souvislosti se spáchanými hříchy splnit. Tato fakta se dozví především vyslechnutím kajícníka, případně doplňujícími otázkami. Kajícníkovi je zpravidla třeba věřit i jako žalobci i jako obhájci vlastní pře.

Povinnost ptát se obvykle platí. Zpovědník se má ptát kajícníka, u kterého rozumně předpokládá, že se úplně nevyzpovídal (zaviněně nebo i nezaviněně). Na spoluviníka se však ptát nesmí (can. 979). Jestliže kajícník může být omluven od materiálně úplného vyznání, tím spíše to platí o zpovědníkovi. 

Důvodem opomenutí otázek může být pochybnost o jejich užitečnosti, neschopnost vhodné formulace, obava, že se stanou k škodě zpovědi kajícníkovi obtížnými. Zpovědníkovi nemá být uložena víc než střední pečlivost ve vyptávání se (říká-li can. 979 s opatrností a s přihlédnutím k okolnostem, připomíná tím vlastně samozřejmost: zpovědník musí bedlivě přihlížet k tomu, koho má před sebou). 

Musí se varovat úzkostlivosti, kterou by týral sebe i kajícníka a tak bránil v užitečném výkonu úřadu. Nakolik je to možné, platí čím stručněji, tím lépe. Na místě není samozřejmě zvědavost. 

Žádat absolutní garance by znamenalo jednak nedostatek důvěry v Boží milost, jednak klást nelidské požadavky, konstatuje osvobozujícím způsobem Vademecum 3. 

Velká opatrnost je nutná při otázkách ohledně 6. přikázání. Méně je lépe. Když kajícník hovoří o těchto věcech příliš detailně, ač to úplnost zpovědi nevyžaduje, je třeba ho ihned zarazit.

Popírá-li závažnou věc, o které zpovědník ví s určitostí z vlastní zkušenosti, takže nabývá dojmu, že kajícník něco svatokrádežně zamlčuje, nemůže mu udělit rozhřešení.

Když tuto skutečnost ví odjinud, ne však ze zpovědi, může se kajícníka obezřetně zeptat. Popře-li ji kajícník, je třeba mu věřit.

Ví-li zpovědník něco na kajícníka z nějaké zpovědi, musí především chránit zpovědní tajemství (jako v případě, že snoubenci jdou za sebou ke svátosti smíření). 

Rozeznat dispozici umožňuje upřímnost vyznání, lítost, předsevzetí, ochota vykonat dostiučinění a dostát případným závazkům, plynoucím ze spáchaných hříchů.

Znamení, kterými kajícník dává najevo svou dispozici, jsou řádná, jakým je samo přesvědčivé vyznání, projev lítosti a předsevzetí, a mimořádná, jakým je nadprůměrně dobře připravená zpověď, velká lítost, restituování už před zpovědí, uposlechnutí rad zpovědníka, žádost o novou radu a uskutečnění zpovědi vzdor velkým místním nebo časovým obtížím.

Jistě disponovaný kajícník má právo na neodkladné rozhřešení. Někdy se může zpovědníkovi zdát, že krátký odklad rozhřešení může kajícníkovi prospět. Vyžaduje to velkou opatrnost a skutečný prospěch kajícníka. Je to výjimečný prostředek a vzhledem ke can. 980 (neodkladně rozhřešit disponovaného) je nutno se s kajícníkem dohodnout, aby byl s odkladem plně srozuměn, ba sám si ho přál.

Jistě nedisponovaný nemá být ihned odmítnut, nýbrž je třeba pokusit se ho disponovat. Je-li snaha bezvýsledná, musí být propuštěn přátelsky, s vysvětlením. Jasná nedisponovanost není častá, spíše pochybná.

Pochybně disponovaný by zpravidla neměl ihned dostat rozhřešení. Někdy mu však může, ba musí být uděleno ihned, a to podmíněně. V případě nezbytnosti je dovoleno riskovat neplatné udělení svátosti: sacramenta sunt propter homines. Taková nezbytnost je právě zde mnohem častější než u jiných svátostí. 

Hrozí-li větší duchovní škoda, pochybně disponovaný smí a má být rozhřešen v nebezpečí smrti nebo před přijetím svátosti manželství, biřmování nebo eucharistie, při které hrozí poškození pověsti. Jiným důvodem je hrozba dlouhodobého nedostatku příležitosti se vyzpovídat, oprávněná obava, že kajícník k další zpovědi nepřijde nebo pochybnost o tom, že bude příště lépe disponován (pro slabomyslnost, němotu apod.) Odklad, který neprospívá, škodí.

Znovuupadání do hříchů. Předmětem pozornosti zpovědníka jako soudce musí být nejen jednorázové hříchy, ale také zarážející skutečnost, že se nápadně opakují v dalších zpovědích. Tím hrozí jednak vznik těžko odstranitelných neřestí, jednak se stává pochybnou dispozice kajícníka. Pastorace mluví o několika typech takových hříšníků: o zvykových, nezdrženlivých, recidivujících a příležitostných. 

Zvykový hříšník je člověk bez schopnosti jakéhokoliv sebezáporu, který neklade pokušení sebemenší odpor. Když se poprvé ze svého zvyku zpovídá a slíbí nápravu, má být rozhřešen. 

Recidivující v hříšném návyku setrvává. Rozhřešení závisí na potřebném minimu ochoty polepšit se, zařídit se podle rady zpovědníka apod.

Nezdrženlivý na rozdíl od nich sice také často hřeší, ale snaží se odporovat pokušení a používá prostředky pro polepšení. 

Příležitostný hříšník by neměl dostat rozhřešení, když se nechce vzdát blízké příležitosti k hříchu buď jejím odstraněním nebo záměnou za příležitost vzdálenou pomocí vhodných prostředků duchovního života. 

Snaží-li se o nápravu bezvýsledně, nemůže být rozhřešen teprve tehdy, když užil bez úspěchu opravdu všech dostupných prostředků a upadal znovu stejným způsobem do hříchu, takže nezbyla vůbec žádná naděje na polepšení. 

U všech těchto případů si musí zpovědník položit otázku: je opakování hříchů důkazem nedostatečného předsevzetí a tím nedostatečné dispozice? 

Nutnost odmítnout rozhřešení

patří k nejtěžším úkolům zpovědníka jako soudce. 

Tato nutnost nastává u

1. nedostatku lítosti a předsevzetí;

2. odmítnutí restituovat, ačkoli je to možné;

3. vyhražených nápravných trestů

Svatému stolci, ke kterým dochází při

zneuctění eucharistie (can. 1367),

fyzickém násilí, spáchaném na papeži (can. 1370, §1), 

rozhřešení osoby spoluvinné v hříchu proti 6. př.(can. 1378, §1),

konsekrování biskupa bez pověření Svatého otce (vztahuje se na světitele i svěcence, can. 1382); 

přímém vyzrazení zpovědního tajemství (can. 1388).

Rozhřešení bez předchozího souhlasu Svatého stolce je dovoleno:

a)v nebezpečí smrti, (can. 976; viz však dále can. 1357, §3)

b) je-li pro kajícníka velmi těžké zůstat v tomto stavu až do té doby, kdy bude dán příslušný souhlas. V takovém případě navrhne zpovědník kajícníkovi, že v jeho zastoupení požádá o tento souhlas Svatého otce. Musí to být nejpozději do měsíce; žádost pošle doporučeně tecto nomine na adresu:

Sacra Paenitenzieria Apostolica, Piazza della Cancelleria - 00186 Roma (can. 1357, §§1,2).

Tento postup je pro pohodlí kajícníka. Kajícník může potřebné zařídit sám.

Ordináři, ke kterým dochází při

apostazi, herezi, schizmatu (can. 1364, §1); 

záměrném potratu (can. 1398); ordinář pražské arcidiecéze dal delegaci k rozhřešení od těchto exkomunikací

a) všem zpovědníkům na poutních místech pražské arcidiecéze;

b) všem zpovědníkům pražské arcidiecéze, když se kajícník vyznává za dobu aspoň 1 roku (oběžník č. 9/84, č.j. 1915/84). Vždy je třeba připomenout, že jde o velmi závažné provinění a uložit přiměřené dostiučinění.

Absoluce od exkomunikace se uděluje před svátostným rozhřešením např. slovy: „Z pověření místního Ordináře tě rozhřešuji z exkomunikace za provinění (...) ve jménu Otce...“. Absoluci od cenzury lze formulovat i vlastními slovy, pokud smysl zůstane zachován.

4. falešného udání zpovědníka, který domněle v rámci svátosti smíření sváděl ke hříchu proti 6. přikázání, církevnímu představenému (can. 1390, §1). Rozhřešení smí být uděleno teprve tehdy, když kajícník formálně odvolal falešné udání nevinného zpovědníka a je ochoten k nápravě všech případných škod (srv. can. 982).

5. spolupachatele v hříchu proti 6. přikázání. Výjimku tvoří nebezpečí smrti (can. 977).

Nelze dost zdůraznit, že všechny uvedené předpisy jsou pouze plody zkušenosti církve, diktované láskou k bližnímu, kterému má být v osobě zpovědníka pomoženo, třebas přísností. Proto i v případě, kdy je nutné rozhřešení odmítnout, je třeba trpělivě vysvětlit, proč je právě tento postup nutný a prospěšný a zachováním maximální šetrnosti vůči kajícníkovi u něho vyloučit pocit tvrdosti ze strany církve. 

Východiskem pro zpovědníka (a také kajícníka) může být někdy odložení, nikoliv odmítnutí rozhřešení. I když k němu s odkladem stejně dojde (např. za týden), je odstraněno nebezpečí prvního nárazu, na který nebyl kajícník připraven.

Žádný zpovědník nebude k takovému opatření sahat snadno. Přesto je třeba upozornit na možnost emocionálního bloku, který u něho přispívá k nesmiřitelnému stanovisku. 

I zcela jistě povinné odmítnutí (nebo odložení) rozhřešení je velkou obtíží pro submisivně laděného zpovědníka. Čím větší je jistota o správnosti a nutnosti zvoleného postupu, která nemusí být pouze plodem prozíravé úvahy, nýbrž může být i Božím darem, tím snazší bude tento obtížný krok vykonat. 

Lékař

Úkolem zpovědníka jako lékaře je odhalovat skryté příčiny hříchů, přispívat k formování kvalitní lítosti a předsevzetí, znemožňovat nové hříchy, ale také povzbuzovat kajícníka. Někdy mu může prospět ujištění, že čím závažnější jsou vyznávané hříchy, tím větší úctu zpovědníka k ochotě vyznávajícího se mluvit „na rovinu“ získávají, ale také naopak, docházívá totiž k zřetelné snaze podat hříchy co nejstravitelněji. Nazve-li naopak zpovědník určitý hřích naplno, když vidí, že před jeho vyslovením kajícník přešlapuje a tone v rozpacích, vyslouží si tím bezpochyby vděčnost. Ukázal totiž, že kajícníkovi dobře rozumí a zároveň z něho sňal břemeno zahanbujícího sdělení. 

Každý hřích má svou historii, podhoubí, čin sám je spíše symptomem. Být na stopě „komplexu hříchu“ je závislé na dostatečném prohloubení duchovního života, ale také na vzdělání v humanitních oborech. Zpovědník (nebo laický duchovní rádce) může hříšníkovi pomoci cennými radami na způsob duchovního lékaře. 

V této roli se může zpovědník při vedení kajícníka „ven“ z hříchů opírat s prospěchem o tzv. princip graduality, vyjadřující odstupňovanou způsobilost dodržet zákon, jež nesmí být zaměněna za odstupňovanou závaznost zákona. Jinak: požadavek, zavazující všechny stejným způsobem, nevylučuje odstupňovanou způsobilost zde a nyní závazku dostát. 

Tento princip vlastně vychází vstříc nemožnosti nikoli fyzické, na které se všichni snadno shodnou, ale mravní, překračující mravní kapacitu člověka; ujišťování toho druhu ovšem nemusí být v konkrétním případě (pro zpovědníka?) přesvědčivé. 

K otázce mravní nemožnosti napsal Jan Pavel II. velice náročná slova: „Norma, předkládaná církví, není pouhým ideálem, přizpůsobeným konkrétním možnostem člověka; kdo by takto uvažoval, musí počítat s otázkami jako: v čem spočívají tyto konkrétní možnosti? o kterém člověku je řeč? o tom, který je ovládán žádostivostí nebo o tom, který byl vykoupen Kristem, tzn. kterému byly dány možnosti uskutečnit úplnou pravdu lidského bytí? Nelze popřít, že i vykoupený člověk znovu hřeší, není to však proto, že by Kristovo vykoupení bylo neúplné, nýbrž proto, že se lidská vůle vzdaluje od milosti, která z tohoto vykoupení plyne. Boží přikázání je bezpochyby upraveno možnostem člověka, ale toho člověka, kterému byl darován Duch svatý“. Tato nekompromisní slova však nesmazávají význam principu graduality, vždyť úroveň člověka, nastíněného uvedeným textem, je taky čímsi, čeho se dosahuje krok za krokem. 

Neetická je právě tak chladná rutina vysluhovatele svátosti, která vyžaduje účast udělovatele jako žádná jiná, jako netaktní vtíravost nadbytečnými a nevhodnými radami a všetečnými otázkami (kterými bylo napácháno mnoho zla). S ohledem na nervovou labilitu kajícníků by neměl být zpovědník, naprosto neschopný jednat s lidmi, pouštěn do zpovědnice, protože víc zničí než napraví. 

Učitel

O této roli se nové dokumenty (NK a ReP) výslovně nezmiňují, je však někdy nezbytná. Zpovědník má kajícníka poučit o všem, co je v přítomném okamžiku nutné pro platné a dovolené přijetí této svátosti. Týká se to pravd víry, které je třeba pro přijetí svátosti nezbytně znát, a podmínek pro její platné a dovolené přijetí. Jiné nedostatky mohou být odstraněny až po zpovědi. Využívá-li se zpověď pro širší poučování nebo duchovní vedení, znemožňuje si tím zpovědník bez předchozího dovolení kajícníka nenuceně se k věci znovu vracet. Proto se doporučuje obě funkce oddělovat (také se zřetelem na nedostatek času). 

Zjistí-li udělovatel svátosti, že kajícník operuje s mylným svědomím, poučí ho, když něco mylně považuje za těžký hřích, když se zaviněně mýlí a zpravidla, když se mýlí nezaviněně. Tento pokyn by nebyl na místě, kdyby se zpovědník odůvodněně domníval, že poučení není nutné ani v prospěch kajícníka, ani obecného dobra, ani třetích osob, a předvídal, že poučený své chování stejně nezmění, takže by se z materiálního hříšníka stal hříšníkem formálním.

Blahodárný posun je patrný srovnáním Vademecum s dřívějšími příručkami morálky. Zatímco podle dnešního chápání je lépe ponechat kajícníka v dobrém, byť mylném svědomí, operujícím se subjektivně nepřekonatelným omylem (látkou v kontextu je manželská čistota), pokud lze předvídat, že poučený své chování stejně nezmění, dříve se vyžadovalo poučení i tehdy, když nebyla žádná naděje na jeho přijetí. Na kajícníka však lze působit „nepřímo“ tím, že se mu doporučí častější modlitba, pravidelné zpytování svědomí a důkladnější seznámení se s naukou církve.

Podobný postup platí, má li zpovědník jisté pochybnosti ohledně kapacity kajícníka. Když je zpovědník přímo dotázán, nemůže mlčením vzbudit dojem, že s mylným řešením kajícníka souhlasí a musí podat pravdivou informaci, ale ať má před očima duchovní a etickou kapacitu kajícníka. 

Po udělení svátosti je speciální povinností zpovědníka zachování tzv. zpovědního tajemství. 

Zpovědní tajemství

Je to povinnost utajit jakoukoliv vědomost, získanou ze svátostného vyznání a vyhnout se všemu, co by jakýmkoliv způsobem mohlo nějak kajícníka prozradit. Zavazuje bez výjimky, také tehdy, když nebylo uděleno rozhřešení. Platí i po smrti kajícníka. Je to závazek, který v dějinách vedl i k mučednické smrti. Zavazuje však za předpokladu, že byla zamýšlena svátostná zpověď.

Zpovědníkovi se zakazuje prozradit kajícníka slovy nebo jiným způsobem z jakéhokoliv důvodu. I kdyby bylo naprosto vyloučeno prozrazení zpovědního tajemství, zpovědník nesmí použít poznatky, plynoucí ze zpovědi, v neprospěch kajícníka.

Toto tajemství předpokládá aspoň započatý svátostný úkon (jehož počátek vhodně ohraničuje znamení kříže). Netýká se tedy toho, co skutečný svátostný úkon předchází, chování, jehož jediným cílem je zpovědníka zesměšnit, pokazit, svést, vyžebrat na něm almužnu, vyžádat si na něm radu; netýká se také sdělení učiněného „pod zpovědním tajemstvím“, jak někdy lidé rádi říkají, i když se skutečným svátostným vyznáním nemá nic společného. Závaznost totiž neplyne z vůle kajícníka nebo zpovědníka, ale z objektivního svátostného úkonu.
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Předmět zpovědního tajemství

tvoří všechny hříchy, těžké i lehké, veřejné, tajné, minulé, budoucí, které má kajícník v úmyslu udělat, okolnosti, měnící druh hříchu nebo pouze přitěžující, dodatky k hříchům, doplňující vyznání ze strany kajícníka ať rozumným nebo nerozumným způsobem, aby byly hříchy lépe objasněny, obsahující např. jméno spoluviníka, tajný slib čistoty, defekty kajícníka jako hněvivost, údaje o hysterii, úzkostlivosti, také o uloženém dostiučinění a odmítnutém rozhřešení.

Pod tajemství nespadá sám přístup ke zpovědi, veřejná fakta, např. že kajícník je ženatý, kajícníkovy ctnosti, milosti, které dostal, leda by je kajícník uváděl pro lepší popsání svých hříchů.

Podmětem zpovědního tajemství je zpovědník, tlumočník, bezděčně nebo dokonce úmyslně naslouchající, ten, s kým se zpovědník radí se souhlasem kajícníka. Sám kajícník není vázán o svém vyznání mlčet. Co však zpovědník kajícníkovi v rámci svátosti smíření řekl, má jen velmi opatrně zveřejňovat, spíše vůbec ne, protože zpovědník se nemůže bránit v případě, že je mu kajícníkovo zveřejňování k tíži. Snad nebyl správně pochopen nebo si kajícník jeho rady upravil ve vlastní prospěch, a tato úprava může působit demoralizujícím způsobem.
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V zásadě neexistuje, zpovědní tajemství však může odvolat kajícník. V tom rozsahu, v jakém kajícník stanovil, přestává zpovědní tajemství zpovědníka zavazovat. Toto dovolení musí být výslovné, nikdy pouze předpokládané, dokonale nezávislé na zpovědníkovi, např. nesmí být získané pomocí tzv. timor reverentialis, nevhodným prošením nebo dokonce nátlakem. Od těch, kdo sami zpovědníkovi takovou možnost nenabídnou, má být žádáno spíše výjimečně. Nikdy nemá být žádáno opětovanou žádostí. 

Dovolení platí jen potud, pokud nebylo kajícníkem odvoláno. Nikdy nemá být ani řádně získané dovolení využito pro napomenutí spolupachatele. I když je dovolení dáno, zpovědník musí mít stále na paměti nebezpečí pohoršení, ke kterému může snadno dojít. Východiskem pro zpovědníka však může být to, že v rámci vyznání kajícníka požádá, aby mu opakoval dotyčnou věc po zpovědi, jakoby ji slyšel poprvé, mezi čtyřma očima, např. v sakristii a zároveň mu vysvětlí, proč ho žádá o takovou věc. Pak může informace užít.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Porušení tajemství

K přímému porušení dochází tehdy, když obsah vyznání je prozrazen zároveň s osobou. Vyzrazení může být provedeno různým způsobem. Toto prozrazení nepřipouští „nepatrnost látky“, tzn. každá sebenepatrnější věc, spadající pod zpovědní tajemství, znamená při vyzrazení porušení tajemství.

K nepřímému porušení dochází tehdy, když nastává nebezpečí prozrazení osoby kajícníka ve spojitosti s jeho vyznáním. Může k němu dojít vyprávěním obsahu vyznání sice bez uvedení osoby, ale s možností uhádnout ze souvislosti, o koho se jedná. Nepřímé vyzrazení připouští nepatrnost látky. Závažnost je přímo úměrná závažnosti nebezpečí, že kajícník bude prozrazen. Pokud někde vyžadují před svatbou „cedulku“ s potvrzením, že se snoubenci zpovídali, lze potvrdit, že N.N. přistoupil ke svátosti smíření.

�ODSAZENÍ \U 6.25�

Užití vědomostí z vyznání 

K vysvětlení: zpovědník může být znalostí vyznání motivován k jednání, které buď způsobí nebo nezpůsobí kajícníkovi určitou potíž. V obou případech se ovšem předpokládá, že nehrozí nejmenší nebezpečí vyzrazení zpovědního tajemství, a to ani nepřímé. 

Užití vědomostí, které není k tíži kajícníka, je dovoleno. Např. na základě vyznání se zpovědník může modlit za kajícníka, chovat se k němu vlídněji, krotit svou přísnost atd. Užití k tíži kajícníka je zakázáno can. 984, § 1.

Zpovědník může s kajícníkem v rámci zpovědi mluvit o hříších, z kterých se kajícník zpovídal v některé z minulých zpovědí. Mluvit o nich mimo zpověď je zakázáno, není to však prozrazení zpovědního tajemství, děje-li se to mezi čtyřma očima. Když kajícník začne sám o svých hříších mluvit, dává tím zpovědníkovi dovolení o nich také mluvit, ale jen o tom, o čem kajícník sám mluví.

NB. Přímé vyzrazení zpovědního tajemství zpovědníkem je trestáno exkomunikací, nastupující bez rozhodnutí představeného (latae sententiae), rezervovanou Ap. Stolci (can. 1388, §1). 

Nepřímé prozrazení zpovědního tajemství zpovědníkem má být postihováno trestem, úměrným provinění (obligatorní postih, can. 1388, §1).

Tlumočník a ostatní, kteří se jakýmkoliv způsobem něco dověděli z obsahu vyznání hříchů, mají být spravedlivě potrestáni, případně i exkomunikací (can. 1388, §2). 

Problémem úzkostlivého zpovědníka, obávajícího se, že během řeči s třetími osobami něco (nechtěně) ze zpovědi prozrazuje, je tedy pouze hrozba automatického trestu. V návalu úzkosti je třeba pevně rozlišovat mezi skutečným vědomím prozrazovaného hříchu a úzkostným pocitem, že k něčemu takovém dochází (neopodstatněný pocit má být ignorován). 

�Náprava nedostatků při svátosti smíření

Neplatnou zpověď, kterou zavinil zpovědník, dá do pořádku, jestliže k němu kajícník přijde znovu. Nepřijde-li a hrozí-li z toho kajícníkovi velká škoda, jako úmrtí v těžkém hříchu, je nedostatek třeba odstranit tím spíše, když byl zaviněn zpovědníkem. V takovém případě o tom může s kajícníkem mluvit i mimo zpověď. 

Zavinil-li neplatnost kajícník, musí si zpovědník vyžádat jeho dovolení, aby o tom s ním směl mluvit. Nehrozí-li škoda kajícníkovi, protože po této zpovědi následovala u jiného zpovědníka další zpověď (při které byla látka neplatné zpovědi nepřímo odpuštěna), nebo protože po této neplatné zpovědi kajícník přijal eucharistii nebo svátost nemocných (nahražujících v tomto případě svátost smíření), není třeba dále nic dělat.

K neúplné zpovědi dochází, když zpovědník opomene povinně se ptát nebo kajícníka přeruší, když chce vyznávat nutné okolnosti. Při další zpovědi musí toto zpovědník napravit. Nepřijde-li už kajícník znova, není třeba nic dělat, protože defekt se týká pouze materiální úplnosti.

Náprava je nutná také tehdy, když zpovědník neupozornil kajícníka na povinnost, plynoucí z jeho vyznání, nebo mu dal chybnou odpověď. Když toto opomenutí způsobuje těžkou škodu kajícníkovi nebo třetí osobě, je vážná povinnost tento nedostatek napravit. Náprava musí být provedena při příští zpovědi nebo mimo zpověď po předchozím požádání kajícníka o dovolení moci s ním o tom mluvit. 

Když zpovědník zavinil nespravedlivou škodu velkého rozsahu kajícníkovi nebo třetí osobě tím, že chybně uložil povinnost nahradit ze spravedlnosti škodu nebo naopak od ní chybně omluvil, má vážnou povinnost kajícníka poučit, nebo sám škodu nahradit. To platí i tehdy, když chyba zpočátku nebyla zaviněna, ale potom zaviněně nebyla opravena.

Rozhřešení spoluviníka

Situace, o které mluví can. 977, vyžaduje, aby hřích spoluviníka proti 6. přikázání byl těžký, a to jistý vnitřně a zároveň zevně, tj. bez pochybnosti o vnitřní nebo vnější závažnosti.

Spoluvina spočívá v tom, že se oba ve společném hříchu proti 6. přikázání subjektivně i objektivně, vnitřně i navenek, jistě těžce proviňují. Nestačí tedy hřích, který aspoň z jedné strany, buď zevně nebo vnitřně, není těžký nebo aspoň jistě těžký. Spoluviníkem je člověk (lhostejno kterého pohlaví), s kterým zpovědník takový hřích spáchal, třebas i před přijetím kněžského svěcení.

Když zpovědník kajícníka jako svého spoluviníka nepoznává, nebo ho nemůže poznat s potřebnou jistotou, udělí mu rozhřešení platně. Když kajícník - spoluvinník vyznal hřích proti 6. přikázání již u jiného zpovědníka a dosáhl odpuštění, může se kajícník u svého spoluviníka zpovídat. Doporučuje se však spolupachatele už vůbec nezpovídat, a to i v pozdější době.

PŘÍJEMCE SVÁTOSTI SMÍŘENÍ

Způsobilý příjemce musí být pokřtěný hříšník; nemůže to tedy být dosud nepokřtěný, dále děti, které ještě nedošly užívání rozumu (čili nemohly spáchat žádný hřích), také duševně nemocní, trvale neschopní mravního života.

Pokřtěný hříšník musí své hříchy litovat, vyznat je, zadostiučinit za ně, tj. v okamžiku přijímání svátosti smíření musí užívat rozum, a musí mít aspoň nereflektovaný úmysl tuto svátost přijmout. Duševně nemocní, kteří mají období příčetnosti, jsou v těchto obdobích hodnoceni jako zdraví lidé. Lidé částečně nezpůsobilí duševního života jsou vedeni k svátosti smíření podle svých možností. 

Pastorace musí přihlížet k různým kategoriím kajícníků, mužů a žen, dětí a dospělých, nemocných, umírajících, exercitantů, svěcenců, snoubenců, pokřtěných konvertitů a také k liturgické době. Zpovědník se má podle možnosti přizpůsobit přáním kajícníka (přeje-li si klečet, je nerozumné mu to vymlouvat). 

Zvlášť důležitá je příprava dětí. Nezávisle na první zpovědi má být dítě uváděno do světa pokání seznamováním se s vinou, jejím vyslovením, litováním, darem odpuštění a přijetím v lásce. Strach a pocit ohrožení se v této souvislosti nesmí v dítěti uhnízdit.

Pro organizování zpovědi jsou kompetentní rodiče. Dítě dokáže pouze spolu-věřit, spolu se kát, spolu se modlit. Katecheta je důležitý, ale rodiče nenahradí. Křesťan by ovšem měl být od mládí nenásilně uváděn do možnosti hovořit s knězem, aniž by hovor musel pokaždé vyústit do zpovědi. 

Jinou důležitou skupinou jsou nemocní, zejména musí-li se zpovídat před svědky. Zde je na místě nejvyšší pastorační šetrnost, služba svátosti může jít pro pohodlí kajícníka až na podstatu. Nevyžadovat materiální úplnost vyznání je při nedostatku soukromí samozřejmostí. 

V službě umírajících jde zejména o závod s časem. Maximální ohled vůči posledním silám pacienta vyžaduje, aby zpověď „vykonal“ spíš sám zpovědník, v případě potřeby i mimoverbální komunikací s nemocným (políbení kříže nahražuje slova). Poslední kontakt může být navázán sluchem. Kněz vysluhující svátosti nesmí zapomenout na to, že sluch může sloužit umírajícímu i tehdy, když se zdá být v naprostém bezvědomí.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Katolíci v bezvědomí dostanou rozhřešení absolutně, pokud je k dispozici dostatečné znamení jejich pokání. Stačí, když dříve dali někomu na srozuměnou, že chtějí umřít jako katolíci. Jsou-li jenom zbaveni možnosti mluvit, stačí, dají-li znamení rukou, očima apod. Pravděpodobné dispozici odpovídá pomíněné rozhřešení. Pravděpodobnost plyne z toho, že zpravidla vedli katolický život, ale nedali najevo svou vůli se zpovídat. I tam, kde není ani pravděpodobné znamení pokání, tj. u těch, kteří přestali katolicky žít, kdo odmítali chodit ke svátostem, je snad možnost udělit podmínečné rozhřešení, není to však povinnost.

Situaci umírajících katolíků, odkázaných na nekatolického duchovního, řeší CIC. 

Není-li nebezpečí omylu nebo indiferentismu a katolický kněz je nedostupný, lze požádat nekatolického kněze o svátosti smíření, eucharistii a nemocných, pokud jsou tyto svátosti v církvi udělovatele platně vysluhovány (can. 844, §2).

Umírající nekatolíci východních církví mohou přijmout od katolického kněze svátost smíření, eucharistii a svátost nemocných, pokud o to sami žádají a jsou řádně disponováni. Totéž platí i o členech jiných církví, které mají podle úsudku Svatého stolce stejný vztah ke svátostem jako východní církve (can. 844, §3).

Umírající nekatolíci jiných církví, tj. těch, které nemají podle úsudku Svatého stolce stejný vztah ke svátostem jako východní církve, mohou přijmout svátosti smíření, eucharistii a umírajících, pokud o to sami požádají, duchovní jejich vlastní církve je pro ně nedosažitelný, jsou řádně disponováni a mají katolickou víru v tyto svátosti (can. 844, §4).

Pokud je ve všech těchto případech příjemce svátostí v bezvědomí, stačí příslušné vyjádření jeho příbuzných nebo známých.

Jedná-li se o dospělého umírajícího, o jehož náboženských názorech se nic neví, připouštějí někteří autoři podmínečný křest nebo i svátost smíření. Jistě to však není žádnou povinností.

Zbývající ustanovení

 „Vlastním“ místem pro udělení svátosti smíření je kostel nebo oratorium. Může však být udělována i jinde, ve zpovědnici nebo mimo ni, podle přání kajícníka. Ačkoliv se skříňové zpovědnice netěší oblibě, pro některé kajícníky zůstávají optimálním prostředím. Zmíní-li se o tom, je samozřejmostí to respektovat. 

Duchovní správci mají kajícníkům poskytovat možnost individuální zpovědi ve stanovených dnech a hodinách pro ně vhodných (can. 986, §1).

V případě nezbytnosti je každý zpovědník povinen posloužit svátostí smíření, v nebezpečí smrti každý kněz (can. 986, §2).

Věřící mohou podle libosti o svátost smíření požádat také zpovědníka jiného ritu (can. 991).

K zpovědi kleriků žádá CIC can. 276, §2 5°, aby jako rozdavatelé Božích tajemství pro docilování dokonalosti (mimo jiné) přistupovali často k svátosti pokání. Pro zpověd alumnů stanoví can. 246, §4, aby si zvykali často přistupovat k svátosti pokání; také se jim doporučuje mít svobodně zvoleného duchovního rádce, kterému by s důvěrou otvírali své svědomí. “Často“ tedy ponechává oběma druhům kajícníků na rozhodnutí, jaký interval budou považovat za adekvátní. 

Svátost smíření se týká zpovědníka i jako příjemce svátosti. V návaznosti na PrOrd. 18 zdůrazňuje ReP 31 naléhavě, že duchovní a pastýřský život kněze, stejně jako život bratří laiků a řeholníků, závisí na neustálém a svědomitém přijímání svátosti pokání.

Hranice kazuistiky.

V před- i pokoncilních neoscholasticky laděných morálně-teologických příručkách, pojednávajících o svátostech (např. D.M.Prümmer OP, Manuale theologiae moralis 3. díl, 1933, J.Gury, R.Tummulo, T.Iorio SI, Compendium theologiae moralis. 2. díl, 1934, J. Noldin SJ, Summa theologiae moralis, 3. díl, 1941/17.vyd., , J.Mausbach - G.Ermecke, Katholische Moraltheologie, 2.díl, 1959, Aertnys-Damen-Visser CSsR, Theologia moralis, 3.díl, 1968, A. van Kol SJ, Theologia moralis, 2.díl, 1968 aj.), které čerpají z patristického, scholastického a alfonziánského odkazu, lze nalézt bohatou kazuistiku, zdánlivě zbytečně rozmělňující látku do velkých podrobností. Mohou však poskytovat cennou pomoc pro orientaci v pastoračních nesnázích. 

Při udělování svátosti smíření totiž leckdy dochází k „technickým“ problémům, které zpovědníka zaskočí, tím spíš, když se musí rychle rozhodovat. Pokud je v současných příručkách pozornost věnována hlavně aktuálním etickým otázkám, kněz obvykle marně hledá poučení o výše uvedených nesnázích. 

Proto není na škodu se se svátostnou kazuistikou aspoň letmo seznámit, aby kněz věděl, kam sáhnout, kdyby se s podobnou situací setkal.
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