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Promény ceského biblického textu
vmoderni dobé&**

Bohata, ale prehliZzena kapitola éeské kultury

Problematika piekladu bible do mistniho srozumitelného jazyka
rozhodné neni obecné zndmou strankou dé&jin deské kultury.
Béznym povédomim, které si absolvent zékladni ¢i stfedni Skoly
odnasi z vyuky, je diléi skutenost, Z¢ na samém podatku
zdejSiho pisemnictvi stalo staroslovénské (tedy srozumitelné)
tlumoceni biblickych textli z rukou Konstantina a Metodgje.
Aspont zb&Zné se snad kazdy ve Skole dozvi i to, Ze cirkevni
slovanstina potom (soubézn& s ,,mezinarodni* latinou) slouzila
1 po zaniku Velké Moravy na izemi sousednich Cech v roli
spisovné variety domaciho jazyka v riizné mife po dobu dalsich
vice neZ dvé sté let az do nasilné likvidace slovanské liturgie na
konci jedenactého stoleti. AvSak dalezity fakt z dalsiho
d€jinného obdobi, ktery by mohl byt opravnénym diivodem
pocitu narodni hrdosti, Ze totiZ staroGestina zaujala prvni misto v
Zebficku prekladi celé bible do stfedovékych Zivych
neromanskych evropskych jazykt (kompletni ceska bible se
dostala do ob¢hu kolem poloviny &trnactého stoleti, tj. po
biblich italské a francouzské — a pfed tlumodenim némeckym a
anglickym®?’), je znam prakticky jen uzké komunité
zasveécenych akademikii a podobné je tomu s patym mistem

29 T4to stat vznikla za podpory Univerzitniho vyzkumného centra
Univerzity Karlovy v Praze (UNCE) ¢. 204008.

*'Na sklonku 20. stoleti vyvstaly je§té otazky okolo stfedovékého
hornonémeckého prekladu, ktery by piipadné mohl posunout deskou bibli
na misto druhé (jde o nalezy a interpretaci rukopisfi prace anonymniho
tvirce oznafovaného jako Osterreichischer Bibeliibersetzer, jehoz
pfekladatelsky pocin se datuje prvni polovinou 14. stoleti; neni viak
jasné, zda tu Ize mluvit o pfekladu kompletu bible).
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CeStiny v potadi prvotiskia celku bible (po latingé, némdéing,
italSting - a katalansting). Ani o znacné pestrosti  ¢eskych
prekladovych verzi a tctyhodném mnozstvi riznych edici
realizovanych od stfedovéku aZz do dnesni doby neni mezi
drtivou vétSinou Cechii skoro Zadné povédomi. Ze starSich
piekladl se b&zné vi jen o Kralické bibli davnych ceskych
bratfi. Pokud jde o moderni bible, Je mezi ¢asti vefejnosti jakési
povédomi o Ceském ekumenickém prekladu a jisté procento
fimskych katolikii z t&ch, ktefi pravidelné nav§t&vuji boho-

sluzby, vi jesté o tom, Ze z lekcionait se pfi msich pred¢ita jiné

tlumoceni, tzv. liturgicky pieklad (1. text vytvoreny katolickym
biblistou Vaclavem Bognerem). Jmenovani Jjedna bible ze 16.
stoleti a dvé tlumo&eni nedavna jsou ale ve skute¢nosti pouhym
zlomkem plodi, jez &eské prostiedi v biblickém piekladani
vydalo. .

Centrem zijmu této na$i stati bude Cesky biblicky pieklad
moderni doby, coz donedavna byla — na rozdil od bibli obdobi
star¢ho a starsiho (jez se uZ prece jen do znagné miry dockaly
solidniho uchopeni alespont v diskursu odborném)**! — oblast
vSeobecné opomijend. Odbornd reflexe moderniho &eského
biblického prekladani je zatim pomerné nerozséhlé, resp.
mezerovitd, pocatky soustfedénéjsiho zéjmu o toto téma se daji

'K tématu prekladii starého a starsiho obdobi (do barokni Bible

svatovéclavské vcetng) je vedle fady dil&ich studii k dispozici predevsim
dnes jiz klasicka souhrnng monografie V. Kyas, Ceskd bible v déjindch
ndrodniho pisemnictvi (Praha 1997) (kniha vysla po smrti V. Kyase,
nekteré pasdZze zpracovali Mirjam Bohatcova, Emanuel Michalek,
Jaroslava Pecirkova, Karel Stejskal, Dusan Slosar a Josef Vintr). Dilo
Kralickych nové a velmi dopodrobna analyzuje a v Sirokych
souvislostech pfedstavuje kniha R. DITTMANN, Dynamika textu Kralické
bible v ceské prekladatelské tradici (Olomouc 2012). Nakladatelsky,
tiskafsky a vytvarny aspekt starych biblickych tiskii do hloubky
zpracovava rozsahla studie P. VoIT, “Ceské tisténé Bible 1488-1715 v
kontextu domaci knizni kultury,” Ceskd literatura 61 (2013) 477-501.
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zaznamenat aZ po r. 198924 Nasledujici vyklad tedy predevsim
chee — nakolik to omezeny prostor jedné stati dovoluje — podat
viceméné komplexni pohled na situaci a promény v ,jadru®
moderni Ceské biblické piekladatelské produkee, tj. pfedstavit
kompletni Staré a Nové zakony vytvotené a poprvé publikované
od pocatku 20. stoleti do soucasnosti. Zékladni obraz doplnime

2 Kromsg obCasnych spiSe stru¢néjsich recenzi, zprav a prehledd (jaké
prilezitostné najdeme i v obdobi pted rokem 1989) tykajicich se vétinou
aktudlnich edici Ceskych prekladi se objevilo nékolik vétsich
Casopiseckych stati o jednotlivych piekladech z pera Josefa Bartoné
(Nové zdkony Jana L. Sykory a Rudolfa Cola), Heleny Kurzové (Novy
zdkon CEP), Ladislava Tichého (Nové zakony Pavla V. Skrabala a
Ondfeje M. Petr). Rozsahla tiskem nepublikovana piednaska J.
HEDANEK, “Nékolik soudobych piekladii Bible do CeStiny” (pfednéaska
pro Prazsky lingvisticky krouzek na zasedanich 16. a 30. kvétna 2005,
42s; 20. 5. 2015 na internetové adrese: http://www.google.cz/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=OCEOQFjAGahU
KEwjSwMOhzMDFAhUK 1hQKHZcfAPc&url=http%3 A %2F%2Fbible2
1.cz%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F05%2F LK14.pdf&ei=Yj9
UVdKHL4qsU5e_gLgP&usg=AFQjCNHDnirli5F 9tge5claY89a94BL6B
g&bvm=bv.93112503,d.d24) prezentuje Fadu postiechtt  z oblasti
translatologie uziteCnych pro pieklad biblického textu a zarovei
seznamuje s nékolika Ceskymi prekladatelskymi projekty z konce
dvacatého a podatku jedenadvacatého stoleti. Rozsahlejsi ¢lanek souhrnné
predstavujici Ceskou biblickou prekladatelskou praci od pocatku 20.
stoleti do r. 2009 se objevil ve filologickém prostiedi (J. BARTON, “Stoleti
moderniho Ceského biblického prekladu (1909-2009),” Listy Silologické
133 (2010) 53-77), jin studie (téhoz autora) v periodiku teologickém se
zaméfuje na néktera specifika modernich eskych tlumoéeni Starého
zédkona (J. BARTON, “Cesky starozakonni pfeklad po r. 1900: konfese,
pfedloha, kanon,” Salve 2 (2013)143-162). Dvou na sebe navazujicich
podrobnych monografii se zatim dockaly preklady Nového zakona
vzniklé mezi lety 1900 a 1989: J. BARTON, Moderni cesky novozdkonni
preklad. Nové zékony dvacatého stoleti pied Ceskym ekumenickym
piekladem (Praha 2009); J. BARTON, Pét Ceskych novozdkonnich
prekladii. Nové zakony od Ceského ekumenického prekladu do roku
1989 (Praha 2013).
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nékolika dalsimi exkursy, které pomohou zprostiedkovat
alespoti letmé nahlédnuti do oblasti prekladii dilich.**

Zrozeni moderni ¢eské bible

Pravé preklad biblickych textll byl ve stfedovéku prvotnim
zdrojem prestizntho kodu CeStiny. Také v dobé renesancni
(veleslavinské) i barokni stal na stylistickém vrcholu jako vzor
a esteficky kdnon pésténého Ceského jazyka (zvlasté
v monumentalni bratrské bibli Kralické a pak katolické
Svatovaclavské).”** Konec 18. a po&atek 19. stoleti viak piinesl
Seskému prostiedi Cerstvé impulsy spojené s idejemi
obnoveného etnického a jazykového sebevédomi. Rozviji se
svétska prekladova literatura a ruku v ruce s tim roste svébytnd
domaci tvorba, obohacuje se lexikum, spisovny jazyk se sblizuje
s zivym uzem. To vSe béhem 19. stoleti vynasi CeStinu na
uroven veﬂ(}’léh evropskych jazyki: na konci stoleti je jiz zcela
zpusobila k uziti ve vech funkcich vyZzadovanych rozvinutou,
moderni spole¢nosti. Styl bible ale tyto bouilivé spolecenské a
jazykové pohyby téméf nezasahly: naSe protestantské cirkve
stale vydavaji a &tou reformac¢ni Bibli kralickou a v katolickych
prekladech celého 19. stoleti je vidét celkové jen dost maly
pohyb v modernizaci jazyka — uzka navaznost na tradici

243y této studii se viibec nebudeme zabyvat preklady, které v daném obdobi
vznikly, ale nebyly publikovany. . o

244y 16. stoleti se o podobé jazyka a stylu Ceské bible diskutuje (vadci 1:011
zde sehral bratrsky biskup Jan Blahoslav, gramatik a tvirce éc_fsk,eho
Nového zékona, ktery pak s jen mensimi {ipravami prevzali Kralicti), v
17. stoleti néktefi vyznamni autofi (s odvolanim zvlasté na jazykové
prostiedky Bible kralické) hovoii piimo o svatopisemském stylu (Jan A,.
Komensky, Jifi Konstanc, Daniel Nitsch). Srov. J. VINTI’{, “Ceske
biblické slovo jako vyvojovy faktor stylové stratifikace narodniho Ja’zyki
— od Jagi¢ovych glos po moderni ekumenicky pteklad,” Pocta 650. vyroc
zalozeni Univerzity Karlovy v Praze. Sbornik piispévku piednesenych
zahraniénimi bohemisty na mezinarodnim sympoziu v Praze 20.-26.
srpna 1998 (Praha 1998) 215-227.
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kralicko-svatovaclavskou je zfejma na prvni pohled (poslednim
z t&ch tlumodeni, jeZ za oficidlni podpory cirkve postupné
vytvofila katolickou ,hlavni piekladovou 1inii‘*** v ndvaznosti
na Svatovaclavskou, byla dvousvazkova Bible svatojanska z let
1888/1889).

Teprve na pocatku 20. stoleti si néktefi CeSti biblisté naplno
pripoustéji, e lakuna mezi stavem jazyka pouzivaného v biblich
a béznym spisovnym standardem je uz tak velkd, Ze ji nelze
preklenout kosmetickymi Gpravami, ale jen velkym odvéZnym
skokem. Tehdy dochdzi ke zrozeni moderniho Ceského
biblického prekladu. Je publikovan pielomovy katolicky pieklad
Nového zakona (evangelidf 1909; apostolai 1914) vytvoteny
prazskym univerzitnim biblistou Janem Ladislavem Sykorou
(1852—1928). Ten se vyslovné kriticky vymezuje vici tradici
kralicko-svatovaclavsko-svatojanské ve smyslu potieby nové
prace s predlohou: Sykora sice jeSté pracoval s piedlohou
latinskou (kterou katolickd cirkev stale jeSté protezovala),
nicméné tak, 7e dle vlastnich slov spiSe prekladal z textu
Feckého se stalym ohledem na text Vulgaty **® Zaroveti je v jeho
dile zfejma rozsahla modernizace jazykovych prosttedki a tstup
od dosud obvyklého vysokého stupné doslovnosti. Stejné
vyznamnym pocinem bylo pfetlumoceni Starého zdkona z ruky
olomouckého biblisty Jana Nepomuka Hejcla (1868-1935),

245 Mimo tuto ,hlavni linii“ (jde o pfeklady zakotvené prvotné v textu Bible
svatovaclavské a vykazujici postupné uréité zmény hlavné ve smyslu
mirné jazykové modernizace, ale také zjevného Gerpani z textu Kralické),
ktera se t&ila oficidlnimu zastiténi nejvyssich cirkevnich autorit (vCetné
finan&niho a technického zdzemi pro edice téchto bibli), vzniklo od konce
18. do konce 19. stoleti n&kolik dalgich zajimavych samostatnéjsich
piekladatelskych po¢inti (napt. kompletni bible farafe Tomase Draského z
r. 1827, ktery ptekladal ze semitsko-feckych piedloh).

2 Citace ze Sykorovy (nestrankované) ptedmluvy k apostolafovému svazku
(Novy zdkon Pdna naseho JeZise Krista. Cdst druha: Apostolar. Podle
Vulgaty se stalym ohledem na text pivodni (fecky) pfelozil a Givody i
vyklady opatfil Dr. J.L. SYKORA, Praha, 1914).
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ktery taktéz ptekladal dle obecného znéni latinského se stalym
kritickym zretelem k pivodnim textim.**’ 1 Hej¢l se distancuje
od predchozi pfekladové tradice a snaZi se, aby do &eského
znéni neprosakovaly ndpadné lexikalné-frazeologické a syntak-
tické konstrukce predlohy. V ¢lanku, ktery publikoval, aby
vysvétlil své piekladatelské zameéry a piistupy, to vyjadiil mirné
nadsazenou radikalni maximou: Budte: proto téz vsechny
hebraismy, grecismy i latinismy z prekladu peclivé vymytény!***
Stary zdkon Hejcliv pak ve spojeni se Sykorovym (pon&kud
pfepracovanym) Novym zékonem vytvofil komplet zndmé tzv.
Podlahovy bible (1917-1925; nazvana podle hlavniho redak-
tora biskupa Antonina Podlahy). Tato prvni moderni Sesk4 bible

se pak behem nekolika let stala autoritativnim textem &eskych
katoliki.

V prostiedi evangelickém (uZivajicim stile reformaéni text
kralicky) se o néco pozdgji rodi dilezity prekladovy po&in z
pera biblisty prazské evangelické bohoslovecké fakulty
Frantiska Zilky (1871-1944), Novy zékon pielozeny piimo
z fecké predlohy (1933). Na zévéreéné fazi prace méli podil
1 bohemista Emil Smetdnka a grécista Ferdinand Stiebitz, coz
znamenalo prvni intenzivni kontakt ¢eské biblistiky s ,,vysokou*
filologii. Zilkovo odvazné dilo bylo na dosavadni ¢eské biblické
tradici velmi nezavislé, pouta se starobylou Kralickou bibli dost
radikdlné pretalo a v praci s jazykovymi prostiedky §lo jests
mnohem vice kupfedu nez katolici Sykora a Hejél. Za cil si
Zilka stanovil vystiknouti smysl a uciniti jej jasnéjsim v feci, ve
vyrazu,_ ve skladbe, vyjadriti jej skutecné Cesky, a to dnesni
Cestinou, uslechtilou, ale lidovou, srozumitelnou, bez balastu
vzoru latiny napf. v slovosledu a bez strojenosti Fectiny napr.

2 . s o v
a2 glgace z podtitulu Hejélova pfekladu Starého zakona (v ramci Podlahovy
ible).
2% J. HEJCL, “Preklad Starého zakona do Eestiny,” Hlidka 30 (1913) 4.
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v bohatstvi prechodnikii, které v dnesni reci mluvené i kniZni
skoro docela vymizely.** Zilkiv pieklad nakonec ptijali v
evangelickych fadach spise intelektudlové. Viele jej viak uvitali
pocetni vétici mladé cirkve ceskoslovenské (ta vznikla r. 1920
odstépenim modernistického kfidla od cirkve fimskokatolické) a
také Ctendfi, ktefi jiz stali upln€ mimo struktury cirkvi. Dopad
tohoto vyznamného pocinu (naposledy vysel posedmé r. 1970)
byl zcela zisadni: pfimo ¢i nepifimo, v roviné systémovych
inovaci i konkrétnimi textovymi inspiracemi prokazatelng
ovlivnil prakticky veskeré nasledujici ptekladani Nového
zakona az do dnesni doby.

Ukazka1

Jednoduchy narativni text MatouSova evangelia (Mt 15,1-3)
ilustruje fakt zrodu moderniho biblického pfekladu. Katolicka
Bible svatojanska (1888/1889) byla velmi blizka ptekladiim
starého typu (Bibli kralické a Bibli svatovaclavské). Tlumodeni
katolika Jana Ladislava Sykory (1909/1914) se od piedchozi
tradice pronikavé vzdaluje hlavné modernizaci jazykovych
prostiedkl, v Novém zékoné evangelika Frantiska Zilky (1933)
je vidét dalsi velky skok kupfedu.

Kralicka 1613
1. A v tom pFistoupi k Jezisovi Jeruzalemsti zakonnici
a farizeove, rkouce: 2. Pro¢ ucedlInici tvoji prestupuji
ustanoveni starSich? Nebo neumyvaji rukou svych, kdyz maji
Jisti chléb. 3. A on odpovidaje, ekl jim: Proc i vy prestupujete

prikazani Bozi pro ustanoveni sva?

9 Zilkav pfedbéin)'l autoreferat z r. 1930 (F. ZILKA, “Novy preklad Nového
zakona,” Jubilejni rocenka Kalicha (Praha 1930) 59.
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Svatovaclavska 1677
1. V tom pristoupili k nému od Jeruzaléma zdkonnici
a farizeové, Fkouce: 2. Pro¢ ucedlnici tvoji prestupuji
ustanoveni starsich? Nebo neumyvaji rukou svych, kdyz maji
jisti chléb. 3. On pak odpovidaje, Tekl jim: Procivy

prestupujete pFikdzdni Bozi pro ustanoveni sva?

Svatojanska 1888
1. V tom pristoupili k nému z Jerusaléma zdkonnici a fariseové,
Flouce: 2. Pro¢ ucennici tvoji prestupuji ustanovent starSich?
nebo neumyvaji rukou svych, kdyz maji jisti chléb.
3. 4 on odpovidaje, Fekl jim: Pro¢ i vy prestupujete pﬁkfizdm’

Bozi pro ustanoveni vase?

Sykora1909
1. Tehdy prisli k nému z Jerusalema zdkonici a fariseové a rekli:
2. Proc prestupuji ucenici tvoji podani starSich? nebot
neumyvaji rukou svych, kdyz jedi chléb. 3. On pak odpovédév
Fekl jim: Proc i vy prestupujete prikazdni BozZi pro podani

svoje?

Zilka 1933
1. Tu k JeziSovi pFijdou z Jeruzaléma farizeové a zdkonici a 1azi
se ho: 2. ,, Pro¢ tvoji ucednici prestupuji tradici star§ich? Vzdyt
si nemyji rukou, kdy? jedi chléb. ““ 3. Odpovédél jim: ,, Pro¢ pak

vy pFestupujete pfikaz Bozi pro svou tradici?”
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Prvni navazna fada katolickych Novych zakont

Pfekladatel Starého zdkona Jan Hej¢l v r. 1933 na popud
prazského Dé&dictvi svatojanského provedl mensi revizi Nového
zdkona zesnulého Jana L. Sykory (+1928). Z rychlého
piepracovani (které opét znamenalo zejména urcitou jazykovou
modernizaci) vzeSel Novy zakon Sykora-Hejcl, publikovany ve
dvou svazcich (apostolai 1933 a evangelia 1934). Zajimavosti
je, ze text evangeliafe jiz vykazuje také (nepiiznané) Cerpani z
recentniho  evangelického tlumoceni Zilkova. Tlumodeni
Sykora-Hejél v Geské katolické cirkvi brzy ziskalo prestiZni
postaveni piivodniho textu Sykorova a dockalo se pak fady edici
i po Hej¢lové smrti (+1935), naposledy jesté v r. 1947. Dalsi
olomoucky biblista Rudolf Col (1902-1964) vydal sviyj
novozakonni pieklad poprvé v r. 1947. Prezentoval jej jako
pouhou ,Upravu“ textu Sykora-Hej¢l (tehdy cirkevnimi
autoritami protezovaného), coz ucinil nejspi§ s taktickym
zémérem ziskat co nejhladCeji potfebna schvéleni cirkevnich
autorit. Col sice na pFedchozi praci Sykorovu a Hejclovu
skute¢né navazuje, ale zaroven pracuje velmi samostatné.
Rudolf Col si pfizval na pomoc svého fakultniho kolegu biblistu
Antonina Klevetu a také dva renomované bohemisty, Jana
Springera a Oldficha Kralika. Doslo tak poprvé k intenzivnéjsi
spolupraci ¢eské katolické biblistiky s akademickou filologii,
jejimz vysledkem je vyznamné dalsi opro$téni od zastaralych
a zastaravajicich jazykovych prostredki (Coliv text se v tomto
ohledu jiz blizi radikalnimu pfistupu Zilkovu — hlavng
nebo v lexiku a frazeologii; hojn¢ vSak vyuZziva jeSt€ napi.
prechodnikii pfitomnych, které Zilka témé&f zcela vymytil).
Rudolf Col po ¢ase pfipravil a vydal dali inovovanou verzi
svého prekladu (1961), a tehdy uz oteviené proklamuje jakozto
piedlohu fecky text. Colovo tlumoceni potom vyslo jesté jednou
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posmrtné (1970). Podstatné je, Ze verze Rudolfa Cola spolu
s Novym zdkonem Sykorovym a s revizi Jana Hej¢la vytvafeji
prvni  (star§$f) ndvaznou Tfadu modernich Kkatolickych
novozakonnich prekladii (Sykora — Sykora-Hejél — Col).

Skrabal a Petrii: spolupracovnicia antipodi

Ve tfech povéletnych letech (1946-1948) u nds vznikd
zhlediska novozadkonniho piekladani silné konkurenéni
prostiedi: vySlo nékolik edici Nového zdkona Sykorova-
Hej¢lova a zbrusu novy text Collv, evangelicka strana vydala
znovu text Zilkéiv. Tehdy také pfichdzi se svym novym
pietlumocenim Nového zakona olomoucky dominikdn Pavel
Vladimir Skrabal (1904-1964), kterému pii prekladatelské praci
vyznamné pomohl fadovy spolubratr Ondiej Maria Petrt.
Pteklad musel celé¢ dva roky Cekat na cirkevni schvaleni a vysel
az v nepiiznivé dobé po inorovém prevratu 1948. Text (pies
existujici ndvaznosti) dosti vyrazné vybocoval z oficidlni
,»sykorovské linie* a biskupska konference mu (v konkurenci
s textem Colovym a plivodnim textem Sykora-Hej¢l) nepfiznala
celocirkevni dulezitost, pfiCemz svou roli zde sehrél také vlekly
spor olomouckého svéticiho biskupa Stanislava Zely s domini-
kany a asi i sdm fakt, Ze §lo o prvni moderni katolicky pieklad
proklamativné vypracovany z feltiny, nikoli z ,katolické*
Vulgaty.”® Skrabalova verze je osobitd zejména tim, ze chce
podat co nejvérnéjsi cesky obraz piivodniho znéni® To v praxi
znamenalo v&t§i tihnuti k doslovnosti, pfi¢emz se viak Skrabal
snaZil vyhybat nedomacim nebo archaizujicim jazykovym
prostfedkiim. Ve snaze napodobit fecké struktury zde tedy napf.

2% Pfestoze n&kolik let predtim (1943) vyila papezskd encyklika Divino
- afflante Spiritu, jez k piekladim z origindlt vybizela.
O. M. PETRU, "Skrabaltv preklad Nového zakona," Na hlubinu 22 (1948)
331.
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nejsou rozsahld souvéti vyraznéji segmentovana do mensich
celki a az s pedantickou mechani¢nosti je pievadén prézens
historicky (ten je hojny i u Zilky, jehoz motivaci vak byla spis
snaha o vétdi ,hovorovost“) — a naproti tomu ubylo frazeo-
logickych napodobenin (grécismi a semitismil) a jiZz téméf
vilbec tu nenalezneme pfechodniky (podobné jako u Zilky).
Poté, co byl Skrabal komunistickym reZimem uvéznén (1950
1955), nebyla nadéje na reedici jeho zajimavého piekladu.
V zahrani¢i vSak na tento text navazal jeho spolutviirce (viz
vyse), exulant Ondfej Maria Petri (1915-1970). Ten (primarné
pro potfebu pomalu se konsolidujiciho ceského katolického
exilu) vydava v Rimé& nejprve svazek evangeliate (1951) a pak
ve dvou dalSich svazcich apostolat (1954/1955), dohromady
komplet Nového zékona (Skrabal-Petrii). V evangeliich Petrii
jen mirné prepracoval text Skrabaliiv, v apostolati uz se naplno
projevila prekladatelova originalita a osobitost. Pfeklad
apostolafe — v porovnani s dost doslovnymi feSenimi Skraba-
lovymi — vykazuje systémové sméfovani pravé opacné (napf.
radikalni segmentace delSich souvéti, ustup od uziti prézentu
historického, zvySena frekvence struktur obsahujicich verbum
finitum). Hlavnim cilem Ondfeje Petril je obecnd srozumitelnost
a pristupnost, chce formulovat ,, volné* v duchu cestiny,”* a tak
ve vysoké mife oprostuje text od prvkid ,biblické cestiny®,
misty uziva i Ceskych idiomu, nékdy stylizuje hovorovost atd.
Text Skrabal-Petrti mé co do vynalézavosti a radikality pro dalsi
vyvoj cCeské biblické prekladové prace vyznam takika
srovnatelny s tlumo&enim Frantiska Zilky.

»?Viz autoreferujici &lanek O.M. PETRU, “Novy preklad Apostolate,”
Vinculum fada 111, ¢. 3—4 (Cervenec—srpen 1953) 8.
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Ukazhka 2

Ptiklady rozdilnych feSeni pévodniho pomérné doslovného
textu Skrabalova (1948) a radikalné , 7ivé“ verze Skrabal-Petrti
(1951/1954/1955) na ukéazkach z pfimych fedi ve Skutcich
apoStola:

Sk 8,36 Hle, voda... — Podivej se — tady je voda!

Sk 17,29 Ponévadz jsme tedy rod BoZi, nesmime se domnivati...

— Kdyz jsme tedy z Boziho rodu, nemiizem se prece domnivat...

Sk 20,10 Nezneklidiujte se, nebot duse je v ném. — Uklidnéte se!

Je v ném jesté duse!

Sk 26,24 Blouznis, Pavle? — Pavle, ty mluvis z cesty!

Dva ,semitizujici“ Staré zikony

Komplikované obdobi konce tfeti republiky a po&atku
komunistické diktatury pfineslo &eskym Gtenafim  velmi
zajimavy, svébytny preklad celého Starého zdkona ve &tyfech
dilech nazvany jednodufe Pismo (1947/1948/1951/1951).
Hlavnim tviircem byl Vladimir Sramek (1893-1969), pravnik,
divadelnik a pfekladatel z klasickych jazykil (mj. volng a &tivé
pfebasnil oba homérské eposy a nékolik feckych a fimskych
dramat). Vysledny Cesky text vypracoval z podstroénikového
pfevodu nedostudovaného klasického filologa a svérazného
polyglota, penzionovaného generéla Vladimira Kajdose (1893
1970). V tomto tlumoCeni se zfeteln& projevuje specificky
autorsky zamér co nejvice odhliZet od faktu, 7e Stary zdkon mé
zésadni tulohu jako posvatny text v kontinualng Zivé tradici
judaismu a kiestanstvi, v jejich teologii, spiritualité a liturgii.
Sramkovym cilem bylo vytvofit mimokonfesni, ,,sekuldrni*
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tlumoceni starovékych literdrnich pamatek, v némz by

navaznost na ,tradi¢ni“ vyrazivo a terminy byla minimalizovana
(napf. misto zazitého proroci, soudci, Zalmy pouzil Sramek
»nezatizenych“ prekladovych ekvivalenti véstci, mstitelé,
chramové zpévy), vlastni jména maji extrémné semitizujici
Jardén, bozi jméno ma formu Jahve). Zminénymi koloritnimi
prvky chtél Sramek podtrhnout starosemitsky, ,,barbarsky
syrovy* charakter starozakonnich textt.

Katolicky knéz Josef Heger (1885-1952), profesor biblistiky na
brénském alumnatu a na prazské bohoslovecké fakulté, zadal
JiZ od pocétku tiicatych let publikovat své pieklady jednotlivych
starozakonnich knih ze semitskych ptvodnin. Heger své dilo
dokoncil az nékolik mésicti pfed smrti (1952). Celek tohoto
tlumoCeni zredigovali a ve tfech kniZnich svazcich vydali
katolicti biblist¢ Jan Merell a Frantiek Kotalik pod titulem
Pismo svaté Starého zakona (1955/1956/1958). Jazykové tipravy
Ceského textu obstaral autortiv bratr Ladislav Heger (bohemista
a germanista, zkuSeny prekladatel mj. textd staro-severskych).
Zvlastnosti prace Josefa Hegera byl jeho samostatny, nékdy aZ
svévolny piistup k textologii (postaveny na ndzorech né&kterych
biblistl prvni tfetiny 20. stoleti, zvlast¢ Hegerova videtiského
ucitele Nivarda Schlogla), ktery se ale v posmrtném kompletnim
vydani projevil jen malo (pfekla-datelovy dosti &etné
vynechévky a pfesuny textovych pasazi totiz redaktofi zasadné
revidovali). Pro kfestanské &tenafe byly nepochybné nezvyklé —
podobng jako ve vySe predstavené praci Sramkové —
semitizujici podoby jmen, jichz autor uzil proto, aby vice
o (napf.
Jisrael, Mose, SimSon, Jesajah, JeruSalem, Jarden, bozi jméno

vynikla starobylost a posvatnost biblického textu

*» Viz J. MERELL, “Na okraj Hegerova ptekladu Starého zdkona,” Duchovni
pastyr 5 (1955) 182.
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ve form€& Jahve). Dnes jiz prakticky zapomenutou skute¢nosti
je, ze po vydani druhého (revidovaného) Nového zakona
Rudolfa Cola (1961) byly Hegeriv a Coliv text chapany
dohromady jako &tyfi svazky kompletni katolické bible?>* (ve
20. stoleti v pofadi druhé — po Bibli Podlahovg).

PFelomové dilo: Cesky ekumenicky pFeklad

('Jvahy o radikdlni moderniza¢ni revizi Kralické bible nebo
0 mozZnosti vytvofit zbrusu novy biblicky pteklad se postupné
zintenziviiovaly a konkretizovaly b&hem padesatych let 20.
stoleti v prostiedi ¢eskobratrské cirkve evangelické. Zagitkem
r. 1961 se pak seSla skupina osmi duchovnich této cirkve pod
vedenim renomovaného starozdkonniho biblisty Milose Bide
(1910-2004), aby zapogala kolektivni praci na novém piekladu
Star¢ho zékona. Na podzim téhoZ roku shromazdil novozakonik
Josef Bohumil Soucek (1902-1972) sedm duchovnich
Ceskobratrské cirkve, k nimz pfizval biblistu Jindficha Manka
z cirkve Ceskoslovenské, s timyslem zah4jit pieklad Nového
zakona. Dvojkolektiv postupné pfibral fadu novych &lenti (bylo
mezi nimi i n€kolik profesnich bohemisti) véetné zastupci
z péti dalSich kiestanskych cirkvi. Stranou nezistala ani
veétSinova fimskokatolicka cirkev, a cely projekt se tak brzy stal
v pravém smyslu ekumenickym. KdyZ v r. 1972 nahle zemiel
Josef B. Soucek, stanul v &ele novozdkonni piekladatelské
komise Jindfich Mének (1912-1977), po jeho smrti si skupina
zvolila za protagonistu Petra Pokorného (*1933), Souckova
nastupce na prazské evangelické fakults. Kompletni
jednosvazkovéa bible v tomto Ceském ekumenickém prekladu
(bézn& uZzivana zkratka: CEP) vychazi poprvé v jubilejnim roce
Kralické bible (1979). V r. 1984 je pak dokondena monumen-

*** Je to patrné na formatu a velmi podobné grafické upravé obou Zikont a v
pfedmluvé Nového zikona se o tom Col alespon letmo zminuje.
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talni Sestnictisvazkova edice s komentédti (jednotlivé svazky
vychazely od r. 1968), r. 1985 je pak vydan jesté ,,dodatkovy*
sedmnacty svazek s piekladem starozdkonnich knih deuteroka-
nonickych a nékterych apokryfnich (pseudepigrafnich). Oba
tymy vzapéti své texty reviduji (1979-1984), r. 1987 pak
vychazi prvni jednosvazkova bible i s deuterokanonickymi
knihami (tj. s kompletnim katolickym kanonem Starého zako-
na). Mala revize potom probéhla jest¢ v letech 1998—2000.
Dodnes vySla fada desitek edici celé bible (jak s krat$im-
protestantskym kénonem Starého zakona, tak s delsim,
katolickym), mnohokrat byl vydan samostatné Novy zakon.
Zijici &lenové obou skupin dali r. 2011 v dokumentu
Memorandum dosud Zijicich prekladatelii Ceského ekumenic-
kého prekladu najevo svou villi, aby se piekladovy text jiz dale
nemenil a vyddval se nadéle podle edici z r. 2010.

Diilezitou skute¢nosti je, Ze kazdy z tymil pii své praci mél
pon€kud odliSnd metodologickd vychodiska a uplatiioval jiné
prekladatelské zasady, coz je patrné uZ pii zb&zném porovnani
starozdkonniho a novozakonniho textu. Petr Pokorny klade cely
CEP podle jeho jazykové roviny (na ose od piekladi do jazyka
hovorovéjsiho po konzervativni staré preklady reformaéni) mdlo
doleva od stredu soucasného spektra s tim, ze Stary zdikon je
preloZen s vetsim dirazem na ekvivalenci az konkordantnost,
zatimco tviirci Nového zdkona preklddali s dirazem na
komunikativni funkci jazyka s védomim, Ze nositelem vyznamu,
Jjehoz ekvivalence musi byt respektovdna, je predevsim véta.*
Jan Heller (ktery byl ¢lenem obou pfekladatelskych tymt) vidi
pozadi pfistupu BiCovy skupiny v uréitém dédictvi mladogra-
matického proudu a charakterizuje jeji praci zejména soustie-
deénosti na konstantni, staly obsah vyrazu, tedy na , termin“

>

**% P. POKORNY, “Cesky ekumenicky preklad Pisma,” Ceskd bible v déjindch
evropské kultury (eds. H. PAVLINCOVA — D. PAPOUSEK; Brno 1994) 12-13.
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uréeny do znacné miry etymologii, zatimco skupina Souckova se
metodicky orientovala na Skole strukturalistické, a bylo ji tedy
vlastni spide vysvétlovat obsah vyrazu ze souvislosti s tim, Ze
rozhodujici je kontext>>® CEP je dilo ve vice ohledech
prelomové: jde o podin planované a vyrazné tymovy (v déjinach
geské bible je to po Kralické bibli teprve druhd takto Siroce
pojatd tymova prace), Siroce mezikonfesni (i ve svétovém
méfitku jde o unikétni spolupraci konfesi, navic velmi ranou —
prikopnicky ekumenickou), se zidzemim vysoké kvalifikace
autorti (s velkym podilem akademiki), ktefi se uz také snaZili
védomé zohlediiovat vysledky moderni teorie prekladu
(zejména novozékonni tym &ile spolupracoval s experty United
Bible Societies okolo Eugena Alberta Nidy a do ur€ité miry se
inspiroval jeho metodou dynamického/funkéniho ekvivalentu,
stejné jako navazoval na domaci tradici strukturalistickou,
hlavné na zavéry Jitiho Levého). CEP také zavaznym zpisobem
prispél k tvarovani novodobého Ceského biblickeho stylu, coz
plati zv1ast& pro Novy zakon. Jeho piekladatelé na jednu stranu
opét o néco postoupili kupfedu ve smyslu ,,oddoslovnéni* a
jazykové modernizace. Na druhou stranu ale leckdy (zvlasté u
textd hymnického typu, v promluvach JeziSovych, v pasazich
pravdépodobné  chépanych primamimi recipienty  jako
,slavnostni* atd.) Gmysln€ Cerpali ve star$i ceské piekladove
tradici a navratili tak do hlavniho pfekladatelského proudu fadu
prvki, jichZ se asové bezprostiedné predchozi preklady (Zilka
a povalecnd katolicka tlumoceni) zbavovaly. CEP se rychle stal
nejroziifenéj$im z modernich Ceskych pfekladd bible a diky
fundovanosti i akademickému zazemi svych tvirch si ziskal
vysokou prestiz i v sekularnich odbornych kruzich. Dnes je
vieobecné povazovén za text standardni, , klasicky®.

256 | HELLER, “Na okraj nového biblického prekladu,” Krestanska revue 46
(1979), 88-90.
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Ukazha 3

Vedle snahy o dal$i modernizaci jazyka (vpili) a o
,»oddoslovnéni®, tj. vzdaleni se od napodob struktury originilu
(skonal misto vypustil dusi/ducha), se v souladu se zdmérem
tvircli novozakonni skupiny CEP di v piekladu paséze
Mt 27,50-53 (vypraveéni o JeziSové smrti se ,slavnostnim®
nadechem) zaznamenat nejen zachovani nékterych tradiénich
kniznich prvkd a ,biblismi* (hle; mnohym se zjevili), nybrz
1 jejich posileni (vykrikl mocnym hlasem; skaly pukaly; vstoupili
do svatého mésta; mnohd téla), ptiemz vétsinou lze konstatovat
pfimou inspiraci ve star§$i prekladové tradici, mnohdy
v ,.klasické Bibli kralické.

Kralicka 1613 _
50 JeZis pak opét zvolav hlasem velikym, vypustil dusi. 51 A aj,
opona chramova roztrhla se na dvé, od vrchu az dolil, a zemé se
trasla, a skalé se pukalo, 52 A hrobové se otvirali,.a mnohd téla
zesnulych svatych vstala. 53 A vySedsSe z hrobii po vzkiiseni

Jjeho, prisli do svatého mésta, a ukdzali se mnohym.

Zilka1933
50 Jezis zase hlasite vykiikl a vypustil dusi. 51 Hle, chrémovad
opona se roztrhla odshora az dolit na dvi, zemé se zatrasla,
skaly se roztrhly, 52 hroby se oteviely a mnoho mrtvol zesnulych
svatych bylo vzkiiSeno,; 53 vysli z hrobii, po jeho vzkiiseni vesli

do svatého mésta a zjevili se mnohym lidem.
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Skrabal 1948
50 JeZi$ pak zase silné vzkrikl a vypustil ducha. 51 A hie,
chramovd opona se roztrhla ve dvi od vrchu a? dolii, zemé se
zachvéla, skdly se roztrhly, 52 hroby se oteviely a mnoho tél
zesnulych svatych vstalo. 53 Po jeho vzkiiSeni pak vysli z hrobi

a vesli do svatého mésta a mnohym se ukdzali.

CEP1973

50 Ale Jeis znovu vykFikl mocnym hlasem a skonal. 51 A hle,

chramova opona se roztrhla vpili odshora az dolii, zemé se
zatiasla, skaly pukaly, 52 hroby se oteviely a mnohd téla
zesnulych svatych byla vzk¥isena,; 53 vysli z hrobii a po jeho

vzkiiSeni vstoupili do svatého mésta a mnohym se zjevili.

Druha navazna fada katolickych Novych zakonit
a katolicky liturgicky text

V dobé, kdy ve vlasti pracuji tymy Ceského ekumenického
prekladu (od r. 1961), neustavd ani piekladatelska aktivita
v katolickém exilu. VySe zmitiovany fimsky exulant Ondrej M.
Petri pracuje na dal§i verzi Nového zdkona, kterou pfirozené
zaklada na své tfisvazkové novozakonni edici z let 1951-1955.
V metodologické linii, kterou uz uplatnil hlavné v apoStolari
Skrabal-Petrti (4. smérem ke zcivilnéni a rozvolnéni) vcelku
vyrazn€ reviduje evangelia. ApostolaF naopak mirné koriguje
opacnym smérem, ve smyslu ponékud v&tsi doslovnosti (mj. s
ohledem na to, Ze tlumoceni gkrabal—Petrﬁ, puvodné urdené k
soukromé Cetb&, zadali mezitim exilovi kn&i spontdnné
pouzivat pro bohosluzebné lekce). Nejblizsim spolupracovni-
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kem byl Ondfeji M. Petru stuttgartsky katolicky biblista Zdenék
Svéda (ten byl mimochodem také v tizkém kontaktu s Bicovou
i Souckovou skupinou CEP a aktivné se Gi¢astnil jejich prace;
bohuZel zemfel jiz v r. 1968), a konzultovan byl i brnénsky
bohemista FrantiSek Pekarek. V r. 1969 se objevilo prvni
Jjednosvazkové fimské vydani Nového zdkona (zajimavym
detailem je, Ze tento text se v jisté mife prokazatelné& inspiroval
uz také znénim vznikajiciho ekumenického piekladu).
Nasledujici edice Nového zakona Petrti byla viditelng revi-
dovana (inovace vzesly hlavné z naméti brnénského bohemisty
FrantiSka Kopecného), takze je ve vysledku je$t€ o néco
sd€In€jsi a civiln€jsi; vySla ve Vidni v r. 1970. Ob& verze
pfekladu Petrti, fimska i videniskd, pak vySly z iniciativy eské
emigrace jeSt€¢ nékolikrdt a byly az do zhrouceni
komunistického rezimu hojné (zpravidla nelegaln€) dovaZzeny a
posilany do vlasti a ¢teny kiestany vSech vyznani (videfisky text
vysel pak je§té v reprintech v r. 1992 v Ceském Té&3ing).

Prici Ondfeje M. Petrd hojné (a nepfiznang) vyuzil jako
vychodisko svého (o malo doslovnéj§iho) Nového zakona
prazsky katolicky biblista-starozakonik Vaclav Bogner (1911-
1988). Kompletné bylo toto tlumoceni poprvé publikovano az
v 1. 1989 (rok po Bognerové smrti), ale dlouho pfedtim (od
sedmdesatych let) jiz byly perikopy tohoto znéni vfazeny do
liturgickych knih Ceské fimskokatolické cirkve. Vyznam a
prestizni postaveni Bognerova Nového zdkona v dnes$ni
katolické cirkvi (napf. néktera katolicka periodika ¢&i nakla-
datelstvi trvaji na citovani biblickych paséZi pravé v tomto
ptekladu) jsou dany pravé tim, Ze se mu dostalo funkce
oficialniho textu liturgického (nicméné textem, ktery i katolici
drtivé vétdinové uzivaji pro svou osobni &etbu, zistiva CEP).
Zavaznou skutenosti je ale i to, Ze se stal kone¢nym ¢&lankem
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druhé (mladsi) ndvazné fady katolickych novozakonnich prekla-
dii (Skrabal — Skrabal-Petrti — Petrti — Bogner).

Viclav Bogner byl ale pfedev§im prekladatelem Starého zékona
(pfetlumoceni Starého zdkona se vénoval po dlouhou dobu, od
konce ¢tyficatych let az do své smrti v r. 1988) a starozékonni
perikopy v jeho verzi byly také pfijaty cirkevnimi autoritami do
katolickych lekcionati. Své preklady rady starozakonnich knih
Bogner postupné publikoval knizné (od r. 1973), ale v
dokonceni "celku ceského Starého zakona mu zabranila smrt,
takZe jeho dilo zlstalo torzem. Zaméru velké revize
Bognerovych starozdkonnich texti spolu s prekladem
chybéjicich usekii a vytvofenim podrobnych vykladovych
komentaii se na pocatku nového tisicileti podjala skupina
prekladateli pod vedenim Josefa Hiebika (*1956), staro-
zdkonika z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
a v r. 2006 publikovala prvni svazek tohoto tzv. Ceského
katolického piekladu (Pentateuch).

Ceska bible na prelomu tisicileti

VSechny ptekladatelské pociny, o nichz jsme dosud hovofili,
vysly z prostredi ,tradiénich® cirkvi. V osmdesatych letech 20.
stoleti vzniklo specifické biblické tlumoceni také v [iné tehdy
zdkonem nepovolené a pronédsledované Nabozenské spolecnosti
svédkli Jehovovych (NSSJ). Anonymni skupina (anonymita
prekladateld byla dana jednak potfebou ochrany pfed komu-
nistickymi represivnimi organy, jednak béznym tzem celo-
svétové NSSIH)™ je poridila z autoritativni anglické predlohy

#7 Identitu vétsiny Clent piekladatelského kolektivu se nicméné nakonec

podafilo odkryt, viz BARTON, Pét ceskych novozdkonnich prekladii, 232~
235. Nikdo ve skupiné nemél formalni vysokoskolské vzdélani v oblasti
starych jazykl nebo teologie, byla v ni vSak nejméné jedna osoba se
znalosti staré fectiny a jedna se znalosti hebrejstiny, coz znamenalo
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New World Translation (pofizené a vydané ustfedim NSSJ v
USA) a vydala jakozto samizdatové tisky pod nazvy Kiestanska
tecka pisma (1982) a Preklad hebrejskych pisem (1983-1987;
Ctyii dily). Ty byly po padu komunismu nahrazeny jiz
standardné tisténymi biblemi (s pomé&rné vyrazné revidovanym
textem), jez — nasledujice v tom anglickou pfedlohu — nesou
oznaceni Pfeklad nového svéta (poprvé 1991). Tlumoceni chee
byt predevsim ,,vérné* ve smyslu velké doslovnosti, jde v§ak o
sekundarni pieklad (pfeklad z piekladu), coz je samoziejmé
handicapujici skutecnost, atext nese nékteré rysy vyrazné
konfesijnosti.

Doba upln¢ho konce komunistického rezimu pfinesla také
svérazny novozakonni pieklad Slovo na cestu (1989), jehoz
tvurci se metodologicky ponékud inspirovali anglojazy¢nou
Living Bible (Kenneth N. Taylor; Novy zdkon 1967, kompletni
bible 1971). Mimotadné komunikativni text (pfelozeny z fecké
predlohy) vytvotila konfesné pestrd, neforméaln¢ ekumenicka
skupina pratel (vétSinou duchovnich riznych cirkvi, casto s
praktickou zkuSenosti s pfekladanim z modernich jazykt), roli
protagonisty sehral adventisticky kazatel Jifi Drejnar (*1931).
Pietlumoceni je v nékterych usecich natolik ,,volné®, Ze prechazi
do skute¢né parafraze. Text byl pouzit také v seSitové edici
celku bible oznacené jako Privodce zivotem (1994-2004) a v
pozdgjsich jednosvazkovych celych biblich nazvanych také
Slovo na cestu (poprvé 2011). Starozédkonni ¢ast je ovSem
ptrekladem z anglické Living Bible.

Pravé opaclny pfistup, zdGraznéna snaha o mnapodobeni
formalnich struktur origindlu, se projevil v novozakonnim

alespont moznost ,,pfihlizet“ ke znéni originalnich texti. Do pfekladu v
kazdém pfipadé viditelne ,,prosakuji elementy anglojazy¢né hlavni
predlohy (New World Translation).
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prekladu Antonina Zeliny (*1941) a Pavla Jartyma (*1960),%®
ktery vznikl s podporou a pod =zatitou evangelikalng
orientované Kiestanské misijni spolecnosti a vysel pod ndzvem
Nova smlouva (1994). Tento ,,studijni* pteklad obsahuje velké
mnoZstvi pomocnych znacek pfimo v textu (upozoriuji tenafe
na fecké gramatické tvary, uziti vyznamnych termind atd.) a
Cetné ,,vécné™ (tj. v podstaté neteologické) poznamky pod ¢arou,
odkazujici k originalnim strukturAm ¢&i poméhajici osvétlit
biblické realie. Jest€ o néco dal tymZ smérem se vydal
~hecirkevni kiestan* Milo§ Pavlik (1922-2009)*° se svym
velmi mélo zndmym Novym zdkonem, ktery vySel v Tvrdo$ing
na Slovensku r. 1995. Pavlikiiv aZ pedanticky doslovny text
doprovazeji hojné vysvétlivky (pfedklidajici mnohdy jest&
doslovnéjsi alternativni feSeni) a autor ve snaze piedlozit co
nejblizsi formélni ekvivalenty feckych struktur b&Zné pouziva
jazykové prostfedky vyrazné knizni i zastaralé (pfechodniky,
infinitivy na -#). Ve zcela extrémni poloze snahy o doslovnost,
resp. ,,v€rnost“ stoji novozakonni text Johna Podmolika
(*1949),°° navrtilce z australského exilu a posléze lidra
olomoucké nezavislé evangelikalni skupiny, publikovany pod
nazvem Novy kovenant (2000). Pfeklad v mnoha piipadech
pfekracuje meze Ceského jazykového systému a je napadny
pouzitim fady zvl4stnich lexikalnich novotvar (mnohdy spise
nepfili§ zdafilych kalki podle feétiny jako odstavujici misto
apostol, vyptijcek z anglitiny jako fles misto télo atd.).

Tésné pfed zlomem tisicileti se objevil je$té jeden Novy zikon,
typologicky jiny neZ volné Slovo na cestu i nez doslovné
»Studijni* preklady. Vytvofili jej evangelikalni teologové

2% Oba autofi se vzdélali v pramennych biblickych jazycich jako samouci.

9 pavlik byl povoldnim akademicky biolog, jakoZto nadany polyglot se
biblické jazyky nau¢il sam.

260 podmolik se seznamil s biblickou fetinou jako samouk.
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Alexandr Flek (*1968) a Pavel Hoffman (*1972) a vydali
s podtitulem Nové Bible kralickd (1998). Cilem autori byl
preklad, jenz by byl zdroven ctivy, srozumitelny a pritom co
nejblizsi feckému origindlu i Bibli kralické.*®' Neni to revize
Kralické bible, jak by snad mohl sugerovat podtitul, nybrz

svébytné moderni tlumoceni, u né€jZz navaznosti na Kralickou
262

nejsou zasadni.
Ukdzha 4

Exponovany text zacatku Janova evangelia (J 1,14) v krajné
doslovném piekladu ,studijntho typu MiloSe Pavlika a’v
komunikativnim, velmi volném piekladu Slovo na cestu, ktery v
tomto seku vyznamneé piekracuje hranici opravdové parafraze.

Pavlik 1995
Na pocatku bylo Slovo, i bylo to Slovo u Boha, a to Slovo bylo
Biih; na pocatku bylo u Boha ono. VSechny véci povstaly skrze
né a ani jedna, jez povstala (a je), nepovstala bez ného. V ném

byl Zivot a ten zZivot byl svétlem lidi.

Slovo na cestu1989
Kristus existoval od vécnosti, byl stale s Bohem Otcem a byl to
Bith sam. On byl tvoricim Bozim Slovem, kterym vse vzniklo a

trva. Je zdrojem vSeho zivota a pro lidi svetlem na cesté k Bohu.

261 Ptedmluva piekladatelis Novy zdkon. Nova Bible kralickd (Plzeti 1998) 3.
62 Na pocatku méli autofi skute¢nd v planu revidovat (modernizovat) text
Kralické, ale brzy svou metodu i zimér zménili.
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Sto let moderniho éeského biblického prekladu

Prvni dekdda po roce 2000 piinesla dokonceni a vydani tii
kompletnich bibli, jimiz jako by se symbolicky zavrsilo sto let
od prvniho svazku (evangeliare) Nového zakona Jana L. Sykory
(1909), ktery byl prvnim vyraznym pocinem moderniho ¢eského
biblického prekladani.

Zminény Flekiv a Hoffmaniv Novy zédkon (v nové revidované
verzi) se spolu se ¢tyfmi svazky Cerstvé prelozeného Starého
zakona vradil do celku Nové Bible kralické (kompletovana
2008). Hlavnimi autory piekladu Starého zakona byli Alexandr
Flek a lingvista a translatolog Jifi Hedanek (*1956), pficemz k
vyslednému textu obou Zakoni pfispélo nékolik dalsich
spolupracovnikli véetné kvalifikovanych bohemistii. V r. 2009
byl pak tento preklad (po revizi) vydan v jediném svazku pod

oznadenim Bible: pieklad 21. stoleti neboli Bible 21. Tento text

bychom na osach volnost—doslovnost a hovorovost—kniZnost
nalezli asi v podobné pozici jako nékdej$i novozakonni
tlumoceni Ondieje M. Petrd. Z napadnych inovaci lze uvést
sv€zi vynalézavost v lexiku a frazeologii (podobné¢ jako tomu
bylo uz u prvniho vydani Nového zadkona z r. 1998), za zdafilé
povazuji také ndznaky rytmu v poetickych partiich (Iz 3,16
Sionské dcery jsou namyslené, / prochdzeji se s bradou nahore),
naopak jako spiSe problematické bude asi vétSina recipientll
pocit'ovat neékteré experimenty s expresivy ¢i ob¢asné uziti rymu
(Pt 19,1 lepsi chudy poctivec nez prolhany pitomec).

Také doslovné, ,,studijni* novozékonni tlumocéeni Nova smlou-

va se (po revizich) stalo soucasti kompletni jednosvazkové

bible, jez vysla s podtitulem Cesky studijni preklad (2009).
Prekladateli Staré smlouvy byli ¢tyfi evangelikalni kiestané,
teologové Michal Krchniak a Karel Dfizal, spolutviirce Nové
smlouvy Antonin Zelina a lingvista Jifi Heddnek (ktery se
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autorsky vyznamné podilel i na metodologicky zcela odlisné
Bibli 21, resp. Nové Bibli kralické), jako poradce tirdZ uvadi
jesté teologa Dana Drépala. Podobné jako uz pfedtim samo-
statnd Nova smlouva obsahuje také tato cela bible podrobny
vykladovy aparat, ktery ma za ukol pfiblizit ¢tenaitim struktury
originalnich textl a osvétlit realie biblického svéta.

V 1. 2008 se objevil posledni (sedmnacty) seSit ,,pracovniho
vydani* Jeruzalémské bible (vychazela od r. 1992), vzapéti pak
byla publikovana definitivni verze této bible v jediném svazku
(2009). Je to ,Ceskd mutace” puvodné frankofonniho dila
vytvofeného kolektivem prestizni Francouzské biblické a
archeologické Skoly v Jeruzalémé.*®® Autory-protagonisty Geské
verze byli historik FrantiSek X. Halas (*1937) a jeho manzelka
Dagmar (*1938), ptekladatelka z romanskych jazykid, ale
celkem se na témér tficetileté praci riznou meérou podilely
pfiblizn¢ dvé desitky osob (pocatek prekladani sahd az do r.
1980; pracovni skupinu tvofili vétSinou teologove, byli vSak v ni
1 bohemisté). Komentafovou ¢ast autofi ptevedli z francouzs-
kého vydani. Sam pieklad Pisma poftidili metodou neprimého a
srovndavaciho prekladu:*** biblicky text byl nejprve pieloZzen
z francouzstiny a pieklad posléze porovnavan s fecko-semitskou
ptivodninou — a prave skutecnost zprostiedkovaného piekladani

263 Prvni franouzské vydani bohaté komentované bible vzeslé z této instituce

vyslo v letech 1948-1954 a bylo realizovano ve 43 seSitech (La Sainte
Bible traduite en frangais sous la direction de L’Ecole biblique de
Jérusalem), jednosvazkova verze s piislu§né redukovanymi komentafi
byla publikovana poprvé r. 1956. Revidovanid jednosvazkova bible
(nazvana jiz La Bible de Jérusalem) vysla r. 1973, dosud posledni (mirng&)
pfepracovana verze je z r. 1998. Své vlastni ,,mutace” Jeruzalémské bible
vytvofila jiz celd fada jazykd, napf. anglickd verze vy$la uz r. 1966.
Ceska Jeruzalémskd bible vychazi z francouzského vydani z r. 1973.

Wp X, HALAS, “Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible,” Jeruzalémska bible
(Praha 2009) 2222.

142

je slabym mistem tohoto poginu.”®> Cesk4 Jeruzalémsk4 bible je
co nejvic elementii formy origindlu biblického textu*®® a v textu
se projevuji urCité navaznosti na star$i Ceskd tlumodeni),
srovnatelny zhruba s CEP v jeho (ptekladatelsky konzervativ-
néjsi) starozakonni ¢asti. S Jeruzalémskou bibli se tedy po pil
stoleti (od katolické bible Heger-Col) na &eském foru opét
objevilo celé Pismo s rozsahlymi komentéfi, jez podavaji
teologickou interpretaci v katolické tradici.

Pfed neddvnem se objevila je§t€ jedna kompletni &eské bible,
tzv. Pavlikiv studijni pfeklad (2014). Je to svazek zahrnujici jiz
zminény Novy zékon Milose Pavlika (viz vy3e) a Stary zakon,
ktery zistal v pfekladatelové poziistalosti. Pavlik starozikonni
tlumoceni dokoncil v r. 2009, dva mésice pfed svou smrti.
Autorovym cilem bylo podat co nejpresnéjsi ,, otisk* pivodnich
biblickych jazykii do cestiny a s touto ideou je spojena i
skute¢nost, Ze prekladovy text opatfil (podobné jako samostatny
Novy zékon vydany r. 1995) podrobnym aparatem, ktery neni
zaméfen teologicky, ale upfesriuje vyznam jedno-tlivych slov i
frazi v kontextu celého Pisma.*®’

V1. 2014 také vySel svazek obsahujici deuterokanonické knihy
Star¢ho zdkona a tvofici dopliiujici dil k doposud pétisvazkové
Nové bibli kralické (viz vyse), ktera se tak stala ,3estidilkou*

285 Napf. zévazné pochybeni v ¢eskych ekvivalentech slovesnych forem
£yéveto — yéyovev — v (na exponovaném misté v Janové prologu!), kdy
Jeruzalémskd preklada ve vSech piipadech formou byl/bylo, coz je dano
prave pouZitim francouzské piedlohy (a zjevnym nezohlednénim feckého
origindlu), rozebiram v &lanku J. BARTON, “K problému sekundarniho
(nepfimého) tlumoceni v modernim Ceském biblickém piekladu,”
Historie — Otazky — Problémy 5 (2013) 214.

izj HALAS, “Smysl Seské verze Jeruzalémské bible,” 2226.

Citace z pfedmluvy vydavatele J. Talafant, Bible. Pavlikiv studijni
preklad (Kroméfiz 2014) IX.
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(podle vzoru davné Bible kralické).”®® Autorem ptekladu je

klasicky filolog a katolicky teolog Jiti Pavlik (*1970). V r. 2015

pak byl publikovan jednosvazkovy komplet Bible 21, ktery jiZ

tyto deuterokanonické knihy zahrnuje (text obou Zakont vetné

deuterokanonickych knih byl pfi této pfilezitosti edice mirné€
revidovan).

Dil¢i preklady: rabini a basnici

Vedle piekladi celku bible nebo kompletu Nového ¢i Starého
zékona, na néz jsme se v této nasi stati soustiedili v prvé rade,
vznikla od zacatku 20. stoleti také nepteberna fada pietlumoceni
dil¢ich, tj. jednotlivych biblickych knih ¢i skupin biblickych
knih. Mnozstvi takovychto pocini se naprosto vymyka moz-
nostem tohoto vykladu, ale je na misté¢ pfipomenout alespon

nékteré.

V obdobi od pocatku 20. stoleti do dne$ni doby vykézaly
pomérné podivuhodné Usili v oblasti pfekladani bible Ceské
obce izraclského vyznani. Hlavnimi plody pfekladatelskych
aktivit tohoto prostiedi jsou dvé kompletni tlumoceni
Pentateuchu. P&t knih MojziSovych (1932/1935/1938/1939/
/1950) rabint Isidora Hirsche (1864—-1949) a Gustava Sichera
(1880-1960), dvou &elnych osobnosti ¢eského judaismu, bylo
prvnim kompletnim piekladem tohoto celku z hebrejstiny do
CeStiny, ktery vznikl uvnitf zidovskych obci. Z divodu
tragickych okupacnich udalosti byl posledni dil kompletujici
dvojjazyény hebrejsko-esky Pentateuch (vSech pét dili se

268 Tviirci projektu Novéa Bible kralicka / Bible 21 tak napodobili starou
jednotu bratrskou, ktera prvni edici své Kralické bible vydala v Sesti
svazcich, kdy posledni dil Starého zédkona (tj. paty dil Sestisvazkového
kompletu celé bible — Sestym dilem byl Novy zakon) tvofily knihy
,»apokryfni“. Zminény svazek deuterokanonickych knih ma v tirdzi dvoji
podtitul: Nova bible kralicka (Bible 21).
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obvykle vidze do jediného svazku) publikovan az v r. 1950.
Druhy cesky Zidovsky Pentateuch, ktery byl publikovan o Sest
desetileti pozdgji, je z ruky vrchniho zemského a prazského
rabina Karola Efraima Sidona (*1942). I tato edice Pé&ti knih
MojziSovych (2012) je dvojjazy&na a obsahuje navic hebrejsko-
Ceské haftarot (perikopy z biblickych knih prorockych uréené
k bohosluZebnému pred¢itani). Obé rabinska pietlumoceni jsou
a je patré, Ze jejich nikoli druhofadym tkolem je poskytovat
,»doprovéazeni® pfi Cetbé textu hebrejského.

Béhem vice neZ stoletého obdobi moderniho ¢eského piekladani
bible se biblické texty staly pfedmétem zajmu také fady Ceskych
basniki. Bylo publikovano pomérné velké mnoZstvi osobitych
piebasnéni jednotlivych knih Pisma. Mezi témi, kdo byli bibli
okouzleni natolik, Ze ¢eskému ztvarnéni jejich textt prop@jéili
svou muzu, nachdzime i velmi vyznamné autory (a je pozoru-
hodnym detailem, Ze bibli neodolali ani né&ktefi bésnici
s vyrazné komunistickym ideovym pozadim). Zndmé&j$imi
ztvarniteli biblickych textdl jsou napf. Stanislav K. Neumann,
Jaroslav Seifert, Vilém Zavada, Vaclav Ren¢ ¢&i Viktor Fischl.
Podkladem jim byl vétSinou doslovny pieklad vyhotoveny
odbornikem-lingvistou, jen vyjime¢né& sam basnik pracoval s
origindlem (napf. Viktor Fischl sidm pieklddal piimo z
hebrejstiny). Nejcastéjsim objektem bésnického zpracovani
byva Pisen pisni, obcas se viak objevi i piebasnéni daliich spisii
(Zalmy, J6b, Kazatel aj.).

Ukazkas

Krétka pasaz z Pisné pisni (Pis 4,16) ve trojim zpracovani z pera
ptednich ¢eskych basnikd Stanialava K. Neumanna, Jaroslava
Seif¢rta a Viktora Fischla (pro porovnani pfipojuji jesté
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oklasicky“ text staré Kralické bible). Neumann pouZil jako
podklad pro své ztvarnéni znéni kralické, odborny doslovny
pieklad orientalisty Rudolfa Dvofdka (publikovany, nikoli
vytvofeny pro S. K. Neumanna) a pteklad Jana Hejcla (tj. Stary
zakon Podlahovy bible). Seifertovym ,,odbornym spolupfekla-

datelem“ byl hebraista Stanislav Segert. Fischl prekladal

z hebrejského originalu.**®

Kralicka 1613
Vej, vetricku pitlnocni,
a prid, veétricku poledni,
provéj zahradu mou,
at tekou vonnée veéci jeji,
a at prijde mily miyj do zahrady své,

a ji rozkosné ovoce své.

Neumann 1933
Vej, vetricku pulnocni,
prijd, vetricku poledni,
provan zahradu mou,
at proudem tekou vonavky jeji.
Vyjde mily miyj do své zahrady

a poji tu ovoce rozkosného.

2% Neumanniv text cituji z posmrtné bibliofilské edice z r. 1950 (prvni
bibliofilské edice z r. 1933 vysla v poétu pouhych 72 vytiskd, a je velmi
obtizné dostupnd). Pro usnadnéni porovnani jsem v pfipadé Neumanna a
Kralické (v obou prekladech byl text tidtén bez rozdéleni do ver§ovych
fadki) provedl vizuélni roz¢lenéni odpovidajici textiim Seiferta a Fischla.
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Seifert1958
Procitni, vanku severni,
duj, vétre jizni,
provéj mou zahradkou,
necht vanou jeji viiné
a prijde milacek miyj do své zahrady,

pojisti ovoce ze vzdacnych plodii jejich.

Fischl1999
Zvedni se, vétre od severu,
a ty, jizni vanku, pojd,
ted ovivej muj sad,
necht orosi se vidhou §tav,
nez vejde mily do §tépnice

okusit vSech jejich plodii.

Rekapitulace

Cetné plody moderniho &eského biblického prekladani
reprezentuji celou fadu autorskych pfistupli a mnohdy velmi
odli$né prekladatelské dirazy. Béhem poslednich zhruba sto let
bylo u nds vytvofeno a publikovano deset zcela novych piekladi
celého Starého zdkona a Sestnict kompletnich piekladti Nového
zékona, nemluvé o piekladech dilGich, z nichZ jsme jmenovali
aspoii dva rabinské Pentateuchy a zminili se o né&kterych
pfevodech  basnickych. ~MiZeme konstatovat znatnou
riznorodost, pokud jde o konfesni ¢&i spiritudlni pozadi
jednotlivych pocini (napf. samo katolické prostredi vytvofilo tii
celé bible, Hejclovu-Sykorovu alias Podlahovu, Hegerovu-
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Colovu a Jeruzalémskou; z prosttedi Ceskobratrské cirkve
evangelické vysel Zilkiv Novy zakon a iniciativa CEP),
nachazime tu i $iroce kolektivni preklady mezikonfesni (CEP,
Slovo na cestu), ale také naopak tlumoceni vznikla zcela mimo
cirkevni spoleGenstvi (bible Milose Pavlika, Srimkiv Stary
zékon) ¢i dokonce umysIné odhliZejici od ,,zivé" nabozenské
tradice (Sramkav Stary zakon). I co do prekladatelskych metod
vykazuje $kala modernich Ceskych tlumoceni velkou §ifi poloh
(od krajné doslovnych tlumoceni az po adaptovany-
parafrazovany text, od uziti zastaralych jazykovych prostfedki
az po vybér z rejstiiki stylizované hovorovych). Pieklady se
nékdy lisi i svym primarmnim ohledem na pfedpokladané
adresaty (napf. katolicky text liturgicky se vyraznéji snazi
zohledniovat hlasitou recitaci, velmi volny pieklad Slovo na
cestu je zacilen na mladez nebo ,,nezasvécené™ ¢tenafe mimo
cirkve). Je zfejmé, ze pies veliké obtiZze a piekazky, které pred
Ceskou bibli mnohdy kladly samy pohnuté déjiny 20. stoleti
(zvlasté genocidni némeckonacistickd okupace a pak dlouha
komunistickd ~ diktatura nepfejici v podstaté Cemukoliv
duchovnimu), bylo ceské prostfedi diky kreativité a zaujeti
mnoha piekladateld a jejich spolupracovnikd schopno vytvofit
celou plejadu rozmanitych modernich tlumoceni. Mnozstvi a
pestrost piekladatelskych pocinti zakladaji pro cesky moderni
biblicky pieklad i ve svétovém méfitku pevné a velmi Cestné
misto, a to prekvapivé i mezi narody vykazujicimi vyrazné vyssi

religiozitu a mezi jazyky disponujicimi mnohem vétSim poctem
 mluvéich. Zda se, Ze zaujeti az fascinace moznosti znovu a
znovu nové vytvaret a pretvaret biblicky text v rodném jazyce
dokonce patfi — navzdory despiritualizaci ¢i pfinejmensim
viditelnému masivnimu odcirkevnéni spolecnosti — ke stabilnim
rysim Ceské kultury a mozna (cum grano salis)
i k nenapadnym, ale podstatnym vlastnostem ,,ceského ducha®.
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