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Jak 2,18: řecký konektor alla  a moderní české novozákonní překlady
Josef Bartoň
Pasáž o úzké souvislosti víry se skutky ve versetech 14–26 druhé kapitoly Jakubova listu patří k nejznámějším místům v apoštoláři, a jistě nejen pro teologické diskuse a kontroverze, které na téma víra – skutky probíhaly mezi přívrženci a odpůrci reformačních proudů. Přímo za okřídlený výrok platí úplný závěr kapitoly: „víra bez skutků je mrtvá.“
 Podobnou formulací je zakončen také předcházející výklad o pochybné hodnotě víry, pokud by nebyla doprovázena konkrétním projevem lásky k bratřím, ve versetu 17: „Tak i víra, když se neprojevuje skutky, je sama o sobě mrtvá.“ Tento výrok nám budiž úvodem a kontextovým východiskem pro úvahu o moderních českých překladech
 následujícího versetu 18, a to zvláště o slovech, kterými text pokračuje bezprostředně po versetu 17. 

Originál a české překlady
Už při pozornějším čtení každé jednotlivé české verze zvlášť (platí to o všech
 s výjimkou Žil
 a ČEP
) vytušíme nesrovnalost. Problém vytane ještě zřetelněji (bez výjimky u všech českých znění) při porovnání překladů mezi sebou navzájem a s originálem. Nebudeme samozřejmě hned předpokládat, že „není něco v pořádku“ se strukturou originálního řeckého znění: v takovém případě by čtenář překladu právem očekával alespoň stručné osvětlení např. v poznámce. Žádná z českých verzí však takovou poznámku o porušenosti nebo zatemněnosti řeckého textu nenabízí.

   Uveďme si nejprve text v řečtině
 (pro snazší zasazení do kontextu cituji tři versety 17.18.19):

17 hútós kai hé pistis, ean mé eché erga, nekrá estin kath´ heautén. 18 All´ erei tis· sy pistin echeis, kágó erga echó· deixon moi tén pistin sú chóris tón ergón, kágó soi deixó ek tón ergón mú tén pistin. 19sy pisteueis hoti heis estin ho theos, kalós poieis· kai ta daimonia pisteuúsin kai frissúsin. 


Překlad kralický
 (který zde citujeme jako nejrozšířenější ze starších překladů a zároveň jako první překlad pořízený z řeckého originálu) a české překlady vzniklé po roce 1900
 mají ve versetu 18 následující znění:

Kral: „Ale dí někdo: Ty víru máš, a já mám skutky. Ukažiž ty mi víru svou z skutků svých, a já tobě ukáži víru svou z skutků svých.“

Žil: „Ale někdo namítne: (Máš ty vůbec víru?( Ovšem, a mám také skutky! Ukaž mi svou víru beze skutků, a já ti ukáži svými skutky, co je má víra.“

S:
 „Ale někdo řekne: (Ty máš víru, a já mám skutky. Ukaž mi svou víru bez skutků, a já ti ukáži ze svých skutků víru svou... (“ (uvozovky končí až na konci v. 19)

S/H:
 „Ale někdo řekne: (Ty máš víru, a já mám skutky. Ukaž mi svou víru bez skutků, a já ti ukáži ze svých skutků víru svou... (“ (uvozovky končí až na konci v. 19)

Col:
 „Ale někdo řekne: (Ty máš víru, a já mám skutky. Ukaž mi svou víru bez skutků, a já ti ukáži ze svých skutků, jaká je víra má...(“ (uvozovky končí až na konci v. 19)

Škr:
 „Ale někdo (snad) řekne: (Ty máš víru, a já mám skutky. Ukaž mi svou víru beze skutků, a já ti ukážu svými skutky víru.(“

Prů:
 „Ale někdo by mohl říci: (Ty máš víru, a já mám skutky.( Ukaž mi tu svou víru, která by byla beze skutků! Já však ze svých skutků ti mohu dokázat svou víru.“

Bog:
 „Ale někdo by mohl říci: (Ty máš víru a já mám skutky.( Ukaž mi tu svou víru, která je beze skutků! Já ti však ze svých skutků mohu dokázat svou víru.“

ČEP: „Někdo však řekne: (Jeden má víru a druhý má skutkyb.( Tomu odpovím: Ukaž mi tu svou víru bez skutků a já ti ukážu svou víru na skutcích.“ (Pozn. pod čarou: „bř.: Ty máš víru, a já mám skutky“)

NS:
 „Někdo však řekne: (Ty máš víru a já mám skutky.( Ukaž mi tu svou víru bez skutků a já ti ukážu svou víru na svých skutcích.“

SSNZ:
 „Ale někdo řekne: Ty máš víru a já mám činy. Ukaž mi svou víru bez činů a já ti svou víru ukáži ze svých činů.“

NBK:
 „Někdo ale řekne: (Ty máš víru a já mám skutky.( Ukaž mi tu svou víru bez skutků a já ti ukážu svou víru na svých skutcích.“

NBK05:
 „Někdo na to řekne: (Jeden má víru, druhý zase skutky.( Nuže, ukaž mi tu svou víru bez skutků a já ti ukážu svou víru na svých skutcích.“

Úskalí českého textu
Základní problémy se dají shrnout do dvou bodů: 

   1. Zdá se nejisté, na čí straně stojí onen někdo: na straně „víry“ (tj. oponuje pisateli listu), či „skutků“ (tj. souhlasí s pisatelem)? České odporovací ale (případně však NS, ČEP) napovídá, že výrok někoho v přímé řeči bude oponovat předchozímu výkladu (tj. tezi, že „víra, když se neprojevuje skutky, je sama o sobě mrtvá“).

   2. Zdá se nejisté, kde končí výrok onoho někoho, tj. kde se slova opět ujímá pisatel listu; je to důležité především v případě, že někdo je vůči pisateli v opozici (tj. že někdo s pisatelem Jak ani reálně nesplývá, ani ideově nesouzní). Členění českého textu pomocí uvozovek upřesňuje, jak který překladatel rekonstruoval Jakubův záměr prezentovat stylizovanou přímou řeč (případně jednoduchý dialog). Pokud překladatel uvozovkami ohraničuje (nejvýše) úsek sy pistin echeis, kágó erga echó (celý tento úsek: Prů, Bog, ČEP, NS, NBK, NBK05; u Žil ohraničený text končí už slovem echeis), patrně tato slova pronáší někdo v roli oponenta pisatele. ČEP navíc své vydělení přímé řeči oponenta akcentuje přidáním dalších slov uvozujících údajnou Jakubovu repliku (ČEP „Tomu odpovím“). Pokud uvozovky končí až na konci v. 18 (Škr), případně až na konci v. 19 (S, S/H, Col), znamená to, že onen někdo souhlasí s pisatelem. Kral a SSNZ uvozovky pro vydělení přímé řeči vůbec neužívají, a rozhodnutí tedy zůstává na čtenáři.

   Podmět věty kágó erga echó však nutně, na základě věcného obsahu, zastává stanovisko pisatele (stejně jako potom podmět paralelní věty kágó soi deixó v závěru versetu), což je ve zřejmém protikladu vůči zjištění formulovanému v bodě 1. Tento rozpor kupodivu většina překladů vůbec neřeší.

   Pouze u Žil na jedné straně (omezením přímé řeči někoho na slova sy pistin echeis a interpretací tohoto výroku jakožto otázky) a u ČEP spolu s NBK05 na straně druhé (záměnou řeckého sy–egó českým „jeden–druhý“) dává celek v. 18 smysl. Řešení ČEP a NBK05 je však nepřijatelné, protože vlastně dezinterpretuje předlohu (z českého „jeden – druhý“ v daném kontextu vyplývá jednoznačný význam egó–sy, nikoli naopak!)
. Žilkovo znění je pak problematické přinejmenším určitou těžkopádností při svérázné interpretaci záměru autora listu (vzhledem k formě vyjádření). Vydělení slov sy pistin echeis jakožto živé, emfatické otázky někoho-oponenta totiž výrazně narušuje pravděpodobnou celkovou výstavbu celého úseku v. 18 následujícího po slovech erei tis (dvě paralelní dvojice, z nichž druhá je vždy uvozena výrazem kágó,), případně i většího celku společně s v. 19 (ty ve v. 18 je nejspíš tatáž osoba jako ty ve v. 19: „ty věříš, že je jeden Bůh, to děláš dobře – i démoni věří, a přitom se třesou hrůzou“). Žilka tedy, jak se zdá, nerespektuje signály koherence, které podle mého mínění dost zřetelně podává řecký text. 

Klíč k řešení: částice alla
Jak bylo nastíněno, zdá se, že z moderních českých překladů nabízí relativně průchozí řešení jedině Žil, avšak i v jeho interpretačním východisku tkví poměrně velký otazník. Klíč k řešení „rozporu“ je třeba pravděpodobně hledat nikoli v úvahách, která část v. 18 náleží odpůrci a která už zastánci pisatelova stanoviska, nýbrž v úloze výrazu vyjadřujícího navázání na předchozí výpověď, řecké částice alla. Téměř všechny české překlady ji převádějí partikulí, která má v daném kontextu jednoznačně odporovací funkci: ale (Žil, S, S/H, Col, Škr, Prů, Bog, SSNZ, NBK), případně však (ČEP, NS). Toto ale/však je také vlastní příčinou toho, že v přímé řeči čtenář nutně očekává oponentní stanovisko vůči v. 17. Překlad NBK05 sice navazuje bez konektoru, avšak způsob ohraničení následující přímé řeči uvozovkami („...(Jeden má víru, druhý zase skutky.(...“) jednoznačně signalizuje totéž.

   Řecká spojka/částice alla nese skutečně nejčastěji význam českého odporovacího ale, avšak, však (nejen v Novém zákoně, ale v celém starověkém řeckém textovém thesauru). Není to však její jediná funkce. Poměrně často se vyskytuje také jako navazovací částice, téměř nebo zcela bez odporovacího významového zabarvení,
 a je tomu tak i na několika místech v Novém zákoně.

   Záměrem pisatele listu nejspíš bylo prostě přejít k jinému, snad „lidovějšímu“ vyjádření bezprostředně předtím vyslovené myšlenky („víra, když se neprojevuje skutky, je sama o sobě mrtvá“), nikoli prezentovat mínění odpůrce této myšlenky a pak s ním polemizovat. 

   Překlad celku versetů 17.18.19 by tedy měl znít asi takto (otázku, zda ve v. 19 ještě hovoří někdo, nebo už opět Jakub, je možno bez újmy nechat otevřenou, jak je ostatně otevřená i v originále):

„17Tak i víra, když se neprojevuje skutky, je sama o sobě mrtvá 18A někdo to řekne takhle: ty máš víru, a já mám skutky – ukaž mi tu svou víru bez skutků, a já ti zase ukážu pomocí skutků svoji víru. 19Ty věříš, že je jeden Bůh, to děláš dobře – démoni také věří, a přitom se třesou hrůzou.“

   Alespoň příkladmo se ještě podívejme, jaký ekvivalent za řecké alla volí překlady do jiných jazyků. Dost často se vyskytuje „doslovný“, mechanický ekvivalent s výrazně odporovací funkcí (něm. aber, angl. but, fr. mais, ital. ma apod.), většinou podobně problematický jako české ale/avšak. Výjimkou však nejsou ani řešení souznějící s naším návrhem, zvláště v novějších překladech, např. něm. Einheits(bersetzung der Heiligen Schrift (1972) má nun, v textu New American Bible (1970) je indeed. Za zmínku také stojí, že již King James Version (1611), která má pro anglofonní protestanty podobnou relevanci jako pro Čechy Bible kralická, se s místem poměrně hladce a korektně vyrovnává použitím výrazu yea.

Exkurs do staročeské bible
Jak se s místem vypořádávají nejstarší české překlady? Tři starší redakce
 staročeské bible mají identický text: „Ale die někto“. Bible pražská
 jako reprezentantka čtvrté staročeské redakce má : „Ale muož někto řéci“. Všechny staročeské bible překládaly samozřejmě z Vulgáty (sed dicet quis), nikoli z řeckého textu, a předlohou pro staročeské ale bylo tedy latinské sed.

   Pozdější Kral (překlad z řečtiny) má podobně jako tři staročeské redakce „Ale dí někdo“, stejně jako katolická barokní Bible svatováclavská
 (s předlohou latinskou), v níž čteme také „Ale dí někdo“. Bible svatováclavská hraje potom významnou roli až do nové doby (v případě textu Nového zákona přinejmenším do vydání S 1909/1914) především v české katolické tradici, Kral je respektovanou autoritou v celém českém kulturním prostředí prakticky až do rozšíření ČEP na konci 20. stol., mezi částí protestantů vlastně dodnes.

   S poměrně vysokou mírou pravděpodobnosti je možné předpokládat, že konektor ale, který staročeští překladatelé položili namísto latinského sed (a kraličtí potom namísto řeckého alla) jako jeho nejobvyklejší ekvivalent, přecházel z překladu do překladu od nejstarších redakcí kontinuálně až do nové doby. Je však nutné si uvědomit, že staročeské ale, ač jeho základní význam je stejně jako v současné češtině odporovací, má ve starých památkách ještě podstatně širší rejstřík funkcí, jak ukazuje Jaroslav Bauer:
 „Velmi časté (zejm. v prozaických textech) je ale po koncové pauze, tedy s funkcí navazovací. Pokud zde proniká zřetelněji odporovací vztah, jde většinou o odstín omezovací; v některých dokladech však odporovací vztah není zřejmý.“ Jako ilustraci si uveďme alespoň jeden Bauerův příklad (z Dalimilovy kroniky, textu původně českojazyčného, nikoli překladového), kde užití částice ale funkčně velmi dobře odpovídá našemu místu z Jak 2,18: „...káza jim na Strahově státi a tu své trúby čakati. Ale že na tom miestě sú stráž měli, proto sú tomu lesu Strahov vzděli.“ 

   Staročeské ale tedy ve své době ani v našem kontextu Jak 2,17.18 nejspíš vůbec nepůsobilo rušivě, protože zde plnilo obvyklou funkci navazovacího konektoru bez signalizace odporovacího vztahu (shodou okolností vlastně podobně jako alla v řeckém textu). Tak tomu snad mohlo být ještě v době vzniku Kral, méně pravděpodobně už ve druhé polovině 17. století, kdy vzniká a vychází Bible svatováclavská. Výraz ale (v nové době pro daný kontext již výlučně odporovací) se nicméně bude objevovat stále, i v nejmodernějších překladech. ČEP je pak pouze nahradí synonymním odporovacím však a NBK05 vyjádří tentýž odporovací vztah bez navazovací částice – umístěním uvozovek vymezujících následující přímou řeč.

Česká biblická překladatelská tradice

Pokusme se tedy upřesnit důvody vedoucí několik generací moderních překladatelů k chybným řešením daného místa. Jak bylo předvedeno, neuspokojivost těchto tlumočení má svůj kořen v automatickém nahrazení řeckého alla českou partikulí ale/však, navozující v daném kontextu jednoznačně odporovací vztah.

   Je asi možné hledat příčinu v tom, že většina tvůrců českých novozákonních překladů 20. století je profesně zaměřena teologicky, nikoli lingvisticky,
 že se zabývali většinou právě jen textem novozákonním (v attických textech i v nebiblických památkách „vyšší“ literární koiné je rejstřík řeckých částic i jejich významů bohatší), a to se silným důrazem na exegezi, snad někdy i více než na text sám. Rozebíraný rozpor v českém textu Jak 2,17.18 (ve všech překladech kromě ČEP, NBK05 a Žil, které si jej aspoň uvědomily a pokusily se jej řešit, byť problematicky) je typickým dokladem situace, kdy překladatel pracuje a uvažuje jen v omezeném rámci menšího textového celku, bez ohledu na širší kontext přes hranici věty či souvětí. 

   Domnívám se, že se zde však zároveň projevil silný tlak známého fenoménu, který se dá vhodně označit jako česká biblická (překladatelská) tradice.
 V rámci celoevropského kontextu se totiž v českém prostředí biblický překlad těší mimořádnému zájmu již od samých začátků naší písemné vzdělanosti. České překlady se navzájem ovlivňovaly a autorita starších redakcí se dá často sledovat v biblickém textu po několik staletí.
 Úcta k práci předchůdců byla jistě už v nejstarších dobách umocněna také poměrně značnou rozšířeností české bible: překladatelé tak byli do jisté míry „pod kontrolou“ nejen církevních autorit, ale i relativně početné čtenářské veřejnosti, která kriticky sledovala, čím a proč se nový překlad odlišuje od starého. Překladatel bible do češtiny měl tedy jistou výhodu v tom, že se mohl opřít o texty, které byly v oběhu. Současně však tato situace podporovala určitou nesvobodnost a svázanost (nebylo jistě snadné vydat se „neprošlapanou stezkou“), a zároveň asi i pohodlnost (ve spěchu nebo v nejistotě bylo možné v podstatě bez rizika okopírovat starší překladovou verzi).

Shrnutí: otázka textové koherence a dvojí tvář tradice
Právě rozebraný případ českých překladů Jak 2,18 na první pohled jako by představoval jen jednotlivé nesprávné pochopení významu řeckého lexému (zde se jedná o nepochopení funkce konektoru alla) v tom smyslu, že byl automaticky zvolen nejběžnější český ekvivalent (zde konkrétně české ale či však, případně vyjádření odporovacího vztahu jiným signálem). Důsledkem je buď obsahově rozporný, vlastně nesmyslný český text (Žil, S, S/H, Col, Škr, Prů, Bog, SSNZ, NBK), nebo řešení nepřípustně pozměňující lexikální významy některých jednotek (ČEP, NBK05), případně řešení zanedbávající signály koherence  v originálním textu (Žil). Obecně se jedná o lapsus náležící do nejbazálnější, „filologické“ fáze překládání.

   Uvedený příklad však současně ukazuje na celý jeden významný komplex překladatelských pochybení, jakým se nevyhýbají ani nejnovější české novozákonní překlady. Příčina takových pochybení je dvojí a souvisí úzce s metodikou překladatelské práce:

   1. překladatelé (obvykle profesně zaměření spíše na teologickou exegezi než na jazyk a styl) stále často pracují jen v rámci malých jednotek textu (vět, souvětí),
 a neberou dostatečně v úvahu otázku širší textové koherence originálu a její odpovídající realizace v překladu;  

   2. překladatelé jsou při své práci výrazně ovlivňováni kontextem české biblické překladatelské tradice, která působí nejen jako obohacující inspirace, ale někdy také jako svého druhu záludná past – zdroj pochybení lehkomyslně přebíraných a děděných z generace na generaci.

Jas 2,18: Greek Textual Connector avlla, and the Modern Czech New Testament Translations 

The article focuses on the text from James 2,18 in the 20th century Czech translations of the New Testament. When reading the text more carefully it is obvious that the Czech version of Verse 18 is contradictory in its sense within the context (especially from the point of view of the immediately preceding Verse 17) in most of the modern Czech translations. In three translations the Czech text is not contradictory just because of the fact that either the translator (in one case) ignored the signals of coherence in the Greek text, interpreting su. pi,stin e;ceij in Greek as an emphatic question of supposed James´ opponent, or (in two cases) he translated incorrectly Greek su, – evgw, as jeden – druhý (one – another), which is necessarily perceived as opposite to the original (ie. as evgw, – su,) in the given context.

   The problem is caused by the fact that the Greek connector avlla, is mechanically rendered in all the modern Czech translations as a strong adversative particle (Czech ale, possibly also však; in one Czech translation the adversative meaning is expressed in a different way). However, the Greek avlla, could function also as a mere linking particle without adversative sense, which is taken into account e.g. in some translations into English (yea, indeed) or into German (nun). The Czech equivalent ale (in the translation from Latin for sed, later for the Greek avlla,) has been continuously present in the text of Jas 2,18 since the medieval Czech translations until the present times. At the same time it is remarkable that the particle ale in the older Czech (perhaps until 16th – 17 th century) also functioned as a mere linking particle without the adversative colouring (similarly to the Greek avlla,), and therefore might not have disturbed the meaning of the text. However, the Czech ale (or an equivalent expression of the adversative relation) has been mechanically passed from translation to translation until now.

   The „philological“ error in Jas 2,18 analyzed in the article therefore illustrates two permanent problems in the Czech New Testament translations: 1/ unsatisfactory awareness of  the question of  wider text coherence of the original, 2/ not very critical attitude towards the tradition of Czech Bible translation.

� Pokud není u novozákonních citátů uvedeno jinak, jedná se o překlad pořízený ad hoc.


� Moderními českými překlady jsou zde míněny překlady od roku 1900.


� Stranou nechávám velmi „volný“ překlad z evangelikálního prostředí Slovo na cestu – moderní překlad Nového zákona pro 3. tisíciletí (Praha 2000; překladatelé neuvedeni jménem: „překlad pořízen ekumenickou překladatelskou skupinou v letech 1978–1988... revize textu v roce 1999“). Jde spíše o parafrázi-převyprávění, jak ukazuje i znění Jak 2,18: „Máte-li jen takovou víru, pak vám může někdo namítnout: (Ty mluvíš o své víře. Dokaž ji svými činy. A o mně říkáš, že víru nemám. O mé víře svědčí činy.(“


� Překlad evangelíka F. Žilky (1. vyd. Praha 1933)


� Český ekumenický překlad (1. vyd. celého Nového zákona Praha 1979).


� Základní text edice Nestle – Aland, 27. vyd.


� Dále zkratka Kral.


� Většina z uvedených překladů se dočkala několika vydání, případně i menších či větších revizí. Pokud je mi známo, významný vývoj v českém znění textu Jak 2,18 nalezneme jen u NBK, kde také odkazuji zvlášť na 1. a 4. vydání.


� Překlad katolíka J. L. Sýkory (1. vyd. Praha 1909/1914).


� Revize Sýkorova překladu provedená J. Hejčlem (1. vyd. Praha 1933/1934)


� Překlad  katolíka R. Cola (1. vyd. Olomouc 1947 poměrně úzce navazuje na S/H; 2. vyd. Praha 1961 je výrazněji přepracované, avšak Jak 2,18 se liší jen nepatrně, změnou slovosledu: „...jaká je má víra...“).


� Překlad katolíka P. Škrabala (1. vyd. Olomouc 1948).


� Překlad katolíka O. Petrů (1. vyd. Řím 1969) navazující na Škr.


� Liturgický překlad české římskokatolické církve, obvykle označovaný jako Bognerův podle vedoucího překladatelské skupiny biblistů Václava Bognera (1911–1988), navazuje na Prů. Kompletní Nový zákon vyšel knižně poprvé v Praze 1989, znovu pak v Kostelním Vydří 1998.


� Překlad z evangelikálního prostředí Nová smlouva (1. vyd. Praha 1994), přel. A. Zelina a P. Jartym.


� Překlad z evangelikálního prostředí Soubor spisů obecně známý pod názvem Nový zákon (Tvrdošín 1995), přel. M. Pavlík.


� Překlad z evangelikálního prostředí Nová bible kralická – Nový zákon (Plzeň 1998), přel. A. Flek a P. Hoffman.


� Překlad z evangelikálního prostředí Nová bible kralická – Nový zákon (České Budějovice 2005), přel. A. Flek. Podle tiráže jde o „čtvrté revidované vydání“ NBK. Text je ve srovnání s 1. vyd. NBK (1998) již výrazně odlišný.


� Jako bezděčné svědectví toho, že překladatel dané pasáže ČEP nebyl veden nekalým úmyslem zatajit čtenáři svůj nevydařený „překladatelský kotoul“, může posloužit jeho poznámka pod čarou „bř.: Ty máš víru, a já mám skutky“, která vlastně jen podtrhuje uvedený lapsus. U NBK05 taková poznámka není.


� Také ve standardních podrobnějších českých příručkách staré řečtiny u výrazu alla, vedle jeho základního užití jako odporovací spojky nacházíme další poměrně běžné významy, např.: „přerušovací částice“ s významem „než, nuže (při pobídce nebo v odpovědi)“ (J. Niederle – V. Niederle – L. Varcl, Mluvnice řeckého jazyka, 3. vyd. Praha 1974, 276); nebo „po předchodném důvodu stručně naznačeném: (než nechme dalších důvodův;) zkrátka; pročež (bez dlouhých úvah); obzvl. před impt. n. coni.“ (F. Lepař, Slovník řecko-český, Mladá Boleslav 1892, 52).


� Několik příkladů: „Sometimes before a command it is not so much adversative as consecutive, and is best translated as an interjection, ´Well!´: Mk 16,7... Introducing a strong addition, alla or alla kai  may be ´yes, indeed´, as in Jn 16,2...“ (N. Turner, A Grammar of New Testament Greek, vol. III – Syntax, Edinburgh 1963, 330).


� 1. redakce: Bible drážďanská (70. l. 14. stol.) „Ale die“ (pokračování textu není dochováno), Bible litoměřicko-třeboňská (1411–1414) „Ale die někto“; 2. redakce: Bible boskovická (1415–1420) „Ale die někto“; 3. redakce: Bible padeřovská (1432–1435) „Ale die někto“.


� Bible pražská, tisk z r. 1488.


� Bible svatováclavská, Nový zákon vydán tiskem 1677.


� J. Bauer, Vývoj českého souvětí, Praha 1960, 65.


� Nechci zde zjednodušeně tvrdit, že by kořen problému spočíval obecně v jakési „malé znalosti řečtiny“ u teologů. Kromě jiného totiž platí, že velká část překladatelů Nového zákona ve 20. století  už přicházela na svá teologická studia s velmi slušným „řemeslným“ jazykovým vybavením z klasických gymnázií. Jde spíše o nerovnoměrnost v preferencích, která pak mohla způsobit škodu ve výsledném textu, jak se to stalo právě v Jak 2,18.  


� Překladatelé NS např. výslovně prohlašují: „Při práci na novém překladu jsme přihlíželi k dosavadním existujícím překladům Písma svatého, domácím i cizojazyčným. Uvědomovali jsme si, že každý překlad je nový jen zčásti, protože překladatel využívá výsledků práce svých předchůdců. Zvláště to platí v našem jazykovém prostředí, kde česká biblická tradice přinesla úctyhodné a pozoruhodné výsledky.“ (Předmluva překladatelů, Nová smlouva, Praha 1994, 7)


� Srov. J. Vašica, Český biblický stil, Akord VIII (1940–41), 12–15. Autor stati mj. říká: „Právě tímto staletým opakováním se vypěstilo to, čemu bychom mohli říci ´český biblický stil´ “ (s. 14). Příznačný je jeho komentář k překladu J. L. Sýkory: „Ke studiu zůstane dlouho nenahraditelnou příručkou a také příští edice Písma budou z ní moci těžit při úpravě textu, avšak přáli bychom si jej mít opět navrácený, pokud je to možno, ku podobě staletého odkazu předků“ (s. 15).


� Srov. F. Kopečný, Nad nejnovějším překladem Nového zákona, Studie 20 (1969), 507 (primárně jde o zevrubnou recenzi překladu O. Petrů, autor si však všímá i širších souvislostí): „...máme dojem, že se alespoň zčásti opakuje prastará zkušenost: první pokusy provedené s větší odvahou (při patřičné dávce rozvahy) bývají obyčejně nejzdařilejší... Také první verze staročeského překladu bible byla lepší než druhá a zejména třetí... Jde většinou o jistý návrat k překladové tradici...“


� Obecný model popisující proces, v němž vzniká překlad, jak jej předložil J. Levý (Umění překladu, Praha 19983, 53; 1. vyd. Praha 1963), je trojčlenný: „1. pochopení předlohy, 2. interpretace předlohy, 3. přestylizování předlohy.“ Modely většiny dalších teoretiků překladu se od Levého modelu v zásadních bodech neliší (srov. heslo Etapy t(umaczenia, in: U. D(bska-Prokop a kol., Ma(a encyklopedia przek(adoznawstwa, Cz(stochowa 2000, 76–80). Levý (s. 54–59) dělí první fázi, „pochopení předlohy“, na další tři etapy: „a) pochopení textu, tj. porozumění filologické, b) pochopení ideově estetických hodnot díla, c) pochopení autorova ideového záměru.“ K tzv. „filologickému porozumění“ Levý říká: „nevyžaduje žádné zvláštní nadání, je věcí odborné přípravy a řemeslné praxe.“


� Nejen v této souvislosti, ale v překladatelské práci s biblickým textem vůbec, je třeba konečně vážněji promyslet zejména významnou roli odstavce jako textové jednotky. Srov. F. Daneš (Odstavec jako centrální jednotka tematicko-kompoziční výstavby textu, Slovo a slovesnost 1994, 1–17): „...členění na odstavce není vnější a jaksi přídatnou, ´nadstavbovou´ operací na proudu postupně produkovaného textu, nýbrž jedním z textotvorných principů, který se uplatňuje již na předverbalizační úrovni zpracovávání textového plánu, na úrovni kompoziční...“ (s. 1); „...členění na odstavce má evidentní relevanci z hlediska psychologie čtení/interpretace...“ (s. 6); „... odstavec jakožto jednotka obsahová (a zároveň ovšem i výrazová a grafická) je vymezen nejen svými hranicemi (počátkem a koncem), nýbrž i svou vnitřní koherencí, soudržností, což je, v našem přístupu, jeho vlastností základní...“ (s. 7).





