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Proměny českého biblického stylu a extrémní polohy moderních překladů Písma

Josef Bartoň

 „Sakrální“ a „profánní“ čtení biblického textu

Na úvod předkládám šest ukázek českého moderního biblického textu. Úryvky jsem vybral ze dvou překladů nejprestižnějších a nejčastěji užívaných (ČEP je nejznámější a nejrozšířenější, Bog je předčítán při bohoslužbách nejpočetnější římskokatolické církve) a ze čtyř překladů nejčerstvějších co do prvního kompletního vydání (B21, ČSP a ČJB vyšly jako komplety roku 2009, SC jako komplet v roce 2011).
 Jde o krátké narativní texty vybrané z evangelií a ze Skutků apoštolů, každý z nich zachycuje akci s přímou řečí. 

Tu poslal dva ze svých učedníků a řekl jim: „Jděte do města a tam vás potká člověk, který ponese džbán vody. Jděte za ním, a kam vejde, řekněte hospodáři: »Mistr vzkazuje: Kde je pro mne večeřadlo, v kterém bych mohl se svými učedníky jíst velikonočního beránka?...«“ (Mk 14,13–14; Bog)

V Lystře žil jeden člověk, který měl ochrnuté nohy; byl chromý od narození a nikdy nechodil. Ten poslouchal Pavlovo kázání. Pavel se na něho upřeně podíval, a když viděl, že věří v Boží pomoc, řekl mocným hlasem: „Postav se zpříma na nohy!“ A on vyskočil a chodil. (Sk 14,8–10; ČEP) /210/
Před svítáním Pavel všechny vyzýval, aby pojedli: „Dnes je to čtrnáct dní, co samou úzkostí nic nejíte. Proto vás prosím, v zájmu své záchrany něco snězte; nikdo z vás nepřijde ani o vlásek!“ (Sk 27,33–34; B21)

Když tam byl v těch dnech opět veliký zástup a neměli co jíst, zavolal učedníky a řekl jim: „Jsem hluboce pohnut nad zástupem, protože již tři dny zůstávají se mnou a nemají co jíst. A propustím-li je hladové domů, zemdlí na cestě; a někteří z nich přišli zdaleka.“ (Mk 8,1–3; ČSP)

Když uviděla Petra, jak se ohřívá, změřila ho pohledem a říká: „I ty jsi byl s Ježíšem Nazaretským.“ Ale on zapíral: „Nevím, nechápu, co říkáš.“ Pak se odebral ven směrem k přednímu dvoru a zakokrhal kohout. Služka ho uviděla a začala zase říkat těm, co stáli okolo: „Tenhleten je z nich!“ (Mk 14,67–69; ČJB)

Zachariáš namítl: „Jak tomu mohu věřit? Vždyť jsem už starý a moje žena také není mladá.“ Anděl ho pokáral: „Já jsem Gabriel a přijímám rozkazy přímo od Boha. On sám mě poslal, abych ti vyřídil tyto radostné zprávy. Protože jsi však neuvěřil, budeš němý, dokud se má slova ve svůj čas nesplní.“ (L 1, 18–20; SC)

Mám za to, že tomu, kdo se častěji setkává s biblickým textem – ať už při liturgii, soukromé četbě nebo studiu –, všechny úryvky připadají celkem standardní. Pokud si ale poslechneme nebo přečteme uvedené ukázky tak, že se pokusíme vědomě odhlédnout od faktu, že jde o text biblický, a naše recepce čtení bude spíše podobná četbě profánní povídky nebo cestopisné novely, uvědomíme si, že na větných konstrukcích, formulacích, výběru lexika je cosi zvláštního. Text se nám pravděpodobně ve všech šesti případech bude jevit jaksi neurovnaný, tuhý, nemotorný – prostě nabudeme dojmu, že máme před sebou asi ne zcela dobrý překlad. Kdyby tímto způsobem byla přeložena detektivka, reportáž nebo populárně naučný text, asi bychom /211/ takovou knížku zakrátko s nechutí odložili. Navíc při čtení těchto ukázek (oběma způsoby, „sakrálním“ i „profánním“) – jde samozřejmě o krátké a podobně vystavěné textové úseky – na první pohled nejspíš ani nezaregistrujeme, že jde o šest různých překladů. Přitom vznikly v poměrně dlouhém období asi padesáti let,
 mají dosti rozdílné zacílení (např. Bog je určen pro liturgii, ČSP je překlad tzv. studijní) a při jejich tvorbě byly uplatněny velmi různé metodologické akcenty (např. ČSP je charakterem textu téměř podstročnik, SC místy překračuje až do parafráze).
 

Všimli jsme si (zatím spíše intuicí než plně reflektovaně), že navzdory jmenovaným odlišnostem mají tyto naše moderní biblické překlady už na první pohled něco zásadně společného. Dopředu můžeme říci, že hlavním vzájemným pojítkem je tu fenomén českého biblického stylu, který je nesen silnou českou biblickou překladatelskou tradicí.

Český biblický styl a výjimečná role bible v dějinách spisovné češtiny

Přestože česká biblická překladatelská tradice patří k nejstarším a nejbohatším v Evropě, moderní česká stylistika se vlivem řady okolností vlastně ještě nedostala k tomu, aby jasněji definovala biblický styl (ani styl náboženský, který má s biblickým leccos společného, ale je v něm řada /212/ specifik
). Není možné tedy zatím rovnou systematicky pracovat se subtilněji vymezenými znaky tohoto stylu. Následující úvahy se nebudou snažit být průlomovou prací v této oblasti. Je to bohaté téma, které by v detailnějším zpracování nutně vyžadovalo rozsah řady dílčích studií
 a vposledku jistě nejméně jedné velké monografie. Naším cílem budiž k osvětlení této problematiky aspoň přispět několika postřehy. Pokusíme se ve stručnosti předestřít vývoj a podchytit alespoň v obecných konturách typické aspekty českého biblického stylu. Na tomto pozadí se pak zamyslíme nad určitými extrémními polohami, jež se v moderním českém biblickém překladu vyskytují – jak jsme to vytušili při čtení úvodních ukázek.


Pokud se naše moderní soustavné stylistiky o biblickém stylu vůbec zmiňují,
 zařazují jej prostě do početné skupiny permanentně se vyvíjejících a proměnlivých tzv. sekundárních stylů
 a nabízejí jen několik příkladmých charakteristik /213/ z lexikální roviny jazyka. Biblický styl má nicméně podle mého mínění v klasifikaci stylů postavení zcela výjimečné, přinejmenším v diachronním pohledu. Biblický překladový text stál totiž u samého zrodu základního stylového rozrůznění českého jazyka ve středověku: hovoříme o té chvíli, kdy se v českém jazyce vůbec vytvořil prestižní kód, tj. kdy jazyk vstoupil do psaného (vlastně čteného či spíše předčítaného) diskursu a ruku v ruce s tím (protože se to stalo primárně v rámci pěstování křesťanského náboženství) do oblasti sakrálna a kdy se pevně konstituovala a usadila stylová vrstva pro tento kód typická. S malým zjednodušením je možno říci, že bible byla na počátku jedinou a potom ještě poměrně dlouho hlavní reprezentantkou nejprestižnějšího jazykového stylu a vzorem pro postupně se osamostatňující základní funkční (primární) styly. Dělo se tak od třináctého a čtrnáctého /214/ století, kdy vznikly první české biblické překlady (do biblického textu tehdy ovšem jako poměrně petrifikovaná vrstva automaticky prolnula řada především lexikálních prvků zděděných z ještě staršího období, kdy jako prestižní kód komplementární k běžně mluvenému jazyku na našem území sloužila staroslověnština, resp. česká redakce církevní slovanštiny
). Český biblický text stál pak poměrně dlouhou dobu v samém středu intelektuálního zájmu vzdělaných vrstev a byl vzorem vytříbeného užívání jazyka i hlavním předmětem jazykové péče. Například první novočeské gramatiky (náměšťská, Blahoslavova) vznikaly s cílem utřídit či normalizovat jazykové prostředky právě především pro potřeby nových překladů bible. Barokní katoličtí tvůrci i gramatikové se zase často ohlíželi ke Kralické bibli jako k ideální a do značné míry normotvorné „sumě českého jazyka“. A nakonec je třeba podtrhnout známou skutečnost, že také první fáze českého obrození vědomě do značné míry navázala na dobu rozkvětu českého písemnictví v šestnáctém století, kde nepřehlédnutelnou roli sehrály samozřejmě české bible (mezi nimiž čelné místo opět zaujímá bratrská Bible kralická). Překladový text bible u nás tedy měl klíčové postavení v základním utváření a modelování českého spisovného jazyka nejen v jeho starších dějinách, ale podržel si je v zásadě až k prahu moderního českého písemnictví, do první třetiny devatenáctého století. Na okraj úvah o roli bible jako představitelky a „pokladnice“ prvotního prestižního kódu se snad hodí připomenout ještě také „bibličtinu“, tj. mírně slovakizovanou češtinu čerpanou z Bible kralické, jež mezi velkou částí vzdělaných Slováků fungovala jako běžný spisovný jazyk (užívaný v protestantských bohoslužbách i administrativě) hluboko do devatenáctého století, nebo méně známou silně bohemizovanou předbernolákovskou tzv. „kamaldulskou slovenštinu“ užívanou katolíky na západním Slovensku, která se rozvinula v souvislosti s novým překladem bible v polovině osmnáctého století v prostředí slovenských kamaldulských mnichů.
 

Počáteční utváření českého biblického stylu a česká biblická překladatelská tradice

Jak byl chápán a jak se utvářel styl českých biblických překladů ve starší době? Jak už bylo řečeno, pro nejstarší období reprezentuje nejvyšší stylovou rovinu jazyka právě překladový text bible. Na překladu z kultivované jeronýmovské latiny se tříbí jazykové prostředky ve všech rovinách jazyka, pod vlivem latinské předlohy se především ustalují prvky komplikovanějších syntaktických struktur. Překlad sám je buď „volnější“ (první redakce staročeské bible z poloviny čtrnáctého století) nebo „doslovnější“ (druhá redakce z počátku patnáctého století, která znamená vyšší stupeň závislosti na formě originálu hlavně v textu Nového zákona), což v této fázi vývoje spisovného /215/ jazyka vcelku nijak nemění výsostné postavení biblického textu jakožto představitele nejprestižnějšího stylu. Žánry „nesakrální“ se teprve rozvíjejí a usazují – do jisté míry stále ve stínu a pod vlivem biblického diskursu chápaného jako vrchol stylistické pyramidy. Vyvíjejí se nicméně dynamičtěji a začínají postupně žít nezávislým životem. Je to dáno mimo jiné tím, že nejsou vázány tím, co můžeme nazvat českou biblickou překladatelskou tradicí, tj. ohledy (menšími či většími, někdy až úzkostlivými) nových překladatelů na práci předchůdců. Tyto ohledy jsou tím větší, čím víc se četba bible v českém prostředí rozšiřuje díky teologickým i kulturně demokratizačním trendům doby předhusitské, husitské a pohusitské, které jsou posléze umocněny rozvojem knihtisku a příchodem druhé reformace (ve vlně luterské a pak kalvínské). Překladatel tak byl na jedné straně pod tlakem určité kritické kontroly ze strany pozorných čtenářů bible, kteří dobře znali starší verze, na straně druhé si zároveň leckdy mohl svou práci „beztrestně“ ulehčit právě převzetím staršího překladatelského řešení. Spolu s prostým faktem sakrality Písma působila tato překladatelská tradice (typická pro české prostředí, kde od počátku můžeme sledovat až jakousi fascinaci srozumitelným posvátným textem), že právě biblický text mnohdy petrifikoval jazykové prostředky zastarávající nebo již zastaralé a setrvačností je uchovával i v době, kdy se ve světských textech patřících i do vysokého stylu (nemluvě o živelně se vyvíjejícím jazyce hovorovém) už dávno neužívaly. Bibličtí překladatelé si samozřejmě vývoje jazyka všímali, ovšem o prosazování případných inovací do české bible museli někdy svádět tuhé boje, a to nejen sami ve svém nitru, kdy promýšleli, nakolik se vůbec sluší odklonit se od dosavadní linie, ale leckdy museli i přímo otevřeně polemizovat s konzervativními zastánci starých forem. Výjimečně docházelo dokonce k pokusům některé archaické prvky v biblickém textu restituovat, ačkoli už existovala tlumočení, která s nimi nepracovala. Jako malý (a zároveň extrémní) příklad může posloužit staročeská /216/ morfologická kategorie imperfekta (bieše), která byla už během patnáctého století (konec tohoto století byl v zásadě vývojovým přelomem, kdy končí období staročeštiny) z jazyka zcela vytlačena složeným minulým časem (byl jest). Rozšířená a vlivná tištěná Benátská bible z r. 1506 vzešlá z utrakvistického prostředí (ale široce užívaná i katolíky) se od imperfektních forem oprostila. Za to pak byla podrobena kritice ze strany Mikuláše Klaudyána z jednoty bratrské, který se ve svém Novém zákoně (1518) k archaickému imperfektu vrátil.
 Tiskař Pavel Severýn z Kapí Hory (patrně z komerčních důvodů – aby vyšel vstříc i početným konzervativním zájemcům z řad jednoty bratrské) ve své edici kompletní bible z r. 1529 (bylo to první vydání celku bible po Benátské, tedy počin nemalého významu) včlenil imperfektum aspoň symbolicky do nadmíru exponovaného místa v prologu Janova evangelia (V počátku bíše slovo...).
 Utrakvista Václav Filomates v Náměšťské mluvnici (1533) ovšem užití imperfekt definitivně odvrhuje (dokonce s ostrou ironií: Ten pak nebohý Bíše obojího sa pohlaví a rozličných stavův divné věci působíše
) – a tiskař Severýn posléze také ve své druhé bibli (1537) archaický tvar odstranil (V počátku bylo slovo...). Příkladem prvku z roviny lexikální, jemuž se nakonec podařilo přímo přetrvat věky, může být vysoce frekventovaná částice aj (ekvivalent latinského ecce, resp. řeckého idú). Jan Blahoslav se jí zaobírá ve své mluvnici (kterou psal celkem téměř dvacet let a dokončil ji r. 1571) v souvislosti se svým pečlivým a promyšleným překladem Nového zákona (1564), jenž se pak (po mírném přepracování) stal součástí Bible kralické. Blahoslav ve své době se znepokojením zaznamenává rozšiřování slůvka hle, které ovšem příkře odmítá jako pro bibli naprosto nemístné, dobré leda pro pastevce a hnojokydy.
 A skutečně – Blahoslavem preferované aj se pak /217/ bude tvrdošíjně držet v české biblické tradici ještě tři a půl století a bude důsledně nahrazeno oním hle až v přepracovaném Novém zákoně Jana Ladislava Sýkory na počátku dvacátých let dvacátého století.
 


Pevně upletené lano překladové tradice nebylo přetrženo ani třicetiletou válkou. Barokní doba přes obrovské změny, kterými byl ve své náboženské, sociální i jazykové struktuře zasažen český národ po definitivním vítězství katolické strany, tu těsně navazuje na předchozí období. Nová Svatováclavská bible přebírá vysoké procento textu ze starších tlumočení – nejvíce z Bible benátské, patrný je také vliv melantrišek a Bible kralické, méně četné, ale zřetelné jsou tu i stopy biblí staročeských.
 Česká biblická překladatelská tradice ve vlasti zkrátka nepřerušeně pokračuje – a nese s sebou díky přebíraným a konzervovaným starším jazykovým prvkům u biblického textu posílení pocitu „vznešenosti“, objevuje se přímo pojem (vysokého) stylu svatopísemského.
 Sama stará Bible kralická (užívaná v emigraci a v českých zemích šířená mezi tajnými nekatolíky) se pak po tolerančním patentu u nás znovu volně rozšiřuje. Novější katolické překlady sice postupně provádějí určité menší jazykové modernizační kroky, ale pevná navázanost hlavně na svatováclavský text je patrná až do konce devatenáctého století – ještě v oficiálně preferované a poměrně masově rozšířené Bibli svatojanské z konce osmdesátých let. 


Důležitou okolností bylo, že od doby romantismu se pozornost českých slovesných tvůrců i filologů uvažujících o spisovné moderní češtině definitivně většinově obrací jinými směry. Biblický překlad se jeví jako materiál pro stylistické experimenty málo zajímavý (básník i prozaik zkouší nové formy na nových tématech) – anebo nevhodný /218/ (protože je obrněný pomyslnou hradbou sakrality). Je tedy ponechán ve své „nedotknutelné osamocenosti“ vlastnímu osudu, aniž by nějak zásadně reagoval na dobové čerstvé trendy ve vývoji jazyka a v překladatelství. Tak se stalo, že pro všeobecnou představu stylu adekvátního pro český biblický text pořád zůstává hlavním normativem starobylá, poměrně sevřená kralicko-svatováclavská tradice, a to až do počátku dvacátého století. Stručně řečeno to znamená hojné dědictví starých forem ve většině jazykových plánů, tj. nejen v oblasti lexikální a frazeologické, ale i morfologické a syntaktické (např. antepréteritum, „český subjunktiv“ nebo vysoká frekvence přechodníkových konstrukcí, přičemž přechodník minulý v živém jazyce byl již v devatenáctém století prakticky mrtvou kategorií). Zároveň je nutné zdůraznit – v důsledku zmíněné „nedotknutelné osamocenosti“ bible – to, že u českého biblického překladu je stále považováno za standardní, když je tvořen (ať už šlo o pouhé revize nebo o samostatnější počiny) po stránce základní metody v podstatě archaickým způsobem. To znamená překládání víceméně bez zohlednění rozsáhlých zkušeností, které v daném období udělala rozvíjející se česká poezie a próza, včetně tlumočení z moderních jazyků (jsme v době Sládka a Vrchlického!). Překládá se v podstatě bez viditelné snahy rozpoznávat a respektovat stylistická specifika jednotlivých biblických knih či způsobem odpovídajícím duchu rozvíjejícího se českého jazyka reprodukovat zvláštnosti autorů a ve výsledném textu jsou na první pohled viditelné mechanické nápodoby latinských (řeckých, semitských) konstrukcí včetně „humanistického“ slovosledu. Biblický text zkrátka stále bytuje v tomto archaickém diskursu, zatímco spisovná čeština už zcela běžně vytváří obrovské množství plnohodnotných textů uměleckých, publicistických i odborných, původních i překladových. /219/
Přerod biblického stylu na počátku dvacátého století

 „Tradiční“ biblický styl, jehož kontury jsme si nahrubo nastínili, je tedy v jádru dosti pevně a kontinuálně spojen s dobou, kdy ještě v češtině nebyly pevně konstituovány základní primární funkční styly (prostě sdělovací, odborný, publicistický, umělecký, administrativní, řečnický), jeho kořeny nacházíme dokonce až na samém počátku (staro)českého psaného jazyka. 


Na začátku dvacátého století ovšem dochází ke zřetelnému zlomu a k zásadnímu narušení výše zmíněné tradice. Zčásti už v Novém zákoně katolíka Jana Ladislava Sýkory (první vyd. 1909/1914), více v „Podlahově“ Bibli české (Starý zákon Jana Hejčla, Nový zákon Jana L. Sýkory v revidované verzi) na počátku dvacátých let, naplno pak v novozákoním překladu evangelíka Františka Žilky (první vyd. 1933) propuká proces vědomého a vcelku systematického odstřihování od celé řady prvků typických pro linii starších překladů. Sýkorův Nový zákon znamená skutečný počátek moderního českého biblického překladu, radikální Žilkovo novátorství (které je opřeno mj. o spolupráci s renomovaným bohemistou Emilem Smetánkou) pak mělo naprosto zásadní vliv prakticky na veškeré potomní překládání biblických textů do češtiny. Za nejvýznamnější považuji tyto systémové změny:

– opuštění latinizujících forem pasivního perfekta (SvJ zákon dán jest – S zákon byl dán)

– opuštění latinizujícího „českého subjunktivu“ (SvJ nepoznali, žeby to byl Ježíš – S nepoznali, že to jest Ježíš)

– výrazné umenšení výskytu forem antepréterita (SvJ když jsem je byl uslyšel a uviděl – S když jsem je uslyšel a uviděl) /220/
– nahrazování přechodníků větnými konstrukcemi (Žilka přechodníky všeho druhu prakticky vymýtil) 

– opuštění překladu participií doplňkových předmětných slovesnými adjektivy (SvJ slyšeli ho ... mluvícího – S uslyšeli ho ... praviti to) 

– rozbíjení komplikovanějších souvětných konstrukcí do menších celků (velmi výrazně u Žilky)

– opuštění vztažného zájmena ve funkci navazovací (SvJ kteřížto když odjeli – S když pak odešli)

– opuštění delších tvarů zájmen v nedůrazové pozici (SvJ i řekl jemu Ježíš – S i řekl mu Ježíš)

– omezování vazebných a záporových genitivů (Kr tohoto učení nepřináší – Ž nepřináší toto učení)

– konstrukce s dativem přivlastňovacím namísto vazby s genitivem či přivlastňovacím adjektivem (Kr vylila ji na hlavu jeho – Ž vylila mu mast na hlavu)

– „živější“ slovosled (Kr Já Ježíš poslal jsem anděla svého, aby ... – Ž Já Ježíš jsem poslal svého anděla, aby ...) 

– ústup od užívání postponovaných částic -ž a -ť (kterýž, tenť)

– vymýcení archaické částice aj ve prospěch částice hle
– modernější lexikum a frazeologie včetně opouštění konstrukcí kalkujících podle latinského/řeckého/semitského originálu (Kr zradovali se radostí velmi velikou – zaradovali se velice Ž)


Zmíněné přerušení tradice nebylo ovšem realizováno do důsledků. Například sám Žilka na jedné straně proklamuje vůli, aby myšlenky Nového zákona byly vyjádřeny mluvou dnešního vzdělaného Čecha, tedy ušlechtilou, kultivovanou, pečlivou češtinou vědy a filosofie.
 Na druhou stranu však ani jeho na svou dobu moderní překlad není prost stop starší tradice: nacházíme tu nejen některé reliktní frazeologické i syntaktické grécismy/semitismy (místy dokonce velmi výrazně „tradiční“: nazveš jeho jméno Ježíš), ale někdy /221/ také jiné přímé textové korespondence s Kralickou biblí (Kr obláčel se v šarlat a kment – Ž oblékal se do šarlatu a kmentu proti inovativnímu Sýkorovu ... se odíval v purpur a jemné plátno). Sýkorova práce zase vykazuje řadu zřetelných návazností na předchozí katolický text svatojanský. Napojení na starší texty není tedy přerušeno úplně – to koneckonců při hustotě sítě české překladové tradice nebylo úplně myslitelné, přinejmenším u takových překladatelů, kteří vzešli z církevního (ať katolického, ať protestantského) prostředí, jež od dětství formovalo jejich podvědomou představu o textu bible a vkládalo jim do mysli celé biblické úseky v konkrétním českém znění. Vedle zmíněných přetrvávajících prvků verzí starých v tlumočeních nových není bez významu ani skutečnost, že hlavně v „lidovém“ evangelickém prostředí vázaném k textu kralickému (a také v rozšiřujícím se prostředí církevně indiferentním, pro které je pojem Písma opět vztahován spíše k tradici nekatolické, a tudíž k Bibli kralické) je nadále akceptován a pěstován tradiční biblický text staršího typu, a to dokonce většinově (protestantská strana ostatně neměla k dispozici nové tlumočení celku bible, ale pouze Nového zákona od F. Žilky). Pozoruhodné je, že i český judaistický překlad Pěti knih Mojžíšových z pera Isidora Hirsche a Gustava Sichera (1932, 1935, 1938, 1939, 1950) se nesl zcela v duchu staré kralicko-svatováclavské linie. Také na katolické straně (která ovšem jako instituce přijala během dvacátých let za svůj oficiální text kompletní Bibli českou J. Hejčla a J. L. Sýkory) se v první polovině dvacátého století občas ozývají jednotlivé hlasy stýskající si po starém biblickém stylu.
 Ten se nicméně v profánní literární tvorbě už v meziválečné době stává vcelku častým pramenem pro vyjádření různých poloh expresivity – jako kontrastující element /222/ na neutrálním podkladu (např. u V. Vančury, K. Čapka, K. Poláčka).
 Vedle toho se také čím dál víc ukazuje, že starý biblický text ztratil s vývojem jazyka prostě na srozumitelnosti (jde např. o těžko poslechem vnímatelné komplikované souvětné konstrukce v apoštoláři nebo neobvyklé či sémanticky podstatně posunuté výrazy v lexiku: Kr děvka – S dívka – Ž služebnice). Bylo tedy celkem jasné, že ačkoliv „stará bible“ si podržuje určitý vliv, je nutné v dalším překládání Písma s průkopnickou prací Sýkory, Hejčla a Žilky počítat a že v zásadě není „cesty zpět“. 

Nastoupená tendence jazykové modernizace českého biblického textu tedy potom v zásadě pokračuje po celé dvacáté století v mnoha překladatelských počinech,
 z nichž má největší důležitost Český ekumenický překlad (celek byl vydán poprvé 1979), který konečně (jakožto kompletní bible) začne nahrazovat doposud běžný text kralický i při bohoslužbách nekatolických církví. K ideji „zdnešňování“ se hlásí výslovně i nejnovější Bible 21. století (2009) nebo Slovo na cestu (v jediném svazku 2011). 

Jistý význam mělo od konce padesátých let také rozvinutí teorie překladu jako autonomní filologické disciplíny. Naši bibličtí překladatelé si jí všímají (výslovné odkazy najdeme už u překladatele Nového zákona Ondřeje M. Petrů nebo u týmu ČEP), i když na důslednější a pečlivější aplikaci výsledků translatologických bádání a úvah české prostředí i dnes stále ještě čeká, jak ostatně uvidíme dále. /223/
Česká biblická překladatelská tradice a biblický styl v nové době

Zajímavé je, že po razantním odklonu od starší překladové tradice v první třetině dvacátého století odmítnutím značné části jejích typických jazykových prostředků se vlastně ihned formuje tradice návazností v rámci moderních českých tlumočení. Mladší překladatelé přiznaně či nepřiznaně přejímají od svých předchůdců jednotlivé systémové jazykové prvky nebo mnohdy i textová řešení (nezřídka i v delších, víceslovných sekvencích), podobně jako tomu bylo od středověku do konce devatenáctého století. Například už Žilkův Nový zákon se zčásti inspiruje u Jana L. Sýkory. Během dvacátého století se vytvořily dvě katolické návazné řady novozákonních překladů (Sýkora – Sýkora v přepracování Hejčlově – Col; Škrabal – Škrabal v přepracování Petrů – Petrů – Bogner), které se nicméně také dotýkaly navzájem, komunikovaly s překladem Žilkovým a později s ČEP. I v nejnovějších projektech dokončených po r. 2000 pak nacházíme zřetelné stopy předchozích překladů (nejvýznamnější autoritou a inspirací je samozřejmě ČEP, ale např. ve Slově na cestu lze narazit na zjevné návaznosti na novozákonní překlad Ondřeje Petrů atd.). Vedle toho pořád působí (arciť již méně znatelně) ještě překlady starého typu ​– v oběhu jsou i po masovém rozšíření ČEP stále další a další edice Bible kralické a dodnes se v leckterých protestantských sborech při bohoslužbě čte právě z tohoto překladu. Je třeba zdůraznit, že zájem o biblické překládání je u nás i v nové době mimořádný – od počátku dvacátého století do r. 2011 bylo vytvořeno a tiskem vydáno osm různých kompletních překladů bible do češtiny, nemluvě o mnoha (nezměněných či revidovaných) edicích některých tlumočení (především ČEP). 


Vytvořila se tedy situace podobná období starému, působí zde opět dvojí silný tlak biblické překladové tradice. Překladatelé v podstatě nemohou bez rizika úplně ignorovat dílo předchůdců, zároveň ovšem leckdy mohou /224/ podlehnout pokušení zjednodušit si práci přebíráním hotových řešení (na okraj: otázka překladového plagiátu nebyla, myslím, dosud v českém biblickém tlumočení nikdy „tvrdě“ nastolena). 


Jak jsme si všimli v počátečních ukázkách, u šesti předložených překladů (ČEP, Bog, B21, ČSP, ČJB, SC) lze říci, že (přes rozdílnosti dané zacílením, zvolenou metodou a osobnostmi překladatelů) se víceméně nesou v jakémsi společném stylovém proudu. Je možno podat nějaké charakteristiky tohoto současného českého biblického stylu, jak se vyvinul od počátku dvacátého století do dnešní doby? Myslím, že rámcově lze na tuto otázku odpovědět, ovšem zatím nikoli vyčerpávajícím způsobem. Hlavní obecné znaky jsou asi tyto (překlady se v míře jejich výskytu liší, ale mám za to, že na ně narážíme ve všech českých moderních tlumočeních od počátku dvacátého století dodnes):

–
Jako základní „hmotu překladu“ obvykle shledáváme stylisticky poměrně dost nivelizovaný, sterilní, „technický“ text, „překladatelštinu“ (v ukázkách např. B21 Dnes je to čtrnáct dní, co samou úzkostí nic nejíte. Proto vás prosím, v zájmu své záchrany něco snězte; ČJB Pak se odebral ven směrem k přednímu dvoru a zakokrhal kohout.).
 Je to dáno hlavně stále přetrvávající převahou vlastně archaického způsobu překládání (obecně řečeno takového, jakým se překládala bible od počátku do konce devatenáctého století), omezeného téměř na fázi základního jazykového porozumění a fázi interpretační, bez potřebně hlubokých úvah o volbě adekvátních prostředků pro poslední fázi překladového procesu, tj. pro přestylizování.
 Překladatel se koncentruje především na funkci sdělovací, a významně zanedbává estetickou složku konečného výrazu.
 V tomto ohledu se náš /225/ biblický překlad mimochodem dosti podobá také dosavadním překladům většiny světských textů z klasických jazyků, tj. z antických a středověkých literatur. 

–
Na stylisticky neutrálním nebo až nivelizovaném (viz výše) „pozadí“ místy nápadně kontrastují jednotlivé prvky obou krajností (tj. buď blížící se hovorovému jazyku, nebo naopak tíhnoucí ke knižnímu diskursu), a to zjevně bez úmyslu vyvolat dojem expresivity (v ukázkách např.: ČEP řekl mocným hlasem: „Postav se zpříma na nohy!“; ČSP zavolal učedníky a řekl jim: „Jsem hluboce pohnut nad zástupem...“). Někdy jsou dokonce elementy obojího typu neústrojně propojovány v rámci malého textového celku (v ukázkách např.: SC moje žena také není mladá ... ve svůj čas; ČJB „Nevím, nechápu, co říkáš.“ Pak se odebral ven ...; mimo ukázky: Mk 10,28 ČJB Petr spustil: „Hle, my jsme všeho nechali...“). 

–
Někdy je možno narazit na zvláštnost, která má na první pohled původ v napodobení předlohy a v českém textu (přinejmenším při „profánním“ čtení) působí výrazně cizorodě. Nápadné jsou například mechanické nápodoby rčení a frazeologismů (v ukázkách např. znění B21 nikdo z vás nepřijde ani o vlásek, přičemž ostatních pět překladů místo řeší obdobně; překladový text „nesedí“ proto, že čeština běžně užívá podobné, ale právě že jiné frazeologické spojení „nezkřivit nikomu vlásek /226/ na hlavě“; ještě výmluvnější příklad je ve Sk 8,54, kde pět z našich šesti tlumočení – výjimkou je ČEP – má naprosto nečeské spojení skřípat/skřípět zuby na někoho / proti někomu) nebo nestandardní zacházení s českým prézentem historickým, který prostě nemá zcela totožné funkce jako prézens historický v řečtině (to je především případ ČJB, která české prézentní formy užívá patrně zcela důsledně jako protějšek řeckých prézentů historických: Mk 10,1 Odešel odtud a přichází na území Judska a za Jordán a opět se kolem něho shromažďují zástupy; Mk 6,30 Apoštolé se shromažďují u Ježíše a vyprávěli mu o všem, co vykonali).

–
Někdy se objevují přímé lexikální, frazeologické nebo větněstrukturní stopy „starého biblického stylu“ (v ukázkách např. Bog večeřadlo, ČJB „Tenhleten je z nich!“)

Extrémní polohy v moderním českém biblickém překladu a možné perspektivy

Vidíme, že charakteristiky typické pro současný český biblický překladatelský styl jsou vlastně komplexem jevů, které by v překladech jiných, „profánních“ textů byly považovány většinou za polohy extrémní, ba někdy dokonce za přímo diskvalifikující – ve smyslu znaků defektního překladu.
 Ze strany recipientů jsou nicméně tyto extrémní /227/ polohy překvapivě přinejmenším tolerovány (a to i mezi čtenáři vzdálenými od církví, kteří uvedené jevy patrně pociťují jako specifika jaksi vynucená nějakým zvláštním charakterem bible), nebo dokonce přijímány zcela beze stínu pochybnosti (většinou mezi „běžnými věřícími“, které od kritického stanoviska jednak odrazuje posvátný charakter obsahu Písma, jednak jsou na bibli v dané podobě dlouholetou četbou či poslechem zvyklí). Pokud nějaký překlad některé z uvedených zvláštností (extrémních poloh) částečně překonává nebo i takovou snahu výslovně proklamuje (nejčastěji asi v duchu hesel „přiblížit bibli dnešnímu člověku“, „bible mluvící dnešním jazykem“), je to veřejností obvykle chápáno spíše jako výjimečný až revoluční krok (ve smyslu pozitivním i negativním), jako něco „navíc“. Český čtenář prostě podle všeho pořád podvědomě přiznává bibli právo na nějaké specifické stylové zabarvení, počítá stále s jakýmsi biblickým stylem. Je třeba si ale uvědomit, že toto obecné povědomí (ve smyslu „bible přece musí být jiná“) je asi z velké části reminiscencí na dobu „starého bibického stylu“, na dávné časy výsostného postavení a potom „nedotknutelné osamocenosti“ české bible. Ve skutečnosti totiž není dost dobře možné dnešní „nový biblický styl“ nějak napodobit tak, aby bylo na první pohled zřejmé a všem srozumitelné, že má jít o nápodobu bible. Pokud by někdo chtěl vyvolat biblickou aluzi jazykem, nepochybně bude muset sáhnout po znacích „starého“ biblického stylu (slovosled, lexikum, semitismy).

/228/
Je-li tedy tím, co nejobecněji charakterizuje „nový biblický styl“, především fakt neobvykle rozšířeného pole čtenářské tolerance směrem k extrémním překladovým polohám, nebylo by asi velkou ztrátou, kdyby se tohoto „vyprázdněného dědictví“ bibličtí překladatelé vzdali. Program modernizace českého biblického textu na počátku dvacátého století sice slibně začal a musíme mu přiznat oprávněnost a správné nasměrování. Po celých sto let až dodnes se však vlastně nenašli překladatelé, kteří by ideje proklamativně vytčené už Sýkorou, Hejčlem a hlavně Žilkou dovedli realizovat důsledně a zároveň dostatečně pečlivě a promyšleně. Po odříznutých strukturách, po většině specifické „náplně“ starého biblického stylu zůstalo vakuum, které se okamžitě zaplnilo novou, pozměněnou biblickou překladatelskou tradicí. Ta pomohla vytvořit pro české tlumočení bible zvláštní podmínky, které dodnes překladatelům umožňují pohybovat se v extrémních polohách, v prostoru mnohem širším, než jaký je myslitelný u profánního moderního překladu. Je to bohužel často za cenu velkých stylistických ztrát ve výsledném textu. Právě tyto rozšířené hranice možností jsou nakonec také hlavním důvodem, proč se mohou v publikovaném českém biblickém překladu někdy objevit i jednotlivé jevy, které vykračují za hranici jazykové normy (srov. některá mimostandardní užití českého prézentu historického v ČJB, jejichž příklady jsme si uvedli výše), anebo dokonce i řešení normu v mnoha ohledech vědomě ignorující (novozákonní překlad Johna Podmolika
). 

/229/
Na závěr snad ještě zbývá položit si otázku, jak by tedy měl postupovat případný nový překladatel, který se nebude chtít spokojit se zažitými stereotypy tolerujícími v české bibli stylisticky zploštělý, rozostřený a nesourodý text? Jak už bylo naznačeno, měl by si v první řadě předsevzít, že zmíněné nabízené či tolerované šíře prostě nebude využívat. Určitě by bylo na místě velmi vážně, důsledněji a detailněji než dosud promýšlet „jazykové klíče“ (vhodné stylistické vzory v původně českých textech) pro překlady jednotlivých biblických žánrů a autorů. K tomu je ovšem nutné hodně číst kvalitní české prozaiky a básníky. Je také potřeba do hloubky studovat dostupné materiály z moderní teorie překladu a tyto poznatky se naučit s důsledností aplikovat. A v neposlední řadě je třeba si vědomě udržovat dostatečnou míru kritické ostražitosti vůči české biblické překladatelské tradici, která se přes svou úctyhodnost mnohému stala pastí a kamenem úrazu.

� Značky jednotlivých překladů: ČEP – Český ekumenický překlad, Bog – Nový zákon Václava Bognera (katolický liturgický překlad), B21 – Bible. Překlad 21. století, ČSP – Český studijní překlad, ČJB – Česká jeruzalémská bible, SC – Slovo na cestu.


� ČEP začíná vznikat na počátku šedesátých let, definitivní podoba kompletní bible SC je z r. 2011.


� Na ose doslovnost–volnost jsou bible (resp. Nové zákony; např. v případě ČEP by umístění starozákonní a novozákonní části nebylo shodné), které jsme pro výběr ukázek zvolili, rozmístěny takto: ČSP – ČJB – ČEP/Bog – B21 – SC. Pokud jde o druhou základní osu knižnost–hovorovost, mám za to, že jejich pořadí je pravděpodobně toto: ČJB – ČEP/Bog – ČSP – B21 – SC. K samým osám doslovnost–volnost a knižnost–hovorovost viz Petr Pokorný, Český ekumenický překlad Písma, in: Česká bible v dějinách evropské kultury, (ed.) Helena Pavlincová a Dalibor Papoušek, Brno 1994, s. 12–13.


� Pro slovenské prostředí poměrně do hloubky zpracovala řadu aspektů náboženského stylu Terézia Rončáková, Keď chce cirkev hovoriť mediálnym jazykom. Prienik náboženského a publicistického štýlu I, Ružomberok: KU, 2009. Dotýká se poněkud i biblického stylu, resp. vlivu biblického jazyka na náboženský styl (s. 127–152).


� Dosud nejzávažnějším „mapujícím“ příspěvkem k tématu je stať Josefa Vintra České biblické slovo jako vývojový faktor stylové stratifikace národního jazyka – od Jagićových glos po moderní ekumenický překlad, in: Pocta 650. výročí založení Univerzity Karlovy v Praze. Sborník příspěvků přednesených zahraničními bohemisty na mezinárodním sympoziu v Praze 20.–26. srpna 1998, Praha: Univerzita Karlova, 1998, s. 215–227. Autor zde však víceméně nechává stranou zajímavé období mezi Svatováclavskou biblí a Českým ekumenickým překladem, nehledě na období nejnovější. 


� Např. Marie Čechová a kol., Současná česká stylistika, Praha: ISV, 2003 vůbec o biblickém stylu nehovoří, ve slovenských příručkách najdeme aspoň stručné pojednání, např. Jozef Mistrík, Štylistika, Bratislava: SPN, 19973, s. 545. 


� Srov. Jozef Mistrík, Štylistika, Bratislava: SPN, 1997, s. 545, a Jozef Mistrík, Lingvistický slovník, Bratislava: SPN, 2002, s. 20–21 (hesla biblický (sekundárny) štýl a biblizmy).


� Srov. Vladimír Kyas, Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha: Vyšehrad, 1997, s. 31.


� K oběma jmenovaným slovenským kulturním jazykům srov. Radoslav Večerka, Charakteristiky současných slovanských jazyků v historickém kontextu, Praha: Euroslavica, 2009, s. 132–133.


� Viz Vladimír Kyas, o. c., s. 134.


� Kyas, o. c., 142.


� Citováno podle Kyas, o. c., s. 147.


� Srov. Kyas, o. c., s. 176.


� Srov. Josef Bartoň, Moderní český novozákonní překlad. Nové zákony dvacátého století před Českým ekumenickým překladem, Praha: Česká biblická společnost, 2009, s. 59–60.


� Srov. Kyas, o. c., s. 211–225.


� Srov. Josef Vintr, o.c., s. 224–225. 


� Podrobné rozbory viz Bartoň, o. c., především s. 57–64 a 130–140. Odtud je také převzata většina příkladů. Značky: Kr – Kralická bible, SvJ – Svatojanská bible, S – Sýkorův NZ (1909/1914), Ž – Žilka.


� František Žilka, O nový překlad Nového zákona, Naše řeč, 19 (1935), s. 368.


� Josef Vašica, Český biblický stil, Akord, 8 (1940–1941), č. 1, s. 12–15. Vašica by si výslovně přál biblický text mít opět navrácený, pokud je to možno, ku podobě staletého odkazu předků (s. 15), tj. revidovaný ve smyslu sblížení s překladovou linií z doby před Hejčlovým/Sýkorovým tlumočením. 


� V Čapkových apokryfech jsou např. hrdinům vkládány do úst celé dlouhé kralické pasáže (jako v případě pekaře v apokryfu O pěti chlebích), Vančurova záliba v biblismech je všeobecně známá. Karel Poláček využívá starý biblický styl jako velmi výrazný komický element: A pan katecheta říká: „Vy, Habrováci jste plémě amalekitské, Bohu nemilé a lidem protivné.“ (Bylo nás pět, 3. kapitola); Tak Bejval Antonín pravil: „Pamatuj si, žes přísahal“... (4. kapitola). 


� Srov. Josef Bartoň, Století moderního českého biblického překladu (1909–2009), in: Listy filologické, CXXXIII (2010), č. 1–2, s. 53–77.


� Srov. Jiří Levý, Umění překladu, Praha: Ivo Železný, 19983, s. 137–153 (subkapitola Styl umělecký a „styl překladatelský“).


� Ke třem fázím překladatelovy práce viz Jiří Levý, o. c., s. 53–68.


� Typickým systémovým příkladem může být mnohem menší četnost modifikujících a determinujících výrazů (přece, právě, vlastně, třeba, už, tak, ten aj.) v překladovém textu, než bývá obvyklé v původních českých textech obdobného žánru. Překladatel má (možná i podvědomou) tendenci je „nepřidávat“, protože nemají přímou slovní oporu v předloze. Některé překlady jeví aspoň náběhy k řešení (jako třeba už Žilka či Petrů), např.: Sk 8,32 NZ Petrů (1969) To místo z Písma, které právě četl – proti tomu nedávno dokončená B21 (2009) s nepříliš plastickým Místo, které v Písmu četl. Jako další systémový příklad lze uvést neúměrně vysoký výskyt konstrukcí neobsahujících verbum finitum. I zde někdy shledáváme vědomé pokusy se s problémem vyrovnat, např.: Ga 1,13 ČJB jste slyšeli ... o tom, jak bezuzdně jsem pronásledoval Boží církev, a o zkáze, kterou jsem jí působil – B21 jste slyšeli ..., jak nesmiřitelně jsem pronásledoval Boží církev a snažil se ji vyhladit.


� Jistý díl viny leží na bedrech filologů: stylistická stránka moderních biblických překladů je totiž v české odborné literatuře dosud velmi málo reflektována. Existuje nicméně několik článků tohoto tématu se více či méně dotýkajících. Např. kritické reflexi jazyka ČEP se poněkud věnuje Josef Vintr, o. c., s. 225–226, více do hloubky pak Josef Vintr, Stylistické poznámky k českému ekumenickému překladu evangelií, in: Česká bible v dějinách evropské kultury, uspořádali Helena Pavlincová a Dalibor Papoušek, Brno: Česká společnost pro studium náboženství / Ústav religionistiky Filozofické fakulty MU, 1994, s. 17–26 a Helena Kurzová, Biblický jazyk v ekumenickém překladu, in: Teorie a empirie. Bichla pro Krčmovó. K vydání připravili Tomáš Hoskovec, Ondřej Šefčík a Radim Sova. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 91–101, tři nejnovější kompletní bible (B21, ČSP, ČJB) představuje Josef Bartoň, Tři české jubilejní bible, Dingir. Religionistický časopis o současné náboženské scéně, 13 (2010), č. 1, Praha 2010, s. 7–10  


� K jednotlivým „biblickým“ signálům v oblasti lexika: ať jsme tvůj zástup, přej nám, ó Pane náš (v countryhitu Ó Pane náš zpěvačky Věry Martinové z r. 1990, text Eduarda Krečmara). K dalším jazykovým plánům (morfologie, syntax, lexikum, frazeologie) srov. např. velmi citlivě „biblicky stylizované“ (tj. obsahující prvky připomínající styl Bible kralické) české tlumočení (1983–1988) šestisvazkového románového cyklu Fortune de France Roberta Merla (příběhu z konce šestnáctého století, jehož páteří jsou vzpomínky hugenotského lékaře Petra ze Sioraku) z ruky Miroslava Drápala. Příklad (Dědictví otců, 45. kap.): Upadl jsem tehdáž do dlouhého přemyšlování, kteréž mi činilo veliké hoře ... Večer téhož dne, jsa sám s otcem v knihovně, pravil jsem mu: „Pane otče, mohl byste mi něco vysvětlit, prosím vás? Když Kristus se ocitá před hrobem Lazarovým, v evangeliu podle svatého Jana stojí psáno: A Kristus plakal.“ „A totoť je vám nejasné?“ 


� Nový kovenant, z řeckého originálního textu přeložil Jan Podmolík, Olomouc: JPM, 2000. Počátek Janova evangelia: Ve vládě byl ten slovo a ten slovo byl k božskému a božský byl ten slovo – tento byl ve vládě k božskému. Všichni se stali skrze něho a mimo něho se nestal ani jeden, který se stal ... A ten slovo se stal fleš a stanoval v nás (a my jsme prohlíželi jeho glory, glory jako jediného zplozeného při otci) naplněný vděčností a pravdou.





