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STOLETI MODERNIHO CESKEHO
BIBLICKEHO PREKLADU (1909-2009)

JOSEF BARTON (Praha)

»Oblast déjin Ceské kultury, kterd byla dlouhd desetileti
opomijena a zanedbdvdna“!

Ptekladani bible do vSeobecné srozumitelného jazyka patii k impozant-
nim, av$ak jisté nikoli zndmé&j$im kapitoldm naSich kulturnich dé&jin.
Primérny Cech vi, Ze na pocitku celého naseho pisemnictvi stil pre-
klad biblickych textd do staroslovénstiny z pera soluiiskych vérozvésti.
V nepaméti zasutymi skutecnostmi je vSak uz tfeba skvélé treti misto
staré CeStiny v Zebfi¢ku piekladl celé bible do stiedovékych Zivych ev-
ropskych jazykl (po italstiné a francouzsting, pred némdéinou a angli¢ti-
nou), paté misto v poradi prvotiskd celé bible (latina, némcina, italStina,
kataldnStina, CeStina) ¢i pestrost Ceskych prekladovych verzi a tictyhod-
né mnozstvi riznych edici realizovanych od sttedovéku az do dne$ni
doby. Na otdzku po konkrétnich biblickych ptekladech pak uz jen mdlo-
kdo ve své paméti shledd vic nez Kralickou bibli a snad Cesky ekume-
nicky pieklad.? Vedle toho si moznd je$t€ nékdo vzpomene na piekva-
pivy nékolikatydenni zdjem ceskych médii o Cerstvé vydanou Bibli 21

! JAROSLAVA PECIRKOVA, Vydavatelskd predmluva, in: VLADIMIR Kyas, Ceskd bible
v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 17.

2 Netykad se to jen ,lidového* povédomi o bibli. Napf. nejnovéjsi pivodni ¢eskd
religionistickd encyklopedie (HELENA PAvLINCOVA — BRETISLAV HORYNA A KOL., Judais-
mus — krrestanstvi — islam, Olomouc 2003) v ramci stati o ceskych biblickych pfe-
kladech (s. 250) uvddi k prekladim modernim lakonické sdéleni, Ze ,,dnes se uzivd
kolektivniho ekum. prekladu (1961-1983)*.
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na jafe 2009 a jen néktefi uvédomélejsi fimsti katolici také védi o tom,
Ze z bohosluzebnych lekciondfi se pii mSich pred¢itd ,liturgicky pie-
klad* (tj. preklad Vaclava Bognera).

Neprimétfené malou probddanost a slabou odbornou reflexi fenoménu
Ceské bible md na svédomi predevSim ona hlubokd a dlouhym neza-
jmem ¢i vzajemnou neduivérou zarostld roklina, kterd dost zfetelné od-

délovala uz od dob pozdniho obrozeni ,,velkou filologii“® a teologické

obory. Jeji prichodnost se stdvala jesté obtiznéjsi vlivem konkrétnich
dé€jinnych okolnosti. Mezi zdsadnéjsi z nich patfil nesmifitelny boj kato-
lickych $picek proti ,,zesvétstujicimu modernismu‘* na pocatku dvacaté-
ho stoleti,* nevrazivost velké Cdsti ¢eskych intelektudld vici katolické
cirkvi v obdobi posledni fdze narodni emancipace a hlavné za mladé
republiky, masakrovani ceské védy a vzdélani némeckymi okupanty
a Ctyfi desetileti otevieného potlacovani kiestanstvi vSech vyznani ze
strany komunistického rezimu, jez zahrnovalo i snahu o dplné odsunuti
teologie pry¢ z akademického prostiedi.’ Vysledkem byl velkou ¢dst
dvacatého stoleti trvajici nezajem o biblicky pteklad na strané filologd,

* Minéna je ,,oficidlni“ komunikace klasickych filologi a bohemisti s teology na
akademické urovni (tj. v odbornych knihdch a ¢asopisech). Samoziejmeé existovaly
kontakty osobni a pfinejmensim vétsina prekladatelti-teologl starSich generaci absol-
vovala klasickd gymndzia, kde byli leckdy ovlivnéni svymi uciteli — napt. Jan Ladi-
slav Sykora studoval a maturoval na gymnaziu v Ji¢in€, kde tou dobou pulsobil (a byl
feditelem) Frantisek Lepaf, Frantisek Zilka vyslovné vzpominal na svého oblibeného
uéitele Tomdse Sileného.

* Dobovy boj ,,modernismu* a ,,integrismu® v biblickych véddch (v $irSich souvis-
lostech i s ohledem na ceské prostredi) rozebira TomAS PETRACEK, Vyklad Bible v dobé
(anti-) modernistické krize. (Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP), Praha 2006. Z to-
hoto ideového zdpasu vyrostly také ve dvacdtych letech vypady profesora prazské
teologické fakulty Vojtécha Sandy proti ¢erstvému prekladu Starého zdkona Jana
Hejcla, jemuz mj. vytykd, Ze se pfili§ opird o hebrejsky text (leckdy navzdory znéni
Vulgity), ¢imzZ pry ,.falSuje tekst a smysl Pisma“ (ke sporu viz FRANTISEK NoVAK, Jan
Nepomuk Hejcl a jeho Zivotni dilo, Praha 1999, s. 87-88).

3 Nejveétsi ranou bylo v r. 1950 vylouceni prazské (katolické) teologické fakulty ze
svazku Karlovy univerzity (1953-1989 pak fakulta navic byla v ,.exilu mimo Prahu
— v Litoméficich) a zruSeni ostatnich katolickych teologickych vzdéldvacich instituci,
tj. fadovych i diecéznich teologickych ucilist a bohoslovecké fakulty v Olomouci.
Neméné zdvaznou skutecnosti byla likvidace prakticky vSech katolickych teologic-
kych periodik brzy po tnorovém prevratu 1948 (drakonické zdsahy realizované do
pocitku r. 1949 piezilo jediné — Casopis katolického duchovenstva, ktery byl r. 1951
nahrazen vyrazné proreZimnim Casopisem Duchovni pastyf, jehoZz odbornd kvalita
byla navic sniZena viceméné na droven populdrné naucné revue).
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ktefi se spise vénovali prekladu i teoretické reflexi prekladu textd ,,svét-
skych* — a vleklé nedocenéni takové reflexe ze strany teologli-biblistd,
ktefi naopak Casto zlistdvali v izolaci a rozhodné nikoli dostate¢né sle-
dovali trendy v soudobém piekladatelstvi textd nebiblickych. Celou si-
tuaci navic dlouho (plati to hlavné pro prvni dvé tfetiny dvacatého sto-
leti) vyrazné komplikovala ,tradi¢ni‘ oddé€lenost® a mald vzdjemnd
komunikace kiestanskych konfesi.” Pokud uz zde piece jen odborny z4-
jem o ¢eskou bibli byl, af uz u biblisti nebo filologi (a to spiSe jesté bo-
hemistt nez filologt klasickych),® soustiedil se pfedev§im na dobu sta-
rou a star$i.” Obdobi od pocétka ¢eského prekladu po Svatovéclavskou
bibli se tak v nedavné dobé dockalo ddstojné syntézy v precizné piipra-

¢ Svou roli sehrély bouflivé okolnosti (lizce souvisejici se zminénym zdpasem
,.modernismu* a ,,integrismu®) provdzejici vznik nové cirkve ¢eskoslovenské, kterd
odcerpala katolické cirkvi vysoké procento véficich i kleriki (definitivné se odtrhla
od cirkve katolické r. 1920; od r. 1971 pak nese oznaceni ¢eskoslovenskd cirkev hu-
sitskd). Mezi nf a katolickou cirkvi dochdzelo k velmi ostrym stfetim az do okupace.
Také evangelickd strana stdla vétsinou v kritické pozici (byt s jinymi vychodisky nez
mladd ¢eskoslovenskad cirkev) vici cirkvi katolické, kterd pak v celkové neptatelském
prostiedi prvni republiky casto volila politiku obranné izolace.

" Dobfe je to vidét napf. na velmi malém odborném ohlasu katolickych piekladd
v evangelickych ¢asopisech a naopak, piedeviim v obdobi pied Ceskym ekumenic-
kym prekladem, tj. az do zacdtku Sedesdtych let (srov. JOSEr BARTON, Moderni cesky
novozdkonni preklad. Nové zdikony dvacdtého stoleti pied Ceskym ekumenickym pre-
kladem, Praha 2009, s. 204-205 a pribézné v kap. 4, s. 39-199).

8 Existovaly samoziejmé i vyjimky jako pfedev§im Frantisek Novotny, ktery Lis-
tdm filologickym zaslal ze sedmihradského Velkého Varadina — nedlouho poté, co
utrzil vdzné zranéni na fronté — vzornou recenzi Sykorova Nového zdkona (srov.
FrRANTISEK NOVOTNY, Novy zdkon Pdna naseho JeZise Krista. Podle Vulgaty se stdlym
ohledem na text piivodni [Fecky] preloZil a uivody i vyklady opatril Dr. Jan Lad. Sy-
kora, in: Listy filologické 42, 1915, s. 465-470). Novotny i pozdéji upozoriiuje na
maly zdjem klasické filologie o Novy zdkon (srov. FRANTISEK NOvOTNY, Novy zdkon
problemem klassické filologie, in: Listy filologické 47, 1920, s. 153-161; 266-278).
Jiny pfedni klasicky filolog, Ferdinand Stiebitz, sim pteloZzil a komentoval knihu Zje-
veni (FERDINAND STIEBITZ, Apokalypsa cili Zjeveni apostola Jana zvaného Theologos.
O Janové Apokalypse, Brno 1929) a spolupracoval s Frantiskem Zilkou na jeho novo-
zdkonnim piekladu.

° Plati to jesté i pro dobu neddvnou, napf. dvé piehledové knizky zasvécené déji-
ndm ceské bible (JAN MERELL, Bible v ceskych zemich od nejstarsich dob do soucas-
nosti, Praha: Ceskd katolickd charita 1956 a JINDRICH MANEK, Bible v Ceskych zemich,
Praha 1975) se pfekladim devatendctého a dvacdtého stolet{ vénuji jen velice okrajo-
vé (Merell jim vyhradil jen Ctyfi a ptl ze 71 stran ¢eského textu, Mdnek — vcetné roz-
sahlych textovych ukdzek — tfindct z celkovych 79 stran).
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vené knize z ruky Vladimira Kyase.!” Devatendctému stoleti, jehoz pie-

kladatelské vystupy jsou obecné dost zdvislé na predchozi tradici bibl{
Svatoviclavské a Kralické, bylo dodnes vénovdno jenom velice mdlo
odborné pozornosti.!! Cileny zdjem o pieklady vzniklé po roce 1900 se
v mife vy§8i nez malé probudil aZz po pfevratovém roce 1989, jesté
predtim (1987) nicméné vysla viceméné dplnd bibliografie ceskych bib-
1i (od pocdtku do poloviny osmdesdtych let).!* Podrobné monografie se
zatim dockaly jen pfeklady Nového zdkona vzniklé mezi rokem 1900
a Ceskym ekumenickym prekladem.'

Nésledujici odstavce se pokusi, nakolik to prostor vymezeny ¢lanku
dovoluje, prehledné predstavit situaci v modernim ¢eském biblickém
preklddéni a alespon obrysove pfiblizit jednotlivé pociny. Z chronologic-

10 ViapiMiR Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Na knize se
v zdvérecné fazi (Vladimir Kyas zemfel r. 1990) vyznamné autorsky podileli také
Mirjam Bohatcovd, Emanuel Michdlek, Karel Stejskal, DuSan Slosar, Josef Vintr
a editorka Jaroslava Pecirkova.

11 Pomérné podrobny piehled podal Joser VRASTIL, Ceské pieklady biblické, in:
ANTONIN PopLAHA (vyd.), Cv'esk)? slovnik bohovédny, 111, Praha 1926, s. 338-339, nej-
novéji pak JarosLava PECiRKOVA, Ceskd bible v 19. stoleti, in: Cesky bratr 74, 1998,
¢. 10, s. 5, a TAz, Czech Translations of the Bible, in: Joze KraSoveic (ed.), Interpre-
tacija Svetega pisma / Interpretation of the Bible, Ljubljana — Sheffield 1998, s. 1189
az 1191.

12 Kromé& ob&asnych spise stru¢né&jsich recenzi, zprdv a piehledi (jaké ostatn& pii-
lezitostné najdeme i v obdobi pred rokem 1989) tykajicich se vétSinou aktudlnich edi-
cf Ceskych prekladl se objevilo nékolik monografickych stati o prekladech starSich
od Josefa Bartoné (Sykora, Col), Heleny Kurzové (CEP), Ladislava Tichého (Skra—
bal, Petril). Rozsédhld tiskem nepublikovand predndska JikiHo HEDANKA (Neékolik sou-
dobych prekladii Bible do cestiny, prednaska pro Prazsky lingvisticky krouzek na za-
seddnich dne 16. a 30. kvétna 2005, 42 s.; 20. 12. 2009 na internetové adrese: http://
www.nbk.cz/file.php?id=217) ptedkladd fadu postiehi z oblasti translatologie uzite¢-
nych pro preklad biblického textu a zaroven seznamuje s nékolika ¢eskymi preklada-
telskymi projekty z konce dvacatého a pocatku jedenadvacatého stoleti.

13 FRANTISEK VERNER, Bibliografie ceskych prekladii celé bible i jejich ¢dsti, Praha
1987. Bibliografie je v otdzce novéjsich bibli pomérné spolehlivd, a¢ obsahuje nékte-
1é drobné chyby (upfesnéni a korekce pro Nové zakony po r. 1900 a pied CEP viz Jo-
SEF BARTON, Moderni c¢esky novozdkonni preklad, s. 19-27).

14 Joser BARTON, Moderni cesky novozdkonni pieklad. Kniha se zabyvd Sesti pre-
kladovymi typy Nového zdkona (Sykora, Sykora—Hejél, Col, Zilka, Skrabal, Skrabal—
Petril), pfind$i podrobné informace bibliografické a biografické, kriticky prezentuje
odborné ohlasy a prekladatelskou préci jednotlivych edici analyzuje a porovnava.
Autor v soucasné dobé pripravuje dalsi knizku zabyvajici se ¢eskymi Novymi zdko-
ny od CEP do roku 2000.



STOLETI MODERNIHO CESKEHO BIBLICKEHO PREKLADU 57

kého hlediska se tedy budeme zabyvat obdobim od pocatku dvacdtého
stoleti dodnes, obsahové bude dcelné soustiedit se na nové vytvorené'
a publikované'® kompletni ¢eské bible a celé Nové ¢i Staré zdkony.!”

5 Od prelomu stoleti
do Ceského ekumenického piekladu

Praveé zacdtek dvacdtého stoleti 1ze povazovat za zlomovy moment ve
vyvoji Ceské biblické prekladatelské prace. Hned v prvni dekdd€ je totiz
publikovdn novy katolicky pieklad evangelidfe (1909)!® a za pét let poté
je vydanim apostoldie (1914)" kompletovdan Novy zdkon. Tento text,
vytvofeny tehdy jiZ renomovanym akademikem Janem Sykorou,? se
vyslovné vymezuje vicéi Svatojanské bibli,*' respektive vici celé pred-

15 Stranou ponechdme starsi preklady znovu publikované po roce 1900 (piedevsim
je to mnozstvi edici Kralické bible), a to i mensi revize starSich prekladd (napt. Kara-
fidtovu ,,vétsi* revizi kralického textu z r. 1915).

16 Nezabyvam se zde tedy preklady, které zGstaly v rukopisech, ani jsem po nich
zatim cilené nepdtral. Napriklad ¢ldnek o prekldddni z hebrejstiny a fectiny v mezi-
véle¢né brnénské Hlidce naznacuje, Ze autor snad jiz md v rukopise svij pieklad celé
bible (Joser VACLAVEK, Preklad Pisma z origindli, in: Hlidka 51, 1934, s. 398), MARr-
TIN C. PutNA (,, Summy“ a polemiky v rukopisném dile Bohdana Chudoby, in: Souvis-
losti 16, 2005, s. 216-237) zmifluje existenci biblického pfekladu Bohdana Chudoby,
mame zpravu o nékolikaleté praci Pavla V. Skrabala (autora novozikonniho piekla-
du publikovaného r. 1948) na prekladu Starého zdkona (ONDRE] M. PETRU, Zemiel P.
Pavel Skrabal, in: Novy Zivot 16, 1964, s. 99).

17 Béhem sledované doby vysla ¢asopisecky nebo knizné fada dilé¢ich piekladd
¢asti Starého nebo Nového zdkona ¢i jednotlivych biblickych knih (z renomovanych
autord publikovanych torz ¢i diléich prekladii jmenujme alesponi Véclava Bognera,
Jana Hejcla, Josefa Hegera, Jana Merella, Konstantina Miklika, Jaroslava Sedldcka,
Josefa B. Soucka, Ferdinanda Stiebitze, Frantiska Zilku, je zde i fada prebdsnéni jed-
notlivych knih, napt. z pera S. K. Neumanna, J. Seiferta ¢i V. Fischla).

18 Novy zdkon Pdna naseho Jezise Krista. Cdst prvni: Evangelia, podle Vulgaty se
stdlym ohledem na text plivodni (fecky) pfelozil a tivody i vyklady opatiil Dr. JaN
LAD. SYKora, Praha 1909.

19 Novy zdkon Pdna naseho Jezise Krista. Cdst druhd: ApostoldF, podle Vulgaty se
stdlym ohledem na text ptivodni (fecky) pielozil a ivody i vyklady opatfil Dr. JaN
LAD. SYKORA, Praha 1914.

%0 Jan Ladislav Sykora (1852-1928), profesor novozdkonni biblistiky na prazské
teologické fakulté, jeji trojndsobny dékan a v obdobi 1901-1902 rektor ¢eské univer-
zity.

21 Cirkvi oficidlné podporovany a nejrozsifenéjsi katolicky preklad v druhé polovi-
né devatendctého stoleti (nazvany podle vydavatele, prazského Dédictvi sv. Jana Ne-
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chozi tradici kralicko-svatovaclavsko-svatojanské, a predstavuje tak za-
¢éatek v pravém smyslu moderniho ¢eského biblického prekladu. Kritika
»prekladu starého* se nese ve smyslu potieby nové priace s predlohou
(Sykora sice jesté vychdzi z predlohy latinské, nicméné pirekladal ,,se
stdlym ohledem na text fecky“, a to dokonce tak, Ze podle vlastnich slov
spise ,,pfeklddal z textu feckého se stdlym ohledem na text Vulgaty*),?
oprav nékterych prekladovych a interpretacnich chyb, ale hlavné pomér-
né rozsahlé modernizace jazykovych prostiedkli véetn€ znatelného tstu-
pu od dosud obvyklého vysokého stupné doslovnosti.

O madlo mlads$im, ale stejné vyznamnym pocinem byl starozdkonni
preklad Jana Hejc¢la,” ktery byl obdobné proveden ,,dle obecného znéni
latinského se stdlym kritickym zietelem k ptivodnim textim®.** Podob-
né jako Sykora i on proklamuje distanci viuci pfedchozi prekladatelské
tradici (mj. se soustfedi na to, aby vysledny text ndsilné¢ nekopiroval na-
padnd lexikdlni, frazeologickd a syntaktickd schémata predlohy — svou
radikdlni maximu ,,budteZ proto téZ vSechny hebraismy, grecismy i lati-
nismy z piekladu peclivé vymytény!“* nicméné ve skute¢nosti naplnil
jen zcasti). Stary zdkon Jana Hejc¢la pak vytvofil spolu se Sykorovym
Novym zdkonem (evangelia i apoStolai Sykora mezitim dosti znatelné
pfepracoval®® — smérem k jesté vétsi jazykové modernizaci) celek pro-
slulé tzv. Podlahovy bible (1917-1925),” kterd rychle a definitivné vy-
stiidala Svatojanskou bibli v roli autoritativni, ,,oficidlni* bible ceskych
katolikd.

pomuckého), ktery textové uzce navazuje na predchdzejici tradici textu svatoviclav-
ského a (prostfednictvim tprav FrantiSka Faustina Prochdzky v biblich prelomu 18.
a 19. stol.) kralického. Celek této bible vysel naposledy 1888/1889 (predchozi dvé
vyddani 1851 a 1857 byla jesté sdzena §vabachem).

22 Pfedmluva k evangelidfi (1909).

23 Jan Nepomuk Hej¢l (1868-1935), dlouholety profesor Starého zdkona a se-
mitskych jazykl na olomoucké teologické fakulté, jeji nékolikandsobny dékan.

24 Podtitul Hej¢lova Starého zdkona.

% JaN HEscL, Novy preklad SZ. do cestiny, in: Hlidka 30, 1913, s. 4.

2 Sykoriiv pfeklad evangelii vySel vicekrdt v riiznych dpravdch, naposledy
r. 1926.

27 Bible ceskd, redigoval dr. ANTONIN PopLaHA, I-II, Praha 1917-1925. Prvni dil
(Stary zdkon) obsahoval tii svazky, druhy dil (Novy zdkon) dva. Prvni starozdkonni
svazek md (jako celek) vroceni 1917, ale prvnf se§it tohoto svazku vysel jiz r. 1913,
z ¢ehoz pochazi jistd rozkolisanost vroceni v bibliografiich. Fototypicky reprint této
bible vysel znovu v pol. 80. let pééi americkych Cechti v Los Angeles a byl vcelku
hojné pasovan do komunistického Ceskoslovenska. V letech 1930-1940 také vycha-
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Mezi ceskymi evangeliky, ktefi mezitim stale uzivaji ,,tradi¢ni* staro-
byly text kralicky, se idea nového prekladu vt€luje v dile profesora praz-
ské evangelické bohoslovecké fakulty Frantiska Zilky.”® Jeho Novy zd-
kon pielozeny z fecké piedlohy se objevil roku 1933.? Na rozdil od
piekladateli katolickych, ktefi pfedevs§im museli i pro samo vydani
svych pocint ziskat ufedni cirkevni schvdleni (to vSak na druhou stranu
uz zajisfovalo vcelku hladké rozSiteni aspon mezi ¢tendie vétSinové ka-
tolické cirkve), Frantiiek Zilka, proziravé po&itajici spise s jistou rezer-
vovanosti cirkevniho evangelického prostfedi konzervativné ptfivyklého
textu kralickému, vsadil na vstficnost a otevienost vii¢i neteologickym
akademiktim a Sirsi Ceské vetejnosti. K zdvérecné fazi své peclivé prace
prizval dva vyznamné filology, bohemistu Emila Smetdnku a grécistu
Ferdinanda Stiebitze a brzy po vydani vyuzil mozZnosti obSirné referovat
o své piekladatelské metodé mj. v Casopisech Nase fe¢ (1935)* a Slovo
a slovesnost (1936).3! V tomto piipad€ doslo tedy k relativné intenzivni-
mu, byt ¢asové omezenému kontaktu biblistiky s ,,profanni* filologii.*
Zikovo dilo bylo odvdzné, nové, na dosavadni Ceské biblické tradici
prakticky nezdvislé. Publikovani Zilkova Nového zdkona znamenalo
v pohledu na biblicky pfeklad pfimo revolu¢ni skok. Zatimco Sykora
a Hejcl (pres mnoZstvi systémovych inovaci) jakousi celkem znatelnou
nit navaznosti na bible devatendctého stoleti piece jen podrzuji, Zilka
(ktery se koneckoncti musel vyrovnat s tradici daleko star$i!) pouta
s Kralickou v podstaté pretrhl a v praci s jazykovymi prostfedky Sel
mnohem vic kupiedu. Jeho snahou bylo ,,vystihnouti smysl a uCiniti jej
jasnéj$im v feci, ve vyrazu, ve skladbé, vyjadriti jej skutecné Cesky, a to
dnesni ¢estinou, uslechtilou, ale lidovou, srozumitelnou bez balastu vzo-
ru latiny napf. v slovosledu, a bez strojenosti fectiny napf. v bohatstvi

zelo tzv. lidové vyddni Podlahovy bible (pfedevs$im s redukovanou vykladovou ¢ds-
ti), které vSak zistalo torzem.

28 FrantiSek Zilka (1871-1944), teolog spise liberdlni inklinace, biblista, cirkevni
historik, nékolikandsobny dékan prazské evangelické bohoslovecké fakulty.

2 Novy zdkon, z feltiny pielozil FRANTISEK ZILKA, Praha 1933.

30 FRANTISEK ZILKA, O novy pieklad Nového zdkona. Prof. dru Emilu Smetdnkovi
k jeho 60. narozenindm, in: Nase te¢ 19, 1935, s. 365-371.

3! FRANTISEK ZILKA, Stary a novy preklad Nového zdkona, in: Slovo a slovesnost 2,
1936, s. 106-112.

2 Zilkova staf Stary a novy preklad Nového zdkona se piekvapivé znovu objevila
o dvé desetileti pozdéji, kdyz ji Jifi Levy pojal do své proslulé antologie ¢eskych tex-
ti o prekladani (Jiri LEVY, Ceské theorie piekladu, Praha 1957).
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prechodniki, které v dnesni fe¢i mluvené i knizni skoro docela vymize-
ly“.3 Pieklad byl zacileny do zna¢né miry také na Ctendie, ktefi uz na
biblicky text viibec nebyli zvykli, a pokud jde o tradi¢ni uzivatele Bib-
le kralické, Zilka na jejich adresu trefné poznamenal, Ze pii Cetbé jeho
textu ,,neobvykly, netradi¢ni vyraz pfinuti mnohého, aby si premyslil
nékteré biblické pojmy.“* Zilkiv text byl nakonec akceptovan v evan-
gelickych faddch spiSe intelektudly, velmi vdécné vSak byl prijat pocet-
nymi véficimi neddvno vzniklé cirkve Ceskoslovenské (jimz jako byva-

vvvvv

stali mimo cirkve. Dockal se sedmi vydani, naposledy jesté v r. 1970.
Vyznam Nového zdkona Frantiska Zilky lze stézi docenit, dé se Fici, Ze
vetsi ¢i menSi mérou ovlivnil (af uz v roviné systémovych prekladatel-
skych voleb, nebo leckdy i pfimou textovou inspiraci) vSechny dalsi di-
lezitéjsi novozakonni prekladatelské pokusy az do nejnovéjsi doby.

Jan Hejc¢l (ktery mezitim chystal také sviij vlastni novozakonni pre-
klad)* byl v r. 1933 prazskym Dédictvim svatojanskym vybidnut k pro-
vedeni men$i revize Nového zdkona Jana L. Sykory, kterou také velmi
rychle uskutecnil. Vysledkem pfepracovani (spoc¢ivajiciho opét pie-
devsim v jistém pokroku v modernizaci jazyka) byl Novy zdkon Syko-
ra—Hej¢l, ktery vysel ve dvou svazcich (apoStolar 1933,%¢ evangelia
1934).%7 Je pozoruhodné, Ze v evangelidfi se jiz daji bezpe¢né vysledo-
vat inspirace zcela ¢erstvym piekladem Zilkovym. Text Sykortiv—Hejc-
Iuv v Ceské katolické cirkvi prevzal prestiz pdvodniho prekladu Sykoro-
va a byl pak vyddn jesté nékolikrat, naposled v r. 194738

B FRANTISEK ZILKA, Novy pieklad Nového zdkona, in: Jubilejni rocenka Kalicha,
Praha 1930, s. 59.

34 Viz Zilkovu ptedmluvu k piekladu (Novy zdkon, z feétiny prelozil FRANTISEK
Z1LKA, Praha 1933, s. VII).

¥ Zacdtkem tiicétych let publikoval své osobité pieklady nékterych apostolskych
list, ndhld smrt (1935) mu v8ak zabranila v dokonceni dila.

% Novy zdkon Pdna naseho Jezise Krista. Cdst druhd: Apostoldr, podle Vulgaty se
stdlym ohledem na pivodni tekst (fecky) ptelozil a ivody i vyklady opattil Dr. JaN
LaD. SYKORA, k tisku znovu pfipravil Dr. Jan Hes¢L, Praha 1933.

Y Novy zdkon Pdna naseho Jezise Krista. Cdst prvd: Evangelia, podle Vulgity se
stdlym zfetelem na text piivodni (fecky) pielozil a ivody i vyklady opatfil Dr. JaN
LaD. SYKORA, k tisku znovu pfipravil Dr. Jan HEs¢L, Praha 1934.

% Vernerova bibliografie uvadi mylné posledni vydani k roku 1946, srov. JOSEF
BAaRrTON, Moderni cesky novozdkonni preklad, s. 24.
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Olomoucky biblista Rudolf Col* vydal sviij Novy zdkon poprvé v r.
19474 a prezentoval jej jako ,,ipravu‘ textu Sykora—Hej¢l. Col vSak zvo-
lil skromnou roli pouhého ,,upravovatele textu hierarchif preferovaného
nejspis s diplomatickym zameérem ziskat sndze potfebnd cirkevni schva-
leni,* coz se mu také podafilo. Pies zietelnou ndvaznost na praci Sy-
korovu a Hejclovu je vysokd mira samostatnosti Colova dila mimo po-
chybnost. Zprdva v prestiznim Casopise katolického duchovenstva je
charakterizuje takto: ,,... je to pfeklad novy, jeho vlastni. Hlavni prednos-
ti jeho prace je snaha vytvofiti text evangelia ¢eStinou novou, modernt,
pfizptisobiti znéni Pisma sv. fec¢i dnes obvyklé, bez archaismd, bez slo-
vesnych tvarti dnes méné uzivanych, zkritka podati preklad evangelia
¢lovéku 20. stoleti jeho mluvou“.** Rudolf Col si k pomoci ptibral vedle
svého fakultniho kolegy biblisty Antonina Klevety i dva renomované
bohemisty, Jana Springera a Oldficha Krdlika — na katolické strané je to
prvni piipad otevienéjsi spoluprdce s ,,vysokou* filologii.*’ Patrné na
vrub toho jde skutecnost, Ze ve véci miry opro§téni od zastaralych a za-
stardvajicich jazykovych prostfedktl se Coldv text jiz pomalu bliZ{ praci
Zilkové (hlavné v rozbijeni del$ich souvétnych celki, v ,,Zivéjsim* slo-
vosledu ¢i v lexiku a frazeologii; hojné v§ak vyuzivd jesté napft. prechod-
nikid pfitomnych). Dals{ vyvoj se dd zaznamenat v autorem piepracova-
ném vyddni zr. 1961,* které se uz oteviené hldsi k feckému textu jako
k hlavni pfedloze. Coliiv Novy zdkon pak vysel jesté jednou posmrtné
(1970).* Novymi zdkony Rudolfa Cola se zavrSuje prvni (star$i) ndvaz-
nd linie modernich katolickych ptekladti Sykora — Sykora—-Hej¢l — Col.

¥ Rudolf Col (1902-1964), docent olomoucké teologické fakulty, vyucoval biblis-
tiku a feCtinu.

40 Novy zdkon, Sykortv pieklad v revisi Hej¢love k tisku upravil, rozélenil, dvody
a pozndmkami opatfil Dr RupoLr CoL, Olomouc 1947.

41 Srov. ddle k osudu piekladu Skrabalova.

4 [autorska Sifra R], Novy zdkon, prelozil Rudolf Col, in: Casopis katolického du-
chovenstva 88, 1948, s. 185.

4 Z4dny ohlas ve filologickych Casopisech se viak neobjevil. Naopak filolog
O. Kriélik publikoval sviij ,,vlajkovy* referdt o novém prekladu, ktery mj. polemizuje
s jazykové konzervativnim filologem a teologem Josefem VaSicou, v periodiku pro
knéze (OLDRICH KRALIK, O preklad Nového zdkona, in: Véstnik jednot duchovenstva
35, 1946, s. 329-332).

* Novy zdkon, z pavodniho feckého znéni pielozil, rozélenil, ivody a pozndm-
kami opatfil Dr. RupoLr CoL, Praha 1961.

43 Nepatrné dpravy vici edici z r. 1961 provedli hlavné v komentdfové ¢dsti Jaro-
lim Addmek a Jan Sokol, mimochodem oba ¢lenové novozdkonni skupiny kolektivu
Ceského ekumenického prekladu.
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Do silné konkurenc¢niho prostiedi brzy po druhé svétové vilce (v le-
tech 1946-1948 je k dispozici nékolik novych novozdkonnich edici Sy-
kora—Hejcl a zbrusu novy text Coliv a také na evangelické strané je
opét vydan text Zilkiv) pfichazi se svym piekladem olomoucky domini-
kdn Pavel V. Skrabal, jehoZ nejbliz§im spolupracovnikem byl jeho t4-
dovy spolubratr Ondiej M. Petrii. Skrabalova price musela ¢ekat na cir-
kevni schvdleni vice nez dva roky (1946-1948) a vysla az v krajné
nepiiznivé dobé po tinorovém pievratu.*’ Divod tkvél v tom, Ze jeho
dilu jakoZto vyrazné vybocujicimu z oficidlni ,,sykorovské tradice* ne-
byla v konkurenci s textem Colovym (i se soudobymi edicemi pivodni-
ho textu Sykora—Hejcl) biskupskou konferenci pfizndna celocirkevni
ddlezitost. Vyznamnou roli pak sehral vlekly spor olomouckého svétici-
ho biskupa Stanislava Zely s dominikdny a asi i fakt, Ze Slo o prvni mo-
derni katolicky pieklad ,,s odkrytym hledim* vypracovany z feCtiny
(prestoze r. 1943 vysla papezskd encyklika Divino afflante Spiritu k pre-
kladim z originald vybizejici). Skrabaldv text byl velmi nezavisly (ac
i v ném lIze shledat stopy verze Sykora—Hejcl, kterd patrné poslouzila
jako rdamcové vychodisko) a jeho specifickd osobitost spocivd v tom, Ze
chce ,,podat co nejvérnéjsi ¢esky obraz pivodniho znéni“,*® coz v praxi
znamena jisté priblizeni formdlni podob¢ origindlu, vétsi inklinaci k do-
slovnosti. Sou¢asné viak Skrabal (a Petr@i, jehoZ podil na prici byl
vydatny) nechce sahat k nedomacim nebo archaizujicim jazykovym
prostfedktim, takze zde napt. rozsdhla souvéti nejsou vyraznéji segmen-
tovdna do mensich celkd a ¢asto je vyuZzivdn prézens historicky,* napro-
ti tomu opét ubylo frazeologickych napodobenin (grécisml a semi-
tismi) a jiz téméf viibec tu nenalezneme piechodniky (jako u Zilky).

46 Pavel Vladimir Skrabal (1904—1964) vyucoval na fddovém ucilisti v Olomouci,
1950-1955 z politickych divodt véznén, po propusténi az do smrti nesmél vykona-
vat knéZskou ani ucitelskou ¢innost.

47 Novy zdkon, z pvodniho textu pielozil a vylozil Dr. PaveL SkraBaL O. P., Olo-
mouc 1948.

48 ONDREJ MARIA PETRU, Skrabaliiv preklad Nového zdkona, in: Na hlubinu 22,
1948, s. 331.

“ Ve vysoké mife jej vyuzil pfedeviim Zilka, ale Zilkovou motivaci byla spise
,hovorovost®, podobné jako u Cola, ktery prézens historicky uzivd méné (ale do ,,sy-
korovské* katolické prekladové linie jej pfimo uvedl — u Sykory a Sykory—Hejcla se
vyskytuji jen ojedin€lé volby typu ,,di*, ,,fkou* prevzaté ze starsi prekladové tradice).
Skrabalovou motivaci je v tomto piipadé naopak pravé snaha o napodobeni struktury
origindlu.
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Zajimavy Skrabalv po¢in by byl odsouzen k zapomenuti (po Skraba-
lové uvéznéni v ramci likvidace feholi komunisty naprosto nebyla nadé-
je na reedici), kdyby se ho v zahranici neujal jeho spolupiivodce — emi-
grant Ondfej M. PetrG.”® Primdrné pro potiebu pomalu se konsolidujici
eské katolické emigrace vyddvad v Rimé nejprve evangelidi (1951)°!
a pak ve dvou dalSich svazcich apostolar (1954/1955),5 které dohroma-
dy tvoii kompletni téisvazkovy Novy zakon Skrabal-Petri. Evangelia
jsou mirné piepracovany text Skrabaltv, apoitolaf je uz v drtivé vétsing
objemu samostatnd prace Ondfeje M. Petrd. Originalita a osobitost Ond-
feje Petrti probleskuje uz v prvnim svazku, ale naznacené trendy se napl-
no projevuji v my$lenkové i prekladatelsky narocnych textech apostola-
fe, kde se v porovnani s dosti doslovnymi fesenimi Skrabalovymi uz na
prvni pohled vyjevuje systémové sméfovani praveé opacné (napf. radikal-
ni segmentace delSich souvéti, dstup od uziti prézentu vypravovaciho,
velmi vysokd frekvence struktur obsahujicich verbum finitum). Klicovy-
mi slovy jsou pro prekladatele ,,obecnd srozumitelnost® a ,,pfistupnost®
a v jejich zdjmu nevdhad zcela se zfici specifické ptichuti ,,biblické cesti-
ny“3 (uziva i Ceskych idioma, misty signalizuje stylizovanou hovoro-
vost, k dosazeni plasti¢nosti vysledného textu vyuziva riznorodych mo-
difikujicich a determinujicich vyrazi).>* Systematickd radikalita jeho
prekladatelské vynalézavosti je pro cely dalsi vyvoj ceského biblického
preklddani svym vyznamem zcela srovnatelnd se zlomovou roli, jakou
sehrél v pfedchozim obdobi preklad Frantiska Zilky.

Béhem ti{ desetileti od zacdtku tricatych do konce padesatych let se
objevily také nékteré ddlezité pociny z oboru piekladani starozdkonni-
ho. A¢ nejde o pteklad celého Starého zdkona, za zminku stoji, Ze z pro-

50 Ondfej Maria Petrl (1915-1970), dominikdn, cirkevni pravnik, svého odjezdu
do Rima na studijni pobyt (1948) vyuzil k emigraci. Zil v Rimé& a ve Vidni.

5! Evangelia. Z ptivodniho textu pielozil a vylozil P. Dr PaviL SkraBaL O. P.,
k tisku znovu pfipravil P. Dr ONpDRE; M. PETRU O. P., Vatikdn 1951.

2 Apostoldr L. ¢dst. Z pavodniho feckého znéni prelozil a vysvétlil P. Dr. ONDREJ
M. Petro, O. P., Rim 1954. Apostoldr I1. ¢dst. Z pivodniho feckého znéni prelozil
a vysvétlil P. Dr. ONpRE; M. PETRU, O. P., Rim 1955.

3 Viz ONDREJ MARIA PETRU, Novy preklad Apostoldre, in: Vinculum, fada III, ¢. 3
az 4 (Cervenec—srpen 1953), s. 8.

54 Piiklady (prvni v pofadi je text Skrabaliiv, na druhém misté feSeni Ondieje M.
Petrti): Sk 26,24 , Blouzni§, Pavle?” — ,Pavle, ty mluvi§ z cesty!* (idiom); Sk 17,29
nesmime se domnivati“ — ,,nemizZem se prece domnivat™ (hovorovost, modifikujici
vyraz).
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stfedi Ceskych obci izraelského vyzndni vzesel vlastni rabinsky pteklad
Pentateuchu (1932-1950; biblicky text je pfedloZen paralelné hebrej-
sko-¢esky)* z rukou rabinu Isidora Hirsche a Gustava Sichera.”® Zaji-
mavym pokusem bylo také ¢tyfsvazkové vydani starozdkonniho prekla-
du nazvaného prosté Pismo (1947-1951)% od Vladimira Sramka,®
ktery pracoval na zakladé podstro¢niku®® Vladimira Kajdose.” Sramek
jako piekladatel ptistupoval k textiim Pisma jakoZto k starobylym semit-
skym pamatkdm, zimérné co nejvic odhliZeje od role, kterou bible hrdla
a hraje v ,,Zivém* ndboZenstvi a teologii ¢eskych krestani ¢i judaistd,
s cilem predlozit pteklad ,,sekuldrni®.

Pro katolické prostfedi je nutné pripomenout jesté svébytny preklad
Starého zdkona z ruky Josefa Hegera,®' na némz autor pracoval témér

3 Pét knih Mojzisovych: Kniha prvni, pfekladem Ceskym opatfili rabini Dr. IsIDoR
Hirsch, Dr. Gustav SICHER, Praha 1932. Pét knih MojZisovych: Kniha druhd, prekla-
dem ¢eskym opatfil rabin Dr. Isipor HirscH, Praha 1935. Pér knih Mojzisovych: Kni-
ha treti, prekladem ceskym opatfil rabin Dr. Gustav SICHER, Praha 1938. Pét knih
Mojzisovych: Kniha ctvrtd, prekladem Ceskym opatfil rabin Dr. Isipor HirscH, Praha
1939. Reci Mojzisovy: pdtd kniha tory, z hebrejského origindlu DEVARIM pielozil
a pfedmluvou opatfil Dr GusTav SICHER, vrchni rabin prazsky, vysvétlivky napsal
Gustav FLUSSER, lektor novohebrejstiny na Orientdlnim tustavé v Praze, Praha 1950.

% Isidor Hirsch (1864-1949), Gustav Sicher (1880-1960).

37 Pismo. Sv. 1. Zdkon: KdyZ pocal Biih, A to jsou jména, Jahve zavolal Mdseho,
Ve stepi Sinaj, To pak jsou slova, ptel. VLADIMIR SRAMEK za jazykové spoluprice
(hebrejstina) VLADIMIRA KAIDOSE, Praha 1951. Pismo. Sv. 2. Nejstarsi véstci: JehdSua,
Mistitelé, Semiiél I-II, Krdlové I-II, pfel. VLADIMIR SRAMEK za jazykové spolupréce
(hebrejstina) VLaDIMIRA KAIDOSE, Praha 1947. Pismo. Sv. 3. Pozdéjsi véstci: JeSajdhiu,
Jirmejdhi, Jechezkél, HoSea, Joél, Amds, Obadja’, Jond, Michd, Nachiim, Chabakkiik,
Sefanjd, Chaggaj, Zecharjd, Mal’achi, ptel. VLADIMIR SRAMEK za jazykové spolupra-
ce (hebrejstina) VLapimiRa KaIDOSE, Praha 1951. Pismo. Sv. 4. Svitky: Chrdmové zpé-
vy, Prislovi, Ijjob, Piseri pisni, Riith, Pusto je ve mésté, Koheleth, Esthér, Ddniél,
Ezrd, Nechemjd, Dnové I-II, ptel. VLADIMIR SRAMEK za jazykové spolupréce (hebrej-
Stina) VLADIMIRA KAIDOSE, Praha 1948.

58 Vladimir Sramek (1893-1969), pravnik, divadelni reZisér a dramaturg, pieklada-
tel (pfedevsim antickych textd).

% Ja jsem délal doslovny a piesny pieklad z hebrejstiny a do plynné formy jazy-
kové pieklad uvadél Dr. Sramek, ktery také uveden jako hlavni piekladatel“ (strojo-
pis Soupis mych ,,plodii“, 5. 11. 1955, Stdtni okresni archiv Novy Ji¢in, fond Vladi-
mir Kajdos, karton 3).

¢ Vladimir Kajdo$ (1893-1970), nedostudovany filolog, rusky legiondf, general
Ceskoslovenské armddy, pracovnik muzea ve Frenstdté, prekladatel z mnoha jazyku.

¢! Josef Heger (1885-1952), profesor biblistiky na brnénském bohosloveckém udi-
listi a na prazské teologické fakulte.
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étvrt stoleti.? Vydani celku jeho dila obstarali aZ po jeho smrti ve tiech
dilech (1955/1956/1958)% biblisté Jan Merell a Josef Kotalik, jazyko-
vou revizi ¢eského textu provedl autorv bratr, germanista a prekladatel
ze severskych literatur Ladislav Heger. Pieklad, ktery ,,dokonale v du-
chu ¢eského jazyka zpfistupnuje véficim a milovnikiim bible poklady
biblické poesie a vé¢nych pravd“,** uz na prvni pohled piekvapi pro
Ceskou kiestanskou tradici naprosto nezvyklym uZzitim semitizujicich
podob vlastnich jmen (napft. ,Jisrael®, ,,MoSe*, ,JeSajah*) ¢i zavedenim
,rekonstruované formy Boziho jména ,,Jahve®. Nekteti kolegové bib-
listé autorovi vytykali jeho nékdy snad az svévoln€ samostatnou praci
s kritikou ptfedlohového textu: ,,Heger sice prekldadd z origindlu, ale po
piikladu svého ucitele Nivarda Schlogla® je poplatny ndzortim literdrné
kritické $koly z pfelomu stoleti ... vynechdva vse, co se mu zd4 »vsuv-
kou« ...“¢ Vyznamnou, ale dnes prakticky nezndmou skute¢nosti je, ze
Hegertiv text a Coliv Novy zdkon (1961) byly dohromady chédpany jako
celek katolické bible — v titulu to neni vyslovné proklamovino, ale je to
vidét na grafické a technické dpravé obou Zdakond.*’

Od Ceského ekumenického piekladu
pies hranici tisicileti

Viéazné uvahy o radikdlni revizi Kralické bible ¢i o moZnostech zcela no-
vého prekladu krystalizuji béhem padesatych let v Ceskobratrské cirkvi

62 Uz od pocitku tiicdtych let publikoval fadu svych piekladi jednotlivych staro-
zdkonnich knih.

8 Pismo svaté Starého zdkona v prekladu Mons. Dr. Josera HEGERA, I: Knihy déje-
pisné, Praha 1958; II: Knihy bdsnické-poucné, Praha 1956; I1I: Proroci, Praha 1955.

6 JAN MERELL, Na okraj Hegerova prekladu Starého zdkona, in: Duchovni pastyt
5, 1955, s. 182.

6 Nivard Schlogl (1864-1939), rakousky cistercidk, biblista, profesor Starého zd-
kona na videnské teologické fakulte, prekladatel bible do némciny (jeho pieklad se
praveé z divodu piili§ liberdlniho zachdzeni s pfedlohovym textem dostal na cirkevn{
index).

% VAcLav BOGNER, Starozdkonni texty v liturgii, in: Katolické noviny 21, 1969,
¢. 47, s. 1. Editofi Hegerova textu Jan Merell a Jan Kotalik vSak vétSinu odsunutych
usekl vklddaji na pivodni mista (JAN MERELL, Na okraj Hegerova prekladu Starého
zdkona, s. 182) a upravuji text Pisma i komentait tak, ,,aby odpovidal dne$nimu sta-
vu katolické exegese* (viz editorskou pfedmluvu v I. dilu).

7 Rudolf Col tuto skute¢nost pfimo zmitiuje v pfedmluvé ke svému Novému zdko-
nu (1961).
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evangelické.®® Na pocdtku r. 1961 se pak se$la skupina osmi duchov-
nich této cirkve pod vedenim starozdkonika MiloSe Bice,*” aby zahdjila
kolektivni praci na novém piekladu Starého zdkona, na podzim pak sku-
pina novozdkonika Josefa B. Soucka” (sedm duchovnich ¢eskobratrské
cirkve a jako ,,pozvany znalec* i novozdkonik Jindfich Manek z cirkve
ceskoslovenské) s imyslem noveé prelozit Novy zdkon. Cely dvojkolek-
tiv se brzy vyznamné rozrostl o dal$i ¢leny (mezi nimiz bylo také néko-
lik bohemist), vCetné kiestant z dalSich péti cirkvi.”! Mezi nimi byli
i odbornici oficidlné povéreni ceskou fimskokatolickou cirkvi, a tak cely
projekt nabyl Siroce ekumenického charakteru. Po smrti Josefa B. Souc-
ka (1972) postavila novozdkonni piekladatelskd komise do svého cela
akademika z fad Ceskoslovenské cirkve Jindficha Manka,”? po jeho
umrti (1977) se stal protagonistou skupiny Souckdv ndstupce na prazské
evangelické fakulté Petr Pokorny.” Jednosvazkova bible v tomto Ces-
kém ekumenickém piekladu (obvykld zkratka: CEP) vychdzi poprvé
v jubilejnim roce Kralické bible 1979,” r. 1984 je pak dokoncena velkd
Sestndctisvazkovd edice s komentdii (1968—1984), r. 1985 vychdzi jes-

% Srov. MiLos Bi¢, Obadjd-Abdids. Nékolik exegetickych pozndmek k diskusi
o prekladech a moZnostech nového prekladu Starého zdkona, in: Theologia evangeli-
ca 4, 1951, s. 65-74, a Joser B. SOUCEK, O potrebé a zpiisobu revise Kralického pre-
kladu, in: Theologickd pfiloha Kiestanské revue 1954, s. 61-69. UZ v r. 1947 vSak
vyddvad Josef Bohumil Soucek vlastni preklad listu Koloskym.

% Milo$ Bi¢ (1910-2004), profesor starozdkonni biblistiky na prazské evangelic-
ké teologické fakulté.

" Josef Bohumil Soucéek (1902-1972), profesor novozakonni biblistiky na prazské
evangelické teologické fakulté.

"I Na prekladu postupné pracovalo (véetné revize 1979-1984) tficet jedna osob ve
skupiné starozdkonnf a Sestndct osob v novozdkonni (jmenovité jsou uvedeni ve vét-
§iné vyddni celé bible), pfi¢emz pfilezitostnych a neformdlnich spolupracovnikd bylo
jesté podstatné vice. Zastoupené cirkve: bratrskd, ¢eskobratrskd evangelickd, ¢esko-
slovenskd husitskd, evangelickd metodistickd, pravoslavnd, fimskokatolicka.

2 Jindfich Mdnek (1912-1977), profesor novozdkonni biblistiky na prazské Ces-
koslovenské teologické fakulte.

3 Petr Pokorny (*1933), profesor novozdkonni biblistiky na prazské evangelické
teologické fakulté.

4 Bible. Pismo svaté Starého i nového zdkona. Ekumenicky pieklad, z hebrejstiny,
aramejStiny a feCtiny preloZila ekumenickd komise pro Stary a Novy zdkon, Praha
1979.

5 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon, pieklad s vykladem, Praha 1968 az
1984. Sv. 1-14. Novy preklad Pisma svatého: Novy zdkon, preklad s pozndmkami,
Praha 1968-1984. Sv. 15-16.
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té ,,dodatkovy* svazek starozdkonnich apokryfid.”® V letech 1979-1984
podrobily obé komise pieklad revizi, r. 198777 se objevilo prvni jedno-
svazkové vyddni s deuterokanonickymi knihami Starého zdkona (tj.
s kompletnim katolickym kdnonem), dal§i mald revize probéhla v letech
1998-2000. Do prosince 2009 vyslo devatendct edici celé bible s krat-
$im (protestantskym) kdnonem Starého zdkona a sedmndct s delSim
(s deuterokanonickymi knihami).”® Vedle toho je zde fada samostatnych
vyddni Nového zdkona a v r. 2008 se navic objevila zajimava edice
piedkladajici synopticky texty CEP a Kralické bible, a to v&etné knih
deuterokanonickych a nékterych pseudepigraf.” Petr Pokorny klade
CEP ,,podle jeho jazykové roviny* (na ose od piekladi do jazyka hovo-
rovéjsiho po konzervativni reformacni pteklady) ,,mélo doleva od stfedu
soucasného spektra“ s tim, Ze ,,Stary zdkon je pfeloZen s vét§im dira-
zem na ekvivalenci az konkordantnost®, zatimco tvirci Nového zdkona
,prekladali s dirazem na komunikativni funkci jazyka s védomim, Ze
nositelem vyznamu, jehozZ ekvivalence musi byt respektovdna, je prede-
viim véta.“* Vaci CEP byly vzneseny i jisté kritické vyhrady (hlavné
v oblasti stylu),*! coz ale nic neméni na tom, Ze vysledek prace piekla-
dateld vyplnil nadSeny vyrok jednoho z emigracnich biblistll z pocatec-
niho obdobi projektu CEP: , Uskute¢nit pieklad ekumenicky znamend
v déjindch Ceské bible uddlost epochadlni.“®? Byl to pfeklad v mnoha
ohledech prelomovy: §lo o prici pldnované a vyrazné tymovou, mezi-
konfesni, podloZenou potiebnou kvalifikaci autord a asponi v uréité mite

® Novy pieklad Pisma svatého: Stary zdkon. Dodatek: Apokryfy zvané téz Knihy
deuterokanonické ¢i nekanonické, pieklad s vykladem, Praha 1985.

77 Kviili metodéjskému vyrodi (885) nese tato edice vroceni 1985.

7 Podle laskavého sd&leni redaktora Ceské biblické spole¢nosti Ladislava Zilky
(prosinec 2009).

7 Bible. Cesky ekumenicky pieklad. Bible kralickd. Ceskd synoptickd Bible, v roz-
sahu celého vyddni Bible kralické z roku 1613, Praha 2008. Z pseudepigrafii obsahu-
je Modlitbu Menaseho, Treti a Crvrtou Ezdrdsovu, Treti Makabejskou.

80 PETR POKORNY, Cesky ekumenicky pieklad Pisma, in: Ceskd bible v déjindch ev-
ropské kultury, (vyd.) HELENA PAVLINCOVA — DALIBOR PAPOUSEK, Brno 1994, s. 12-13.

81 Viz pfedevs§im HELENA KUrzoVA, Biblicky jazyk v ekumenickém prekladu, in:
Teorie a empirie. Bichla pro Krémovd, (vyd.) ToMAs HoskoVEc — ONDREI SEFCIK —
Rapm Sova, Brno 2006, s. 91-101.

827 dopisu Zdeiika Svédy dékanu litométické katolické bohoslovecké fakulty Janu
Merellovi (Stuttgart 25. 12. 1966; Spisovna Centra déjin ¢eské teologie KTF UK,
fond Jan Merell, kart. 1: personalia, sl. Publikace — smlouvy a zdméry).
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uz také zohlediiujici vysledky moderni teorie prekladu.®* CEP se rychle
stal nejrozsitenéjsim z modernich ¢eskych piekladd bible a diky fundo-
vanosti a akademickému zdzemi svych tvirct si ziskal vysokou prestiz
iv ,,sekuldrnich* odbornych kruzich — dnes je to standardni text, uziva-
ny vSeobecné pro biblické citace v odborné literature.

Soubézné s postupujici praci ekumenickych komisi ve vlasti (od
r. 1961) neustdva ani prekladatelskd aktivita v katolické emigraci, kde
Ondiej M. Petri pracuje na dalsi verzi Nového zakona, vychézeje pri-
rozené ze své tifsvazkové novozdkonni edice z padesatych let (Skra-
bal-Petrd). V duchu zdsad, které jiz uplatnil v apostolafi (tj. smérem
k rozvolnéni a ,,béZnému jazyku“),* radikdlné pfepracovdvd evangelia,
v apoStoldri pak mirné ustupuje naopak smérem k vétsi doslovnosti —
s ohledem na to, Ze jeho text, plivodné urceny spi$ k soukromé cetbé,
zacal byt mezitim ,,oficidlné“ uzivan pro liturgické lekce.*> Plodem pra-
ce, na niz mél v roli nejbliz§itho spolupracovnika nezanedbatelny podil
také biblista Zdenék Svéda® (a konzultovén byl i brnénsky bohemista
Frantisek Pekdrek), bylo jednosvazkové fimské vydani Nového zdkona
(1969).% Zajimavym detailem je, Ze tento text se v jisté mife prokazatel-
né inspiroval jiz také textem vznikajiciho ekumenického pirekladu®®
(jehoz casti byly casopisecky publikovany od zacatku Sedesatych let
a na némz koneckonct také sam Svéda neformalné spolupracoval). Dal-
§i edice, vydatné revidovand (predevsim na zdkladé Cetnych naméti br-
nénského bohemisty FrantiS$ka Kope¢ného),® celkové vzato jesté o néco

8 Objevuji se napf. prace bohemisty a slavisty Karla Hordlka (hlavné vysokogkol-
skd ucebnice KAREL HORALEK, Kapitoly 7 teorie prekldddni, Praha 1957) a zejména
dvé monografie Jiftho Levého (Jiki LEVY, Ceské theorie piekladu, Praha 1957 a Jiki
Levy, Uménti prekladu, Praha 1963), nemluvé pak o nejvyznamnéjsich pracich Euge-
na A. Nidy tykajici se problematiky biblického prekladu, které vychdzeji pravé od
pocétku Sedesdtych let.

8 Viz vy&e v odstavci o prekladu Skrabal-Petri.

85V exilovych edicich ¢eského misdlku od Zdetika Svédy.

86 Zdenék Svéda (1925-1968), biblista v emigraci, hlavné ve Stuttgartu, blizky
spolupracovnik Ondfeje M. Petrti a posléze korespondenéni a ,,dojizdéjici* spolupra-
covnik Sou¢kovy novozikonni piekladatelské skupiny v projektu CEP.

87 Novy zdkon, z pivodniho feckého znéni pielozil a vysvétlivkami opatfil Dr. ON-
DREI M. PETRU O.P., Rim 1969.

8 Upozornil na to JINDRICH MANEK, Bible v ceskych zemich, Praha 1975, s. 73-75.

% VétSina ndvrhi byla publikovdna v recenzi FRANTISEK KOPECNY, Nad nejnovéjsim
prekladem Nového zdkona, in: Studie 4, 1969, s. 507-516.
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plynulejsi, sd€Inéjsi, civilngjsi, vysla vzapéti ve Vidni (1970).”° Nasle-
dujici, jiz posmrtné vydani, které prekladovy text vraci k fimské verzi
z 1. 1969, je publikovano opét v Rimé r. 1976. Videiiskd edice pak vysla
jesté v nékolika pretiscich v osmdesatych letech a (jiz ve vlasti) na za-
¢atku let devadesatych. VSechny Nové zdkony Ondfeje M. Petrli byly za
komunistického rezimu hojné (vétsinou nelegdlné) prevdzZeny a posilany
do vlasti a ¢teny kiestany vSech vyznani.

Na text Ondfeje M. Petrd (a to ve vétsi mife na verzi fimskou) té€sné
navazal (o mdlo konzervativnéj$i) Novy zakon katolického biblisty Vac-
lava Bognera.’! Jako komplet byl publikovdn az v r. 1989,%* tj. rok po
smrti svého hlavniho autora,” ale uz od sedmdesatych let figurovaly pe-
rikopy tohoto prekladu v ¢eskych katolickych liturgickych knihdch.
Hlavni vyznam Bognerova Nového zdkona tkvi pravé v tom, Ze v kato-
lické cirkvi plni prestizni funkci oficidlniho textu liturgického.”* Nesmi
se zapominat ani na to, Ze se v ném zavrSuje druhd (mlads{) ndvaznd
fada katolickych novozdkonnich piekladt Skrabal — Skrabal-Petri —
Petrti — Bogner. Kompletni text vySel bez podstatnych zmén jesté trikrat,
naposledy r. 2006. Vaclav Bogner prekladal i Stary zdkon a perikopy
v jeho verzi byly do katolickych liturgickych knih také pfijaty. Radu ce-
lych starozdkonnich knih postupné publikoval (od r. 1973) knizné, ale
celek Starého zdkona uz pripravit nestacil. Projektu velké revize Bogne-
rovych starozdkonnich prekladd véetné prelozeni chybéjicich ¢asti se

% Novy zdkon, z pivodniho feckého znéni prelozil Dr. ONDRES M. PETRU O.P., Vi-
den 1970. Tato edice méla dvé verze, s pozndmkami a bez nich. To bylo technicky
snadno fesitelné pfi jediné sazbé — poznamky byly umistény az vzadu za textem.

! Véclav Bogner (1911-1988), docent semitskych jazyki na prazské katolické te-
ologické fakulté (do r. 1950), pak v duchovni sprdvé.

92 Novy zdkon, text uzivany v Ceskych liturgickych knihdch pielozeny z fectiny se
stdlym zfetelem k Nové Vulgidté, Praha 1989.

% Bogner se v pfedmluvé k Novému zdkonu prezentuje jako ,,vedouci prekladatel-
ské skupiny biblisti®, jejiz ¢lenové nejsou jmenovdni. Ve vydanych starozdkonnich
knihdch je jako prekladatel a autor komentditi jmenovan sém Bogner, role spolupra-
covnikil (mezi nimiz jsou biblisté, filologové, ale i basnik Frantisek Lazecky) je cha-
rakterizovdna slovem ,,recenzovali®.

4 Na pocitku sedmdesdtych let se zddlo, Ze za katolicky liturgicky text bude pfijat
CEP. Po roztrice (1973) mezi ekumenickou prekladatelskou skupinou a katolickou
prekladatelskou komisi pro lekcionaf, kterou vedl Vaclav Bogner (a kterd podle mi-
nénf kolektivu CEP s ¢eskym ekumenickym textem zachdzela s nepifpustnou svévo-
1i), se katolickd hierarchie rozhodla do lekciondfd pfijmout text Bogneriv.
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neddvno chopila skupina piekladateld pod vedenim biblistd Josefa Hie-
bika a Jaroslava Broze z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlo-
vy a v r. 2006 vysel prvni svazek tohoto tzv. Ceského katolického pie-
kladu.*

Vedle praci, které vzesly z ,tradi¢nich* cirkvi, se v osmdesatych le-
tech objevila také zvlastni ,.konfesni“*® bible, kterou skupina pieklada-
teltl z tehdy zdkonem nepovolené ndbozenské spole¢nosti svédkt Jeho-
vovych pofidila z autoritativni anglické pfedlohy (vydané svétovym
dstfedim spolecnosti v americkém Brooklynu). Jde o imyslné anonym-
ni”’ samizdaty Krestanskd Feckd pisma (1982)%® a Pieklad hebrejskych
pisem (ve Ctyfech dilech, 1983-1987),% které byly v popievratové dobé
po velké revizi nahrazeny dal$imi, uz standardn€ tiSt€énymi edicemi ne-
soucimi oznaceni Preklad nového svéta (poprvé 1991).1%

Na samém sklonku komunistického rezimu (1989) byl vyddn novoza-
konni pieklad Slovo na cestu,'®! ktery sim sebe oznacuje jako ,parafra-
zovany text Nového zdkona® a ktery se volné, spiSe jen metodologicky
inspiroval v anglické Living Bible."” Vytvofila ho neformalni skupina

% Pentateuch (Pét knih Mojzisovych). Cesky katolicky pieklad, preklad VAcLavA
BoGNERA zrevidovali, doplnili a vykladovymi pozndmkami opatfili JaARosLAvV Broz,
Joser HREBIK, PETR CHALUPA, PAVEL JARTYM, MLADA MIKULICOVA a LADISLAV TICHY,
Kostelni Vydii 2006.

% Ndpadnd je rekonstrukce BoZiho jména v podobé ,Jehova“ a to, Ze se nékterd
naukovd specifika (napf. o smrtelnosti duse) promitaji nejen do komentait, ale i do
samého prekladu.

7 Nikoli jen z diivodu tehdy nutné konspirace. Svédkové Jehovovi nezvefejiuji
jména autorl na zdkladé platnych instrukei amerického ustiedi.

98 Krestanskd Feckd pisma [b. a., b. m., 1982].

% Preklad hebrejskych pisem, I-IV [b. a., b. m., 1983-1987].

10 preklad nového svéta Svatych pisem, prelozeno z revidovaného anglického vy-
dani z roku 1984, Brooklyn — New York 1991.

Y Slovo na cestu. Parafrdzovany text Nového zdkona, podle ptivodniho feckého
textu a s pfihlédnutim k béznym ceskym piekladim vytvorfila skupina prekladateld,
Praha 1989.

102 K piekladiim typu The Living Bible se dnes fadi celd fada textd v mnoha jazy-
cich. Jde o pomérné velmi ,,volné* preklady, které obraceji pozornost na bézného ne-
pouceného Ctendie a kladou velky diraz na srozumitelnost a ¢tivost vysledného tex-
tu, a to i za cenu, Ze Cdsti textu parafrazuji, nékdy i vynechédvaji nebo dopliuji. Prvn{
moderni text tohoto typu, ktery vzdpéti nalezl obrovskou publicitu, vytvofil Ameri¢an
Kenneth N. Taylor (1917-2005). Prvni vydani Nového zdkona: New Testament, Pa-
raphrased, Wheaton, Illinois 1967. Celd bible: The Living Bible, Paraphrased, Whe-
aton, Illinois 1971.
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pratel-prekladatelti (vétSinou teologl-duchovnich, ale i lidi s praktickou
zkuSenosti s pfeklady z modernich jazykl) z riznych denominaci (cir-
kev adventist(, bratrskd, ¢eskobratrskd evangelickd, metodistickd, fim-
skokatolickd, bratrska jednota baptist(), protagonistou a moderatorem
byl adventisticky kazatel Jifi Drejnar.!”® Pteklad se vyznaCuje mimofdd-
nou Zivosti a komunikativnosti, v nékterych dsecich (pfedev§im nenara-
tivnich, spekulativnich) je natolik ,,volny“, Ze pfechdzi do opravdové
parafrdze — adaptovaného textu.'™ Tento Novy zdkon vySel zatim Ctyfi-
krat (naposledy r. 2000), z toho tieti vydani bylo pouZito v seSitovém
(dvacetiosmisvazkovém) vyddni kompletni ,,parafrizované‘ bible na-
zvaném Priivodce Zivotem (1994-2004).' Starozdkonni knihy jsou
v Priivodci Zivotem pteloZeny z anglictiny, stejn€ jako bohaté komen-
tujici pozndmky (zamétené na prakticky duchovni Zivot) k obéma Za-
kontim.'%

Opacny pristup, velmi vyrazné ,,piisné* tthnuti k doslovnosti a snaha
o kopirovani formdlnich struktur origindlu (v¢etné usili o konkordantni
prekladani nékterych vyrazd) s imyslem co nejvic pfibliZit zdjemci po-
dobu pivodniho textu, se projevil v novozdkonnim pfekladu Antonina
Zeliny a Pavla Jartyma,'”” ktery vznikl pod patronaci evangelikdlné ori-
entované Kiestanské misijni spole¢nosti a byl publikovan pod ndzvem
Novd smlouva (1994).19% Tento ,,studijni pfeklad* obsahuje mnozstvi
pomocnych znacek (upozornujicich napt. na gramatické tvary ¢i na uZiti
vyznamnych terminli) pfimo v textu a fadu pozndmek pod Carou, jez jed-

103 Jit{ Drejnar (*1931), duchovni cirkve adventistii sedmého dne (za komunistic-
kého rezimu dlouho bez statniho souhlasu), 1990-2002 v cele ¢eské odbocky Interna-
tional Bible Society.

104 Prostfedky adaptace jsou zde predev§im vynechdvky ¢dsti textu, vysvétlujici
vsuvky (bez opory v origindle), interpretujici pfeklad vyrazné vyznamoveé zuzujici,
vynechdni ¢dsti informace shrnutim. Pfiklad parafrizovaného useku: J 1,1 ,Kristus
existoval od vécnosti, byl stdle s Bohem Otcem a byl to Bih sdm.*

15 Deset novozdkonnich svazkii vychédzelo 1994-1997, osmnéct starozdkonnich
1994-2004.

106 Z anglojazy¢éné Life Application Bible for Students, Wheaton 1992.

17 Oba prekladatelé, laborant Pavel Jartym (*1960) a matematik Antonin Zelina
(*1941), se biblické jazyky naucili jako samoukové. A. Zelina pfi praci hojné vyuZzi-
val svych zkuSenosti z oblasti programovéni{ a poc¢itacového softwaru. Na pomoc jim
byla skupinka sedmi spolupracovniki, v tirdZi jsou uvedeni jako ,korektofi* pro
fectinu a CeStinu.

18 Novd smlouva. Preklad KMS, z feckého origindlu preloZili ANTONIN ZELINA
a PAVEL JARTYM, Praha 1994.
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nak odkazuji k origindlnim strukturdm, jednak pomadhaji osvétlit biblic-
ké redlie. Dotisk Nové smlouvy vysel r. 1995, mirné revidované vydani
(pfedevsim s rozsifenym vysvétlivkovym apardatem) pak r. 2000.!” Jesté
dal obdobnym smérem Sel velmi mélo zndmy Novy zdkon MiloSe Pavli-
ka,!'" ktery jeho autor vydal r. 1995 na Slovensku.!!! Pavlikiiv az dporné
doslovny text je doprovdzen mnohem hojnéjSimi vysvétlivkami (pted-
kladajicimi velmi casto jeSté doslovnéjsi feSeni) a v rejstiiku uzitych ja-
zykovych prostfedkii nalezneme i prvky knizni a zastaralé (pfechodniky,
infinitivy na -ti). Zcela extrémni polohu snahy o doslovnost, resp. ,,vér-
nost* predstavuje novozdkonni text z ruky Johna Podmolika,'!? ktery
vySel poprvé jako malotirdzni tisk v Australii (1995/1996),''3 po piepra-
covéni pak v Cesku knizné pod nazvem Novy kovenant (2000).""* Autor
mnohdy ptekracuje meze ceského jazykového systému a kromé toho si
poméhd zvlastnimi lexikdlnimi novotvary (zpravidla vyptjckami z an-
gli¢tiny).'"

Na konci devadesatych let byl publikovan Novy zdkon, ktery vznikl
v ramci projektu Novd Bible kralickd (1998)''® Evangelikdlni kiestané

1% Novd smlouva: preklad KMS, druhé revidované vyddni, pfelozili ANTONIN ZELI-
Na a PAVEL JarTYM, Praha 2000.

110 Milo$ Pavlik (*1922), neformadlni kiestan bez cirkevniho zafazeni, biolog, fecti-
nu se naudil jako samouk. Od 50. let Zije na Slovensku, publikoval také svij preklad
Nového zdkona do slovenstiny.

" Soubor spisii, obecné zndmy pod ndzvem Novy zdkon a obsahujici evangelia,
Skutky apostolii, apostolské listy a knihu Zjeventi, z revidovaného feckého textu se
stdlym zfetelem k anglickému piekladu Johna Nelsona Darbyho pieloZil MiLo§ Pav-
LiK, TvrdoSin (Slovensko) 1995.

12 John Podmolik / Jan Podmolik (*1949), pivodné vytvarnik-grafik, od 1982
emigrant v Austrdlii. Absolvoval intenzivn{ biblické kurzy, r. 1996 se po ordinaci na
kazatele vratil do Ceské republiky s cilem hldsat zde evangelium a dokon¢it a §ifit
novy pieklad bible. Vedouci kazatel nezavislé denominace Cesta Panujiciho v Olo-
mouci, teologicky blizké evangelikdlnimu proudu Hnut{ viry.

3 Dobrd zprdva podle Matouse, Marka, Lukdse a Jana a Skutky Poslanych, z fec-
kého origindlu prelozil Jonn PopmoLik, Concord, New South Wales 1995. Dopisy Po-
slanych — od dopisu Rimaniim po Odhaleni Janovi, z feckého origindlu pieloZil JoHN
PopmoLik, Concord, New South Wales 1996.

4 Novy kovenant, z feckého originélu ptelozil JouNn PopmoLIk, Olomouc 2000.

!5 Napf. Mt 1,18 ,,Ale to zplozeni JeZiSe anointujiciho bylo takhle: protoze jeho
matka Marie, zasnoubend Josefovi, pfed jejich schdzenim se byla nalezena drzic{
v liné ze svéticiho spiritu.*

116 Novy Zdkon — Novd Bible kralickd, z feckého textu se stdlym ohledem na kra-
lické znéni preloZili ALEXANDR FLEK a PAVEL HorrmaN, Plzen 1998.
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Alexandr Flek a Pavel Hoffman!'” na ném pracovali se zimérem ,,vy-
tvotit preklad, jenz by byl zdroven Ctivy, srozumitelny a pfitom co
nejblizsi feckému origindlu i Bibli kralické“.!"® Ve skute¢nosti nejde
o revizi Kralické bible, nybrz o svébytny moderni pteklad, u néjz jsou
ndvaznosti na Kralickou bibli viceméné jen symbolické (nejvyse misty
v oblasti lexika a frazeologie) a spiSe je n€kdy mozno nalézt mensi tex-
tové inspirace v CEP.

Stoleti moderniho biblického ptekladu:
tfi ,,jubilejni bible*

Konec prvniho desetileti po roce 2000 ptinds$i dokonceni a vydani tf{
kompletnich bibli, které jako by symbolicky zavrsily stoleti od publiko-
vani Sykorova evangelidte (1909), prvniho vyrazného pocinu moderni
Ceské biblické prekladatelské prace.

Jiz zminény Flektiv—Hoffmantv Novy zdkon vysel od r. 1998 vice-
krat. Zdsadni vyznam ma vyrazné revidovand verze z r. 2004,'"” kterd se
spolu se ¢tyfmi svazky Cerstvé pieloZeného Starého zdkona'® viadila do
kompletu Nové Bible kralické (dokoncen 2008) s tim, Ze jako Sesty sva-
zek maji byt v budoucnu jesté preloZeny starozdkonni knihy apokryfni,
¢imz by vznikl celek analogicky kralické Sestidilce. Stary zakon spolu
s Alexandrem Flekem pfeklddal lingvista Jifi Heddnek!'?' a na vysled-
ném textu obou Zakont spolupracovalo nékolik dalSich osob vcetné
kvalifikovanych bohemistd. V r. 2009 se pak tento pieklad (opét po

17 Alexandr Flek (*1968) a Pavel Hoffman (*1972), absolventi teologickych stu-
dif na zahranic¢nich vysokych $koldch evangelikdlniho zaméteni.

118 Z ptedmluvy ptekladateld (Novd Bible kralickd — Novy Zdkon, s. 3).

119 Toto vyddni uz neproklamuje ,,stdly ohled na kralické znéni*“: Novy Zdkon —
Novd Bible kralickd, z feétiny pielozil ALEXANDR FLEK, Ceské Budé&jovice 2004.

120 Knihy Mojzisovy — Novd Bible kralickd, z hebrejstiny prelozil ALEXANDR FLEK,
Ceské Bud&jovice 2002. Historické knihy Starého zdkona — Novd Bible kralickd,
z hebrejstiny pielozili Jiki HEDANEK a ALEXANDR FLEK, Ceské Budéjovice 2005. Poe-
tické knihy Starého zdkona — Novd Bible kralickd, z hebrejstiny pfeloZili ALEXANDR
FLEK a Jiki HEpANEK, Ceské Budéjovice 2006. Prorocké knihy Starého zdkona — Novd
Bible kralickd, z hebrejitiny pieloZili ALEXANDR FLEK a Jiki HEDANEK, Ceské Budéjo-
vice 2008.

121 Jifi Heddnek (*1956), anglista, translatolog, biblické jazyky studoval v nékolika
kurzech na jazykové skole, FF UK a na Hebrejské univerzité v Jeruzalémeé.
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mensi revizi) objevil jako jednosvazkova Bible 21.'% Bibli 21 (resp. No-
vou Bibli kralickou) bychom na osdch volnost-doslovnost a hovoro-
vost—kniznost nalezli v podobné pozici jako novozdkonni pieklady On-
dfeje M. Petrli. Z jejich ndpadnych inovaci Ize uvést celkem odvaznou
vynalézavost v lexiku a frazeologii ¢i zdafilou snahu o rytmizaci v poe-
tickych partiich,'? ale také (nékdy snad problematicky) obéasny expe-
riment s uZitim rymu.'*

Také antipod Bible 21, doslovny novozdkonni pieklad ,,studijniho
typu* Novd smlouva, byl znovu revidovan a vysel s podtitulem Cesky
studijni preklad (2007).'> Vr. 2009 (po opétné mensi revizi Nové
smlouvy) se pak objevila kompletni bible v jediném svazku.'?® Pfeklada-
teli Staré smlouvy byli evangelikdlni kiestané Michal Krchidk,!?” Karel
Diizal,'® Jiti Heddnek a Antonin Zelina. Stejné jako predtim samostat-
na Novd smlouva je také celd tato bible vybavena velmi dikladnym vy-
kladovym apardtem, ktery ma ¢tenédfi pomoci co nejhloubéji nahléd-
nout do struktur origindlniho textu a do biblického mysleni i redlii.

V 1. 2008 je publikovdn sedmnécty a posledni sesit ,,pracovniho vy-
déni (1994-2008)"* tzv. Jeruzalémské bible, na podzim 2009 pak jeji
definitivni verze jednosvazkova.'® Je to ¢eskd mutace'®' kolektivniho

Zx 2

dila,’®? které piislo na svét pé&i prestizni L’Ecole biblique et archéolo-

122 Bible, preklad 21. stoleti, vedouci projektu ALEXANDR FLEK, Praha 2009. Béz-

123 Napt. PF 6,6 ,,Jdi za mravencem, pecivile, pozoruj ho a zmoud§i§ hned!*

124 Je-1i rymovaéni v pfekladu novym, nezvyklym prvkem, je tfeba dvojndsob dbét
na to, aby nevyznélo bandlné: 7 8,10 ,,Hospodine, Pane nds§, v§ude na zemi slavné
jméno mas.“

125 Novd smlouva: cesky studijni preklad, ptelozili ANTONIN ZELINA a PAVEL JARr-
TYM, Praha 2007.

126 Bible. Cesky studijni preklad, prvni souborné vydani, Stard smlouva: pielozili
MicHAL KrcHNAK, KAREL DRizAL, JIRi HEDANEK, ANTONIN ZELINA, Novd smlouva: pre-
lozili ANTONIN ZELINA a PAVEL JARTYM, Praha 2009.

127 Michal Krchindk (*1960), vystudoval husitskou teologii, u¢il biblické jazyky.

128 Karel Dtizal (*1961), vystudoval evangelickou teologii, u¢il biblické jazyky.

129 Jeruzalémskd bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou $kolou, pra-
covni vydani, I-XVII, Praha 1994-2008.

130 Jeruzalémskd bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou, Kos-
telni Vydii — Praha 2009.

Bl Jeruzalémska bible dnes existuje v fadé jazykovych verzi, v r. 2008 byla do-
koncena také verze slovenska.

132 Pryni vyddni (La Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de L’Ecole
biblique de Jérusalem) bylo realizovdno ve Ctyficeti tfech svazcich v letech 1948 az
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gique frangaise v Jeruzalémé.!** Protagonisty Ceské verze jsou FrantiSek
a Dagmar Halasovi,'** ale celkem se v letech 1980-2009 praci na pie-
kladu bible samé i komentdfové ¢dsti dcastnila zhruba dvacitka osob
(vétsinou biblistd, ale nechybi ani bohemisté). Komentdirova ¢dst byla
jako celek s malymi dpravami pfevedena z francouzského vydani. Sdm
preklad Pisma byl pofizen ,,metodou nepiimého a srovndvaciho piekla-
du“!3 — biblicky text byl pfeloZen nejprve z francouzstiny a posléze
peclivé porovndvan s hebrejskym, aramejskym a feckym origindlem.!3
Po pil stoleti (od katolické bible Heger—Col) je tu tedy opét text Staré-
ho i Nového zdkona opatfeny rozsdhlym vykladovym apardtem, tj. ivo-
dy a podrobné komentujicimi pozndmkami, které se netykaji jen jazyka
a redlii, ale nevyhybaji se ani solidni teologické interpretaci v katolické
tradici. Za urcitou slabinu ¢eského ptekladu Pisma samého je mozno po-
kladat obcasné ndpadné kontrastni uziti stylisticky pfiznakovych jazy-

1954, r. 1956 vychdzi jednosvazkovd edice se zkrdcenou komentdfovou c¢dsti, dalsi
revize (uz pod nazvem La Bible de Jérusalem) vysla r. 1973, zatim posledni pfepra-
covand verze pak byla publikovdna v r. 1998.

133 Instituce, jez vznikla r. 1890, md na svém konté mnozstvi kvalitnich publikaci
predevsim z biblické exegeze, archeologie a filologie starych jazykl (napt. FELIX MA-
RIE ABEL, Grammaire du grec biblique suivie d’un choix de papyrus, Paris 1927, je
brilantni, neprdvem opomijend monografie objevnym zplisobem podrobné analyzuji-
ci a popisujici fectinu Septuaginty a Nového zdkona). Studovalo na ni také nékolik
vyznamnych ¢eskych biblistd a orientalistd, v¢etné€ napt. Aloise Musila, Antonina
Klevety &i piekladatelii bible Jana Hej¢la, Josefa Hegera a Pavla V. Skrabala (viz Pa-
VEL JAGER — LUKAS NOSEK — ToMAS PETRACEK, Ve sluzbé Pismu a cirkvi: ¢esti studenti
Jeruzalémské biblické Skoly, in: Salve. Revue pro teologii a duchovni Zivot 19, 2009,
¢. 3, 5. 55-117). Osobnosti jejiho zakladatele je zasvécena pivodni ¢eskd monografie
(TomAS PETRACEK, Marie-Joseph Lagrange. Bible a historickd metoda, Praha 2005),
instituci samé pak jedno celé ¢islo casopisu Salve (Salve. Revue pro teologii a du-
chovni Zivot 19, 2009, ¢. 3).

134 FrantiSek X. Halas (*1937), historik, v 90. letech velvyslanec u Svatého stolce,
pak profesor cirkevnich déjin na olomoucké teologické fakulté; Dagmar Halasova
(*1938), filolozka (francouzstina — Spanélstina — rumunstina), prekladatelka.

135 FRANTISEK X. HALAS, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, in: Jeruzalémskd
bible, Praha 2009, s. 2222.

136 Specifikem francouzské Jeruzalémské bible je vyrazné€ samostatnd textova kri-
tika, takze text se misty lisi od obecné pfijimanych edici (Biblia Hebraica Stuttgarten-
sia a Nestle-Aland ¢i jiné standardni fecké edice Nového zdkona). Jinojazy¢né muta-
ce bud k preloZzenym ,,jeruzalémskym* komentdiim prejimaji néktery jiz existujic{
preklad Pisma (s nezbytnymi dpravami), ¢i pripravi vlastni preklad z pivodnich bib-
lickych jazyki, jen vyjimec¢né (je to z¢dsti pfipad anglické Jeruzalémské bible) postu-
puji podobné jako tvirci Cesti.
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kovych prostfedki, které md asi na svédomi snaha o symbolické nava-
zani na star8i prekladovou tradici,'”’ jindy usili o doslovnost (autofi pie-
kladu proklamuji snahu ,,uchovat co nejvic elementti formy originalu
biblického textu),"*® pokud ne zcela respektuje zdkonitosti vystavby
Ceského textu (na prvni pohled patrnd je predev§im mimotdadné vysoka
frekvence Ceského prézentu historického v Novém zdkoné).!* Obecné
se text Ceské Jeruzalémské bible da charakterizovat jako ,tradi¢ni pte-
klad*, srovnatelny zhruba s CEP v jeho starozakonni &asti.'*0

Uz jen tfi posledni plody ceského biblického prekladani reprezentuji
odli$né piistupy, jiné dirazy a rdzné cile. Ohlédneme-li se zpét, je ziej-
mé, ze pres veliké objektivni prekdzky kladené samymi déjinami byla
CeStina diky ndpaditosti a zaujeti mnoha prekladateld a jejich spolupra-
covnikil schopna vytvorit celou $kédlu rozmanitych modernich prekladd
a v porovnani s jinymi, byt mnohem vétsimi jazyky rozhodné nestoji na

okraji.'!

37 Srov. napf. ob&asné necekané uziti lexikdlnich ¢&i frazeologickych archaismi

jako ,,vé&jacka“ v Mt 3,12 nebo v Jr 15,7.

138 FRANTISEK X. HaLAs, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, in: Jeruzalémskd
bible, Praha 2009, s. 2226.

139 Tento prostiedek je patrné kopirovan podle fecké piedlohy naprosto disledné
(srov. FRANTISEK X. HALAS, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, in: Jeruzalémskd
bible, Praha 2009, s. 2227-2228), coz je v ¢eskych biblich raritni (tuto absolutni
miru shleddvdme jen v Novém zdkon€ MiloSe Pavlika). Piiklad neadekvdtn{ price
s prézentem historickym: Mk 6,30 ,,Apos§tolé se shromazduji u JeZiSe a vyprdveli mu
o vSem, co vykonali a ¢emu ucili*.

140 Viz vy%e pod CEP (charakteristika CEP Petra Pokorného).

WK situaci v angli¢tiné srov. BRUCE METZGER, Starovéké a anglické preklady bib-
le, Praha 2010, s. 43-153. Preklady bible do nékolika dalsich jazyki jsou pojedndny
v ptispévcich sborniku JoZe KraSovec (ed.), Interpretacija Svetega pisma / Interpre-
tation of the Bible, Ljubljana — Sheffield 1998.
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Summary

A CENTURY OF THE MODERN CZECH BIBLICAL
TRANSLATION (1909-2009)

The translation of the Bible is a very important but until quite recently
a neglected phenomenon in the Czech cultural history. The Czech hu-
manities (classical philology, studies of Czech language, Bible studies)
devoted very little attention particularly to modern translations. The
present article focuses on the results of the Czech biblical translation
from the beginning of the 20" century till the present time. It presents
a survey of all translations of the whole Bible and of the Old/New Tes-
tament, that appeared in the period under investigation, and the circum-
stances of its genesis, as well as the profiles of the translators; it also
gives account of more important editions.

Keywords: modern Czech biblical translation (1909-2009); Czech New
Testament; Czech Old Testament
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