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Jan Amos Dus: Umučení Polykarpa a pašijní příběh. Jihlava, Mlýn 2011
Je šťastnou skutečností, že se v osobě Jana A. Duse spojuje dvojí (příbuzná, a přece zcela svébytná a nezástupná) kvalifikace, (klasicko)filologická a teologická.1 V obou oblastech navíc už náš autor vícekrát prokázal značnou erudici – jeho seznam publikací (článků, recenzí, kapitol v knihách, překladů ze starých i moderních jazyků) včetně nemála různých svazků, které editoval, čítá desítky položek.2 Vedle toho působí řadu let jako vysokoškolský učitel (dříve FF MU Brno, nyní ETF UK Praha) a patří k těm pedagogům, kteří dokážou i obtížná témata studentům předkládat bez simplifikací, avšak současně hladkou a přístupnou formou. Jeho oborové rozpětí a zkušenost jako autora, redaktora i pedagoga se tedy zdají být již dopředu jakýmsi příslibem patřičné kvality, když teď odborné veřejnosti i dalším zájemcům o starokřesťanskou literaturu předkládá prostřednictvím jihlavského evangelického nakladatelství Mlýn svou novou menší monografii Umučení Polykarpa a pašijní příběh.  Jenom na okraj chci poznamenat, že Dus je teologem evangelickým, což se však podle mého soudu v konkrétním případě předkládaného dílka (ale i jiných jeho studií zabývajících se starokřesťanskou literaturou) na rovině interpretační nijak specificky neprojevuje.  

Umučení Polykarpa a pašijní příběh je knížka středního rozsahu (180 tiskových stran zmenšeného formátu A5). V centru autorovy pozornosti stojí poměrně krátká, ale zajímavá literární památka z křesťanského starověku období těsně ponovozákonního, velmi často řazená do souboru spisů tzv. apoštolských otců.3 Je to List smyrenských křesťanů do Filomélia, známější pod konvenčním „obsahovým“ názvem Umučení Polykarpovo. Striktně vzato jde mnohem spíš o Svědectví, které vydal Polykarpos, nicméně náš autor se rozhodl podržet tradiční označení (Umučení Polykarpa). Osobně mám za to, že je to trochu škoda, protože v českém výrazu umučení aspekt svědectví (o důvěře v Boha a Krista) prostě není vůbec obsažen,4 naopak soustřeďuje až nepatřičně recipientovu pozornost k momentu násilí a způsobeného utrpení (přesně to se ostatně stalo s řeckým slovem martyrion, které vlivem /149/ barvitých popisů brutálních poprav mučedníků v mladších textech, vesměs z dob, kdy pronásledování křesťanů bylo už minulostí, přešlo do vulgární latiny a románských jazyků jakožto martyrium s významem mučení, trápení, a takto pak i do obecné češtiny jako expresivní martýrium).   

Dusova kniha má dvě hlavní části – odbornou studii v pěti rozsáhlejších kapitolách (1. Úvod, s. 7–18; 2. Biskup Polykarpos, s. 19–27; 3. Metoda, s. 29–33; 4. Místo, s. 35–44; 5. Čas, s. 45–53) a zbrusu nový překlad památky (položený spolu s řeckým originálem,5 což umožnilo v přehledném aparátu pod každým odstavcem prezentovat i hlavní problémy textologické) s velmi podrobným komentářem (6. Texty, s. 55–162). Na závěr jsou pak připojeny kapitolky pomocné: košatý seznam literatury (s. 163–174), obsahující i řadu studií zcela recentních z posledních několika let, a nezbytný seznam zkratek (s. 175). K přehlednému členění do subkapitol je užito desetinného třídění, jak je to obvyklé u standardních oborných prací.

Jádrovým tématem Dusova spisu je pokus o jasnější rozřešení vztahu památky k pašijovému příběhu, jak jej známe z kanonických novozákonních evangelií, a to nejen z hlediska výskytu výslovných formulačních paralel a aluzí, ale především s ohledem na literární struktury v různých rovinách i na obsahově-ideovou stránku. Dus při svém zkoumání přichází na pozoruhodné množství zajímavých souvislostí, z nichž leckteré jsou jeho vlastním objevem, a tudíž originálním odborným interpretačním přínosem. Nemá smysl se na tomto prostoru snažit o podrobnější reprodukci Dusových rozborů, porovnání a komentářů, zahrnujících i několik nesamoúčelných přehledů/schémat, z nichž nejpozoruhodnějším je (na s. 41) pravděpodobné rozkrytí souměrné struktury spisu (ABCDEDCBA) ve smyslu dvojí Polykarpovy pouti (putování z širého světa soustřednými kruhy až do centra k popravní hranici a putování Polykarpova těla / zvěsti o Polykarpovi opačným směrem z centra do širého světa, obojí v podvojné lince vlastní cesty a „stálého dohledu nebes“). Můžeme si však alespoň vypůjčit autorova slova, jež zkratkou artikulují páteřní ideu stojící za postavou hrdiny příběhu, vykresleného v analyzované starověké památce (s. 177): „Polykarpovo chování je příkladem, jak vydat ‚svědectví podle evangelia‚, tj (a) utrpení nevyhledávat a spolehnout se spíš na Boží povolání než na lidskou iniciativu, ale současně (b) před utrpením neutíkat a přijmout ho jako nevyhnutelný důsledek věrného přiznání ke Kristu v solidaritě s bratry v církvi. Tomuto základnímu záměru slouží i velké množství novozákonních narážek, zejména na Ježíšův pašijní příběh.“ Pobočná, ale rovněž důležitá myšlenka pak podle Jana A. Duse probleskuje v nenápadnější (vlastně úzkostlivěji kristocentrické) linii odlišnosti Polykarpovy cesty od Ježíšova příběhu. Ve vyprávění je průběžně vícekrát vyjádřena a pregnantně je vyslovena známým výrokem: „jemu se klaníme, protože je Synem Božím, mučedníky však milujeme, protože jsou učedníci Páně a napodobují Ho“ (s. 142). 

Náš autor ve výkladu nevynechává ani informace obecné a základní (o památce, o osobnosti biskupa Polykarpa, o historických, kulturních a náboženských reáliích k tématu se vztahujících), ale svou práci jimi nepřetěžuje a předkládá je mnohdy jaksi „mimochodem“, takže čtenář (zhusta patrně student teologie nebo filologie) je od počátku do konce vcelku nenápadně „nasává“ a při četbě podstatnějších pasáží mu už automaticky slouží k snazší orientaci a pohodlnějšímu ponoru. 

/150/ Mělo-li by se knížce něco vytknout, bylo by to nejspíš něco málo chyb tiskových (na s. 127 jsou slita řecká slova hémón a Iésú) a poklesků redakčních (s. 155 bratří, jinde ale bratři, např. s. 66; s. 26 Florinus i Florinos;6 s. 143 své mučedníci místo své mučednictví). Otázkou do diskuze by snad mohly případně být také občasné překladové „kralicismy“, jež mají nejspíš původ v denominačním pozadí překladatele (s. 26 je pravdivým svědkem – dal bych přednost tlumočení je spolehlivým svědkem), zvlášť když na několika jiných místech (naštěstí však jen výjimečně) může čtenář naopak narazit i na kolokvialismus (s. 97 poprosil, aby mu taky dali chvíli). Malé nedostatky či otazníky, které byly právě zmíněny, ovšem nemohou narušit celkový velmi dobrý dojem z Dusovy publikace. 

Shrnuto: Jan A. Dus ve své knížce předkládá dílko celkem známé – v češtině ostatně existuje několik jeho překladů, a to i z poslední doby.7 Podává však skrze svou minuciózní a bystrou analýzu pohled na památku vskutku nový, a to nejen v českém měřítku. Svěžest autorových přístupů spolu s metodologickou vynalézavostí (ponecháme-li stranou Dusovu filologickou akribii a množství zajímavých dílčích postřehů) mne vedou k tomu, že svazek rád doporučuji k  prostudování a promyšlení nejen odborníkům či studentům, ale každému zájemci o literaturu nejstaršího období křesťanství.



Josef Bartoň 



POZNÁMKY:

1/ Nevelký, ale veskrze nešťastný spor ilustrující dosavadní nedostatečné vzájemné porozumění a komunikaci mezi těmito blízkými obory se odehrál před nedávnem právě na stránkách Salve (1/2010), kde teolog (patristické specializace) David Vopřada v recenzi rozvinul snad až příliš ostrou, a žel zčásti mimoběžnou, polemiku nad prací, která vzešla z prostředí klasickofilologického (Příběhy raně křesťanských mučedníků. Výbor z nejstarší latinské a řecké martyrologické literatury. Uspořádal, předmluvou a ediční poznámkou opatřil Petr Kitzler, z řeckých a latinských originálů přeložili Iva Adámková, Pavel Dudzik a Petr Kitzler. Úvodní studie Jiří Šubrt. Praha, Vyšehrad 2009). 

2/ Za všechny se hodí připomenout alespoň tři svazky komentovaných českých překladů novozákonních apokryfů v pražském Vyšehradu (Neznámá evangelia, Příběhy apoštolů, Proroctví a apokalypsy), na nichž má Jan A. Dus lví podíl – jako hlavní editor, ale i jako překladatel některých z těchto textů, komentátor a autor doprovodných studií.

3/ V připravovaném svazku Spisy apoštolských otců (zbrusu nové překlady s komentáři a studiemi k jednotlivým textům), který se chystá v nejbližších měsících vydat Centrum biblických studií v nakladatelství Vyšehrad (pod hlavní redakcí právě Jana A. Duse), však tato památka zařazena nebude.

4/ Nad problematikou sémantického posunu u výrazu martyiron (a příbuzných) od pouhého „svědectví“ až k „mučednické svědectví“ se Dus vícekrát zamýšlí a sám podotýká, že toto rozšíření významu je v době vzniku památky ještě čerstvou novinkou (s. 66, kde se tato otázka rozebírá poměrně podrobně). 

/151/ 5/ Řecký text je převzat z klasické edice Lightfootovy (1889, reprint 1989), s drobnými korekcemi.

6/ Vlastně by mělo být Flórínos, srov. např. s. 162, kde je Ísokratés („přísný“ způsob českého přepisu řeckých samohlásek: nejen délka grafická v liteře éta, ale i etymologická v dlouhém ióta).

7/ Poslední byl překlad Pavla Dudzika v knize Příběhy raně křesťanských mučedníků (2009; viz výše v pozn. 1). Dus reflektuje i toto nejnovější tlumočení a odkazuje i na překlady starší: Drápalův (1984), Novákův (1971), anonymní v časopise Na hlubinu (1932) i starý Sušilův (1837). 

