reformace filozof s teologem (v tomto ptipadé zejména Amedeem Molndrem). Dochézeji ve
svych analyzdch k pozoruhodné shodnym vysledkim, ale znaménka hodnoceni kladného &
zdporného mivaji pfesné opacnd (nejpatrnéji v hodnoceni Lutherovy reformace a v disledku
toho i vztahu obou modeli reformace). v

Kalivodilv ideovy model ¢eské reformace md charakter spirdly. Zaéind a kon& nadndrodng,
zatind a kondi socidlné tvofivou teologii, pro niZ si autor vyhrazuje termin ,teosofie”. Spirdlovy
charakter vtiskuje modelu skute¢nost prolindni ,teosofie” s tzv. ,uzi teologii. Mezindrodn{
valdenstvi, viklefismus a chiliasmus jsou na pogatku, Komenského emendaéni dilo vielidského
dosahu (v€etn chiliastickych komponent jeho mysleni) na konci modelu organicky spjatého
a oteviencho k budoucnosti. Za&ind a konéi se , teosofii™.

V centru pozornosti je Ceskd spolegnost, kterd po Lipanech héji vysledky ,rané* revoluce,
jejiz duchovni pruZinou je antropologickd konstanta husitské ,.tcosofie”. Jako nejzdvaZn&jsi
spole¢ensky faktor celé epochy poznamenané husitstvim autor zdlraziiuje princip tolerance —
uméni souZiti ,,dvojtho lidu, respektujici svobodu svédomi. Pravem klade diiraz na uzdkonéni
svobody svédomi i pro poddané (1485), které poprvé v evropskych d&jindch prosadilo zdrodeény
demokratismus rancho husitstvi. Prdvem rozpoznédvé toté usili v predbélohorském zdpasu
o uhdjeni vlastni totoZnosti vétdiny ndroda proti mocenskému restauraénimu tlaku (1609) i ve
vysoce ocenénych konfederacnich aktech z r. 1619. Polemicky proti E. Smahelovi (La révolution
hussite, une anomalie historique, PafiZ 1985) neshleddva historickou anomadlii v husitstvi, ale
v pordZce stavovského povstdni. Protihabsburské povstdni r. 1618 hodnoti jako jeding moZnou
a nutnou obranu reformacni totoznosti niroda a spoletenskych disledkd ,rané“ revoluce
a pfizndvd mu politicky i vojensky dobré pfedpoklady dspéchu. PoriZka zavinénd absenci
Moravy v rozhodujici prvni etapé povstani (selhdnim viidéiho politika Karla st. ze Zerotina)
je déjinnou ,,anomalii* — ztroskot4nfm emancipacnich snah a zdpasi ,,rané* revoluce, nefatalni
tragédif ndroda, zdroveil viak piidou, z niZ vyristd velkolepd viendpravnd vize Komenského.
Emendatnimu dilu Komenského vénuje autor zvldstni pozornost. Analyzou antropologie Ko-
menského — v prvé fadé filozofa a odtud odvozené ,ugitele narodé“ — doklddd organickou
spjatost s husitstvim. Zakresluje misto Komenského ve vyvoji evropského mysleni vietn& t&ch
prvki, které dnes nabyvaji zvl4stni naléhavosti.

Vracim se k potédtetni tivaze o hodnoceni Kalivodova dila. Ackoli se nemohu ztotoZnit
s antropologickym optimismem Roberta Kalivody (nejen proto, #e nese stopy marxistického
mesianismu), ani s nékterymi diléimi zdvéry jeho historickych analyz (napf. v otdzce , Zerotin-
ské®, hodnoceni Lutherova ,nirvanismu®, & pfimé ndvaznosti deské a kalvinské reformace),
pfece si hluboce vaZim jeho opravdovosti a stategnosti. VaZim si jeho uméni provokovat — uméni
podloZeného dikladnym studiem. Domnivdm se, Ye stéle jesté nenastal ,,éas odhazovani®.

NOEMI REJCHRTOVA

Kumpera, Jan: Jan Amos Komensky,
poutnik na rozhrani vékii

Amosium Servis Ostrava/Svoboda, Praha 1992, 372 s.

Rok devadesdty druhy je za ndmi, a tak bychom mohli, jak se nékdy nep#ili§ p&kné ¥k4,
bilancovat jubilejni rok Komenského. O to se v nasi recenzi rozhodn& sna%it nebudeme. Rad
bych se soustfedil na skuteénost, ¢ kromé sbornikii a &lanka nejriznéjsi drovné, eského
piekladu Consultationis catholicae i dalSich svazki fady J. A. Comenii Opera omnia (15/111,

92



23), se na knihkupeckych pultech objevil op&t pokus o syntetickou studii o Komenském, arcif
spise v populdrnim slohu. B&i o knihu plzefiského historika Jana Kumpery Jan Amos Komen-
sky, poutnik na rozhrani vékii.

JAutor si vytkl“ - cituji poznamku na obdlce — ,vysoké cile — zviddnout vysledky dnes jiZ
nesmirné rozsihlé komeniologické produkce, ... faktograficky velmi obsainéu litku prehledné
utFidit a podat ji zpiisobem, ktery Ctendfe zawjme.“ Podivejme se, jak se vyt€ené — a v uréitém
smyslu naplnéné - cile projevuji v konkrétnosti textu.

Jan Kumpera svou knihu rozdélil na dva autonomni celky. V prvé poloviné jde o pokus
nastinit Komenského Zivotn{ pouf v souvislostech dobovych udalosti, druhd md za cil pfedvést
tenafi v prehledné formé soupis dél Jana Amose a jejich struéné charakteristiky. Na zdvér jsou
pfipojeny pozndmky, vybérové bibliografie komeniologické literatury, rejstiiky a obrazova pfi-
loha.

Prvnf &4st nazvand Zivot se skldd4 ze &trnacti kapitol. BéZnym stylem se v nich 1i¢i Zivotni
osudy Komenského i jeho dila; jednotlivé Zasové tiseky charakterizuji populdrné naladéné ndzvy
kapitol, mezi nimiz se zvI4¥{ vyjimd Sestdkovy titul kapitoly IV. Ve stinu Sibenice, Odkaz
v provérce ¢asu, nadpis kapitoly &trndcté a posledni, v nds pak bezdeky vzbudi podezfeni, Ze
pfed sebou mdme uéebnici déjin ve stylu let neddvno minulych, ¢i alesponi knizku poznamena-
nou socialistickymi idiomy. Pfi podrobné&si ¢etbé se ndm onen pocit z&asti potvrdi i pfes vy-
slovnou autorovu kritiku ,,. . . marxistické ,revolucni’ interpretace Komenského dila. . .“, faktu, Ze
v letech komunistickych vlad ,,... byla zamicovdna krestanskdi dimenze Komenského dila..."
(obé na s. 171 ve zminéné kapitole Odkaz v provérce ¢asu) apod. Cas od ¢asu v knize, napsané
jinak poutavym slohem, jenz je Kumperovi vlastni, nard?ime na om3elé formule jako:
e koneéné mohlo byt zni¢eno nendvidéné ,hnizdo kaciFii’ (nidum haereticum), jeZ bylo jezui-
tim dlouho trnem v oku...” (s. 129-130, fec jde o LeX¥ng), ... moravsti vystéhovalci z Fulnecka
si tuto Komenského knihu (tj. Die uralte christliche katholische Religion, pozn. 1. B.), uchrdné-
nou pred jezuitskym slidénim, ... p¥inesli... do Herrnhutu...* (s. 231), ... jezuita Konids§ je ve
svém Kli¢i odsoudil coby arcikaci¥ské do plamenii. .. (s. 256, béZi o dilko Labyrint svéta a rdj
srdce). To, co bychom snad mohli do jisté miry piehlédnout jako pouhé ideologické &i publicis-
tické opepfeni, preristd oviem jinde do chyb vécnéjitho rdzu: ... panteisticky mystik Jakub
Bohme, ztotoiriujici svét s Bohem..." (s. 186) je jako vystfiZeny z pfisluSné pasdze déjin tzv.
piedmarxistické filozofie z neddvnych dob nasich studentskych let (zd4 se, Ze lze polemizovat
s charakteristikou J. Boehma jako panteisty’, nehledé uZ na vousaty dovétek o ztotoZiiovani
svéta s Bohem, ktery asi byval uvddén povinng u viech panteistd), ,,...jeho (tj. Komenského,
pozn. J. B.) filozofie vychdzela z idealistickych pozic... Oviem v praktické aplikaci do ni pro-
nikal racionalismus a uréité zarodky dialektického mysleni...* (s. 189) — to zase vyznivd skoro
jako zapomenutd tlitba, aby byl Komensky snesitelny také pro marxisty. O mnoha mistech lze,
obdvam se, fici, Ze na§ autor , zamléuje” nebo zamlzuje , kfestanské dimenze Komenského dila*
{opakuji Kumperovu vlastni vytku vii¢i marxistim, viz vye). Naptiklad mi nenf jasné, pro¢ by
Komensky mél byt (vedle antické kultury, jejiz vliv je nepochybny) ,....nejvice ovlivnén
kFestanstvim...* (s. 185, grafické zvyraznéni J. B.), mam totiZ za to, Ze Jan Amos byl, pfes
nékteré své neortodoxni nahledy, kfesfan. Nesfastnd formulace ... . Stejné tak se nemohl Komen-
sky vzdidt zdikladniho kestanského dogmatu, uceni o sv. Trojici...“ nas. 188 milize vést k absurdni
interpretaci, Ze by byvalo normalni & Zddouci, kdyby se trojiéniho uéeni vzdal. Krom toho (na
téZe strand) pry udeni o trojjedinosti BoZi ,,...navic vyhovovalo jeho iriadickému chdpdni
svéta...“ Nepfiklonil se spf§ k triadismu pravé na zdkladé svého pfesvéd€eni o spravnosti
trojieniho kiesfanstvi? Na strang 211 pak Kumpertv hrdina ,,... pfekondvd dogmatické pojett
kFestanstvi. . .“ Popravdé fedeno, uz zminéné Komenského , Ipéni“ na nauce o BoZi trojjedinosti
toto tvrzeni pfinejmensim zpochybiiuje. Alespoii pokud vyrazem dogmatické pojeti kfestanstvi
myslime v podstaté pochopeni kiestanstvi jako ueni s relativné pfesné vymezenou véroukou.”?

Nage pfemitani nad textem uZ nékolikrdt nepozorované prolnulo do druhé &asti nazvané Dilo,
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kterd zaujimd téméf polovinu Kumperova spisu (od s. 183). Po struéném tvodu (Maly profil
dila), naértdvajicim nékteré zdkladni problémy vyplyvajici z Komenského spisti, ndsleduje roz-
sdhly oddil bibliograficky, pfedeviim Katalog spisii J. A. Komenského. Je to abecedné uspofi-
dany seznam d&l Jana Amose s relativné podrobnymi anotacemi a uZite¢nymi informacemi
o vzniku a vyddni toho kterého spisu a pfipadné o nové edici. Tituly, jimZ neni v Katalogu
venovéno zvlastni heslo (jde o paralelni, v literatufe uZivané ndzvy dél zafazenych v Katalogu,
spisy nedochované apod.), se uvddgji v Soupisu pouZivanych nazvii (s. 317-323). Praktické je, Ze
jsou sem zahrnuty i odkazy na pfislusnd mista v Katalogu, kde se o nich pojednava v rdmci
jinych hesel.

Jak jsem jiZ naznaéil, nékteré z pouZitych citdtli pochdzeji z &4sti druhé, vyhrady jsou tu
v podstaté podobné jako u prvni. Neodpustim si zminku o hesle Vidéni panny Kristiny Ponia-
towské z Duchniku (s. 311), které je, jak se zdd, ukdzkou uréitého nepochopeni souvislosti
v oblasti kfesfanskych a baroknich redlii: ... Jeji (tj. Kristiny Poniatowské, pozn. J. B.) vize,
casto podbarvené eroticky (zjevoval se ji mlady Zenich — Kristus)...“ K této zavadgjici zkratce
bych rdd pfipomnél (af uz pfipustime, Ze u Kristiny lo o skuteény duchovni za%itek, & nikoli), ze
obraz Kristus — Zenich a lidska duse (piipadné cirkev) — nevésta, se line zcela poklidné celymi
dé€jinami kfesfanské mystiky, a samu jeho p¥itomnost v eventudlnich vidénich naprosto nepo-
vazuji za dostatecny dikaz pro zminéné psychologizujici tvrzeni. Zd4 se, Ze z erotickych
podbarveni® neni nutno podezirat ani fadu barokovych bdsnikil v ¢ele s Adamem Michnou,
jehoZ Nebeské kavaléry zna snad kaZzdy. Jeden z daliich lapsii z neznalosti ¢ nedbalosti ndm
padne do oka v anotaci Katechismu pro mlideZ Ceskou Jednoty bratrské: ... obsahuje. ..
vyklad svdtosti, zejména kftu a vecefe Pdné... (s. 252, graf. zvyraznéni J. B.). Zmin&ny
katechismus Komensky vydal v r. 1661 a jak je obecn& zndmo, brzy po smrti Luk4se PraZského
(1528) Jednota pfijala v otdzce poctu svitosti stanovisko luterské, zacala totiz povaZovat za
svatosti j e n kfest a velefi Pdng.*

Pomalu uZ se upousti od zvyku piedvadét Jana Amose jako vieuméla, ktery pokud néco
(pozitivniho — podle minéni pfisluiného interpreta) pfimo nevymyslil, uréité to & ono alespoii
vytudil, pfedjal a podobné. Recenzovand kniha se viak tomuto schématu nevyhnula, pro nedo-
statek mista zb&Zné znovu odkazuji na pasiZ o racionalismu a dialektice ze s. 189 (viz vyse).

Pokud jde o celkovy dojem z hlediska jazykového stylu, v Janu Kumperovi se zajisté nezapfe
nadéni slovesného tviirce. Kniha je napsana ¢tivé i poutavé, le€ i zde doslo k nékolika pokles-
kiim. Jako pfiklad si zvolime dvé mista, kde byly ponékud znevazeny klasické jazyky, o &edting
nemluvé: na s. 76 ,,. .. Cesky ucenec. .. vstoupil. .. do svého vrcholného akmé...“ Recké slovicko
1 dkpn uZ pfece samo znamend .,vrchol®, autor se tedy dopustil pleonasmu (,,vrcholny vrchol®),
ktery by mu ,, éesky ucenec” J. A. Komensky sotva odpustil. Navic v rdmci rozkladu o Komen-
ského ,,...,opus maior’...“ (s. 157, fe€ jde o Obecné poradé o ndpravé vécef lidskych) na sebe
vyzrazu]e Ze si svou znalost latinské morfologie neosvézil ani pH studiu spisti svého oblibeného
autora® (pokud jde o lapsus calami, mohl a mél zmizet pfi korektufe, spravné: opus maius).

Seéteno — knihu jsem vzal do ruky se zdjmem, &etl s rozpaky a odkldddm s pocitem smutku.
Skoda, mozZn4 stadilo &t jehlou méné horkou, a vysledek by byl o mnoho zdafilejdi. Takto
nezbyvd neZ litovat, Ze mnoZstvi sdéleni zajimavych & prosté pravdivych zistalo zakleto
v klikatych labyrintech frazi, klid¢, zkreslenf a chyb. Pfeéte-li si Kumperovu pfiruéku nekriticky
laik, zvldsté nejmladsi generace, nevybaveny Ariadninou niti obrannych reflext proti jeviim,
z nichZ jsme nékteré v recenzi popsali pomoci vybranych ukézek, patmé se jeho ponéti

0 ,poutnikovi na rozhrani vékii“ nestane o mnoho objektivnéj§im. SpiSe naopak.

JOSEF BARTON
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POZNAMKY

Srov. napf. pojedndni o J. Bshmovi, Ottiv slovaik naucny, dil 4, s. 253.

Ptimlouvdm se, abychom slovo ,dogmaticky“ alespoii v odborné préze opét uZivali spi3
v bezpiiznakovém smyslu ,,tykajici se naukového obsahu viry &i jedné z teologickych disciplin
(dogmatiky)“ neZ jako lidové hanlivé ,,zkostnatéle stranicky“. To poslednf, jak se obdvdm, je
latentn& obsaZeno i v uvedené citaci.

Jistou patdlif je i fakt, Ze vyraz ,eroticky“ od dob vydani jedné z klasickych monografii (J.
Novidk —-J. Hendrich, Jan Amos Komensky, Praha 1932, s. 126) nabyl v obecném
povédomf{ dal§iho zvyraznéni nékterych konotaci.

Pro pofadek cituji zminény Komenského Katechismus (Amsterdam 1661, s. 66): ,,... Kolik jest
svdtosti Nového Zdkona? — Dvé toliko: totiZ, kiest a vecefe Pané.. .

Naptiklad prosttednictvim prazské Januy z r. 1667, nebyl-li ovéem pro J. K. pfekdzkou pfed-
sudek viidi li¥ackym jezuitim, ktefi ptipravili jeji vydani (abych nasemu autoru nekfivdil,
tento fakt samoziejmé uvadi v Katalogu, a to bez emfase). Jednou z jejich drobnych tipray
textu (doplnénim, patrné z dogmatickych divodi) je i souslovi ,,... ad bona opera..." ve VEte
¢. 631, co? zdkovi ukazuje, Ze ,opus, -eris“ (k nalezeni v Indexu vocabulorum) jest neutrum.

[S]
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Johann Amos Comenius 1592-1670.
Bestandsverzeichnis-Auswahl

Berlin, Leipzig, Budapest 1991, 99 s. a 6 s. obr. priloh.

Pracovnici v oblasti komenioldgie, najmé pri vyhladdvani zahraniénych komenidn a komenio-
logickej literatury, dostdvaji v anonsovanej publikacii dobri bibliograficki pomocku. Pri pri-
lezitosti 400. vyro¢ia narodenia J. A. Komenského ju pripravila autorsky a vydala KniZnica pre
historicko-pedagogicky vyskum Nemeckého indtititu pre medzindrodny pedagogicky vyskum
v Berline (byv. Ustrednd pedagogicka kniZnica NDR).

Po dvodnom slove, kalendériu Zivota a diela J. A. Komenského (prevzatého z komeniologic-
kej §tidie Jaroslava Pinka Comenius — Lehrer der Nation, Praha 1991) a ndvodu na pouZitie
nasleduje vlastnd bibliografickd &asf publikdcie rozdelend na sedem oddielov obsahujicich
dovedna 575 bibliografickych zdznamov. Jednd sa o kniZny fond spominanej berlinskej pedago-
gickej kniZznice, Komenského kniZnice v Lipsku a Statnej pedagogickej kniZnice a muzea
v Budapesti, teda zvag3a o komenidna a komeniologickd tvorbu nemeckej a madarskej, ale aj
¢eskej a slovenskej proveniencie, a to v podstate od 17. storofia aZ po siasnosf. KedZe ide
o vyber, moZno usudzovaf na pomerne rozsiahle zastipenie komenidn a komeniologickej lite-
ratdry v uvedenych kniZniciach.

V &asti sihrnnych vydani Komenského préc a jednotlivich komenidn stoja za zmienku najmé
star§ie nemecké vydania Komenského spisov z konca 19. storo¢ia, resp. nemecké vydania Januy
z 1. 1646, viacere nemecké, anglické a polské vydania Velkej didaktiky z 19. storogia. Listy tvoria
len malii &asf zdznamov dokumentov, ktoré nasi komeniolégovia zvicSa poznaju.

Najrozsiahlej§iu &asf bibliografie tvori, prirodzene, komeniologickd literatiira z pera starSich
i modernych nemeckych, madarskych, polskych, éeskych i slovenskych autorov, napr. R. Alta, J.
Bakosa, G. Geréba, F. Hofmanna, L. Kellera, D. O. Lordkipanidze, prace J. Kvacalu a menej
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