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Josef Barton

Jezi§ ptisel zavienymi dvefmi?
Sonda do &eského liturgického prekladu Nového zakona

. p—
Olomoucky biblista Ladislav Tichy pfed ¢asem na strankéach ¢asopisu Teo-
logické texty vénoval svij prispévek’ jednd?fﬁf'zﬁvaénému prekladatelskému
poklesku v ¢eském liturgickém piekladu (Jan 1,1: ,a to Slovo byl Buh®).
Tézist¢ onoho pochybeni spodiva v zavérecné fazi procesu prekladatelovy
préce? — ve vybudovéni ¢eského textu, ale miize mit pti opravdu pozorné
recepci ze strany ¢tenéafe dopad na vécnou (dogmatickou) stranku.’

Nezvladnuti Fecké konstrukce?

Chtél bych ptipomenout jiné frekventované (i kdyz teologicky méné expo-
nované) misto v témze liturgickém neboli Bognerové+ (dale zkratka Bog)
piekladu. Jeho chybné vyznéni ma tentokrat kofen naopak uz v nejzaklad-
n&jii roviné prekladatelovy prace — v bazdlne jazykovém porozuméni ori-
ginalus — a jde vposledku o pomérne vjznamnou vécnou, ,kvalitativni
chybu.® Pozornost budeme vénovat &asti versetu Jan 20,26, kratickému
textovému tseku: ,,Jexf§ ptisel zavienymi dveimi.“ Tomuto znéni étenaf
(nebo poslucha¢ pti liturgickém pied¢itini) nemiize rozumét jinak, nez
%e Jezi$ prosel skrz zaviené dvefe na zplsob pohadkové bytosti. Recky
original viak takovy ziZeny popis Jeziova pfichodu neptedklada: égxeTat
6 "Imoolc T@v Sugdy xexhelguevwy.

Participalni konstrukce T@v Sug@v xexAeiopévwy je béina polovétna vazba
genitivu absolutniho, kterd vyjadfuje piislove¢nou okolnost doprovaze-
jict Jezistv ptichod, zabarvenou bezpochyby vice nebo méné ptipustkove:
~prestoze dvete byly zavieny.“ Nic vic, Zadnou bliZsi specifikaci, techniku®
piichodu, ani to, jestli Jezi§ byl pfi svém ,vstupu® vidén ¢i zda potom
sviij ptichod uéednikiim né&jak vysvétlil, evangelista nesdéluje. Recka
konstrukce neptipousti, aby byla chipdna jako ptislove¢né urceni mista ’
(jako odpovéd na otdzku ,kudy?®), a byla tedy tviircem liturgického pte-
kladu patrné chybné pochopena a pfeloZena.? Jak k tomu vak mohlo dojit,
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kd}v’Z je zminénd fecka vazba jednoznaén4, prithledna a v textech obvykla?
Kazdy, kcvlf) S€ uci star¢ recting, si ji pfece musi osvojit velmi brzy, nedlouho
od okamziku, kdy se viibec seznimi s prvnimi feckymi participii.

Piedlohou nebyl Fecky, nybrz latinsky text

Jak n}isto fesi nékteré jiné ¢eské pieklady, zvl4sté ty, jez maji s Bog néjakou
souvislost? Uz pfi zbézném textovém porovnani je patrné, e Bog jako
celek v mnoha momentech navazuje na star$i pteklady dominiként Pavla
V. Sk_rabavla (1. vyd. Olomouc, 1948; déle zkratka Skr) a Ondfteje M. Petrt
(1. vyd. Rim, 1969; dale zkratka Prtr).# Skr (mimochodem prvni cesky
ka}tollck}’r pteklad vyslovné proklamujici, Ze byl proveden z feckého origi-
na.lu) ma znéni ,zavienymi dvefmi“. Pri (ackoli celkové dost tizce nava-
zuje na Svkr) pfeklada ,pii zavienych dvetich® o tedy doslovné stejné jako
Ivn'ezwalecn)’r evangelicky pteklad Zilkav (1. vyd. Praha, 1933; déle zkratka
Z1/l). Star$i katolicky preklad Jana L. Sykory (1. vyd. Praha 1909/1914;
dallle zkratka S) a jeho revize provedens Janem Hejélem (1. Vyci 1933/1934?
déle zkratka S-H) maji »zavienymi dvefmi®, stejné jako verze Rudolfa’
Cvo}a gl. vyd. 1947 pomérné tizce navazuje na S-H; 2. vyd. 1961 je vyraz-
néji prtépraf:ované).10 Z novéjdich prekladti Nového zakona uvedeme jesté
alesponi nejvyznamné;jsi a nejrozdifenéjsi z nich, tzv. Cesky ekumenicky pre-
klad (1. vvyd. celého Nového zakona Praha, 1979; déle zkratka CEP): ,a¢
b}rly vdvere zavieny.“ Z celého prehledu je patrné, e feckému originglu
vécné ?qpovidaji verze Zil, Prii a CEP (ze stylistického hlediska je tinosna
vlisltnsz jen verze CEP, ktery feckou polovétnou konstrukci pifekladé ved-
le,JS{)vetou; stylova stranka viak neni v centru pozornosti naseho uvazo-
vani).

Nc.rzi ,asivnéhodou, ze chybné feseni ,,zavienymi dvefmi® voli témés v8ichni
k‘atovhctl Rrekladatelé (s vyjimkou Pr1). Katolické prostiedi bylo jesté rela-
tivné neddvno velmi tizce svazano s latinskym prekladem Bible (s Hierony-
movmf Vulgdtou, jejiz revizi a mirnym piepracovanim vznikla Novd Vulgdta
vydamlev 1979) a ptekladéni pifimo z origindlnich jazyka (fectiny, hebrejétin ,
aI:anr}ertn}y) bylo dlouho spojeno s urcitym ostychem nebo i obtiZemi." Vu}l,,
gata i Novd Vl'tlgcita doty¢ny tsek tlumoéi ,venit Iesus ianuis clausis“. Spojeni
»lanuis clausis je polovétn4 participalni konstrukce ablativu absolutniho,
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ktera je ve Vulgdté béznym pfekladovym protéjskem feckého genitivu abso-
lutniho (nékdy Vulgdta vyuziva rozvedeni do véty). Zde je dobfe si souc¢asné

pripomenout banalni skutecnost, Ze samotny latinsky ablativ — 6. pAd ma

v ¢estiné jako jeden ze zakladnich ekvivalentl prosty instrumental - 7. pad

(kym, ¢im). Hlavni kli¢ k pfekladu ,zavienymi dvefmi“ tedy nejspi§ tkvi ve

faktu, Ze pfekladatelé méli v daném misté jako jedinou pfedlohu latinsky

text a Ze latinsky ablativ prelozili prosté instrumentalem. Letmy exkurz do

historickych ¢eskych piekladd nas v této d:sx?p,égg;utvrdi. Staroceska Bible

drd#danskd (reprezentujici nejstarsi verzi, tzv! prvni redakeci staroéeské Bible;

dale zkratka Drazd), kterd méla za piedlohu latinskou Vulgdtu, ma ,,dveimi
zaviénymi“, podobné také o 350 let mladsi barokni katolicka Bible svato-
vdclavskd (,,zavienymi dvefmi®), stejné jako i Bible svatojanskd (na Svatovdc-
lavskou izce navazujici) z 19. stoleti.’* Naopak bratrska Bible kralicka, ktera
se hlasi k feckému originalu, pieklada polovétnou vazbu vécné spravné
(a navic i stylisticky obstojné) soufadné ptipojenou hlavni vétou: ,piisel
Jezis, a dvére byly zaviiny.“

Instrumental za ablativ a zanedbani polovétné vazby

Sama volba ¢eského instrumentalu za latinsky ablativ je zde patrné obtizné
obhajitelna. Latinsky ablativ jako takovy ve svych obvyklych vyznamech
neni totiz pfili§ naklonén tomu uziti, jakym by chtél smétovat preklad ,,(pfi-
$el) dvefmi“. Nelze mu jednoduse piisoudit funkci pfislove¢ného uréeni
mista na otazku ,kudy?“, jakou maZe plnit ¢esky instrumental ,,dvefmi®, tj.
jakou by mélo ptedlozkové spojeni ,,skrz dvete®.s Cesky prekladatel patrné
podlehl ,8kolskému® poku$eni mechanicky nahradit latinsky bezptedloz-
kovy ablativ jeho nejfrekventovanéjsim, ,,nejdoslovnéjsim“ ¢eskym ekviva-
lentem, instrumentélem, aniz by néjak promyslel skute¢né mozné funkce
ablativu v dané konstrukci a pfislusném kontextu. Stalo se to jiz stfedové-
kému anonymovi v Bibli draZdanské, kterému bychom nerozeznéni polo-
vétné participalni vazby snad jesté odpustili.*# Dalsi pfekladatelé se pak
bud téze chyby dopoustéli kazdy samostatné (pti védomi vysoké tirovné
popist a vykladt latinské gramatiky v 17. stoleti a ddle az dodnes ovsem
zustavame na rozpacich a nenachdzime dtivod pro omluvu ¢i pochopeni
takového lapsu), nebo prebirali jeden od druhého hotovou formuli.
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Cela véc je podtriena skute¢nosti, e toto¥na konstrukce (genitiv abso-
lutni Tédv Sugdv xexAeiguévwy), kterou evangelista pouzil o nékolik versett:
vyse (Jan 20,19), je v latinském tlumoéeni Vulgaty i Nové Vulgaty vyjadfena
nikoli ablativem absolutnim, nybrz tentokrit vedlejsi vétou: ,cum [...]
fores essent clausae“ (Drazd: ,kdyz [...] dveié biechu zaviény*; Bog m4
samostatnou hlavni vétu: ,méli dvere zavieny®). To byl mozna dalsi faktor,
ktery pudil nase ptekladatele z latiny, aby obrat ,,ianuis clausis® v Jan 20,26
prelozili za kazdou cenu Jinym zptisobem, i kdyz vyjadroval totéz.’s

Posledni moment, ktery pravdépodobné prekladatele ovlivnil, je sila exe-
getické tradice. Augustinus ve svém vykladu daného mista (In evangelium
loannis tractatus CXXI, 4) plirovnéva Jezi$tv ptichod mezi ucedniky v Jan
20,19 (a automaticky to platf i pro Jan 20,26) k jeho z4zraénému narozeni
z Marie, jejiz panenstvi zéistalo nedotéeno. Tato interpretace Janova textu
byla v katolické Evropé $iroce rozgifena mj. prostfednictvim Tomase Akvin-
ského, ktery Augustina cituje a téma dale rozpracovavé (Super evangelium
5. loannis lectura XX, 4)."% Pieklad ablativu »ianuis clausis“ v 20,26 instru-
mentalem pak usnadnil vtazeni ideje starych exegett ptimo do textu &es-
kého prekladu.”

Kriticka pozornost viiéi liturgickému novozakonnimu textu

Jak bylo fe¢eno v tivodu, pfekladovy obrat ,,zavienymi dvefmi® nemige byt
(nemistné nezuzujicim) ekvivalentem feckého Ty Sue@y xexheiouévay. Je
ziejmé, 7e i nékteii »predbognerovsti“ pfekladatelé (S, S-H, Col, Skr), pfes-
toZe prohlasujf, ze ptekl4dali z feckého originalu nebo ze k nému piihlizeli,
Pii préci na versetu 20,26 do feckého origindlu nenahlédli, protoze by jim
piinejmensim ptipomnél, %e ,ianuis clausis® Je polovétnd vazba — ablativ
absolutni. Vratime-li se k souéasnému liturgickému ptekladu (Bog), 1ze mit
za potvrzené, ze také jeho autor tuto pasaz ptekldal nikoli jen ,se ztetelem
k Nové Vulgate“ s nybrZ - zcela bez zietele k feckému originélu, co# je pti
dnesni potenci lingvistické i teologické vzdé&lanosti a pii hloubce a §i¥i ¢eské
biblické tradice na povaZenou. Navic se 1 v pfekladu samotné latinské for-
mule dopustil pochybeni, anebo Je mechanicky pievzal ze star$ich prekladti.
Mala sonda, kterou Jsme pravé provedli, pfinasi jako sviij vysledek
varovné zji§téni, které by mélo byt vyzvou k daleko peclivéjsi préci pti
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dalsich revizich liturgickych biblickych textt. Ctenifovu pod?zfeni,v zdva}
lapst, jaky jsme si ukazali v Jan 20,26, neni vicv(/:, I}?IZC bohuzel nez pfi-
takat, i kdyZ v tomto pfispévku uz nenf pro dals:1 prvlk'lavdy a rozbor,y pro-
stor.” Cesky biblicky pieklad, ktery je v hojnosti vefejné Rrezvc.:ntovan pfi
vSech katolickych liturgiich (a velmi ¢asto recipovan také pfti .sm{krome
¢etbé, parafrazovan v modlitbich a citovén_}kggbczr'?,}'lch teologickych pra-
cich), je z modernich piekladii druhy nejrozéifenqm (pf) (:]EP). Zaslouzi
si tedy alespon takovou kritickou pozqﬁ’bﬁrjakpu kdy§1 Vegov?ljaroslav
Konopasek ve svych brilantnich studiich tehdej§imu liturgickému textu
¢eskych protestantii, Bibli kralické.>

POZNAMKY: o )
1/ Lapistav TicHY: ,Jantlv Prolog v ¢eském liturgickém piekladu®. IN: Teologické texty 2000, €. 1,
s. 15-16. , o

2/ Existuji rizné modely popisujici proces, v némz vzniké preklad. ObccnY. modil, Jak,JCJ

predlozil Jiki LEvY (Uméni prekladu. Praha 19983, s. 53; 1. vyd. Praha 1963), je tro{dfnny: 1.
pochopent predlohy, 2. interpretace ptedlohy, 3. prestylizovani ptedlohy. Modely vétsiny dz«il
Sich teoretikli pfekladu véetné soudasnych se od Levého modelu v zdsadnich bodcch.nehsl

(srov. heslo ,,Etapy ttumaczenia“. IN: Urszura DaBska-PrOKOP a kol.: Mala emy/cloped,za prz&/’-
Kadoznawstwa. Cz¢stochowa 2000, s. 76-80); pro tiéel tohoto uvazovéni je dostateéné nazorny,
a proto se ho pfidrzime i v dal$im vykladu. o o

3/ Muisky rod l-ového participia v liturgickém znéni ,a to Slovo byl Biih ,prl rcspekt9vam

pravidel o gramatické shodé¢ (sloveso ,byt“ ma byt ve shodé s podmétovym substantt‘vcxj,
zvlasté kdyz jde o osobu) vyvolavé chybny dojem, Ze ,Btih* je podmétem a ,to Slovo pfi-
sudkem, a Ze tudiz evangelista ztotoZiiuje osoby Boha Otce (,,Biih“ v Jan 1,1: ,to Slovo bzrlo

u Boha®) a Boha Syna (v Jan 1,1 ,,Slovo®). V feckém originéle je ptitom rozlifeni podmétu

a ptisudkového substantiva jednoznaéné. ' ) ’

4/ Tento preklad se velmi ¢asto oznaduje jako Bogneriw podle protagor.nst),/v},)rekladat.els%{f sku-
piny Véclava Bognera (1911-1988). Objevil se nejprve rozptylené v lekcionatich (Lekciondr I-VI.
Praha 1979-1984), kompletni Nowy zdkon vysel knizné poprvé v Praze 1989, znovix' pak v Kos-
telnim Vydfi 1998, 2003 a 2006. Stary zakon dosud neni kompletni (Bogncr z nc:] v70.a 89'
letech postupné vydal nékolik svazkii, svoji praci ale nedokondil), v souéasr?e ¢.iobe se pracuje
na jeho kompletaci a vyznamné revizi jiz pfelozenych textti (ned4vno se objevil 1. svazek: Pen-
tateuch (Pét knih MojéiSovych): Cesky katolicky preklad. Kostelni Vyd¥ 2006).

5/ LEVY (op. cit., s. 54-59) déli prvni fazi (pochopeni ptedlohy) na dal tfi etapy: a) pocho-
pen textu, tj. porozuméni filologické; b) pochopeni ideové-estetickych hodnot dila; c) pocho-
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pent autorova ideového zdméru. K filologickému porozuméni Levy tiké: ,nevyzaduje zadné

zvlastni nadéni, je véci odborné piipravy a femeslné praxe.”

6/ »Kvalitativni chyby* je termin nékterych teoretikt piekladu (arcit pro svoji urcitou vagnost

ne zcela Stastny): rozuméji se jimi »prohiesky proti kvalitativnim rozd{lim mezi vychodisko-

vym jazykem a &estinou®, tj. ,.chyby povahy gramatické nebo lexikalni®; jako ,kvantitativni®

se pak oznacujf ,,chyby v Sirokém smyslu stylistické”, zvl4sté interference; srov. Zrata Kur-

NEROVA — JAROMIR POVEJSIL — VLAsTA STRAKOVA: ,O z4ludnostech interference”. IN: Pekld-
ddni a cestina. Jinocany 1994, s. 47n.

7/ Pokud vylou¢ime moznost piekladatelovy svévole: e by se totiz ptfimo rozhodl do textu
vloZits ptidat informaci, o které autor evangelia ml¢i.

8/ Preklady Skr—Prﬁ—Bog tak tvoti organickou navaznou fadu. Srov. té% LapisLay TicHY:
»Ondfej Maria Petrti a jeho preklad Nového zdkona“. IN: Studia Theologica 7, 2005, ¢&. 1,
s. 64—68.

9/ Stejnou formuli ,,pii zavienych dvetich® m4 pak na tomto misté také zbrusu novy katolicky
novozakonni preklad, z ného# zatim vysla ,,pracovni verze“ evangeliate: Feruzalémskd bible
(Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolow). Evangelia. Pracovni vydani. Praha 2006.

10/ Preklady S—-S-H-Col tak tvoti organickou navaznou fadu. Srov. JoSEF BARTOK: »Poza-
pomenuty pteklad Nového zikona (ptispévek ke 40. vyrodi tmrti éeského biblisty Rudolfa
Cola)®. IN: Theologickd revue 75, 2004, s. 187-194.

11/ Zélezitost ve zkratce ilustruji ostré vypady vlivného profesora Teologické fakulty UK
v Praze Vojtécha Sandy ve 20. letech 20. stoleti proti Janu Hejélovi, kterému ve véci jeho ¢es-
kého starozakonniho prekladu vytykd, ze ,falSuje tekst a smysl Pisma...* mj. tim, Ze , pieklads
nékterd mista z ptivodniho textu a ne z Vulgaty® (podrobnéji viz FRANTISEK NovAk: Jan Nepo-
mucky Hejcl a jeho Zivotni dilo. Praha 1999; s. 87n., odkud také cituji).

12/ Posledni kompletni vydani této Bible 1888/1889.

13/ Prakticky jediné spojeni, kde lze béznéji ptipustit podobnou funkci (mistni uréeni na
otdzku ,kudy?*) u lat. bezpfedlozkového ablativu a u ¢eského bezpiedlozkového instrumen-
télu, je obrat typu ,(hac) via ire* — »Jit (touto) cestou® (srov. FRANTISEK NOVOTNY: Lakladni
latinskd mluvnice I1. Praha 1938, § 115). Adverbiélni funkce &eského instrumentalu ve spojeni
»Jit cestou®, tj. ,,po cesté”, nenf t4z Jjako ve spojent ,,ptijit dvefmi*, tj. ,skrz dvefe“: v této druhé
funkei by latina s nejvyssi pravdépodobnosti nepouzila prostého ablativu, ale zvolila by pfed-
lozkové spojeni (,,per ianuam®).

14/ Neplati, e by pochybeni tohoto druhu byla ve staroceské Bibli bézna. Polovétné kon-
strukce ablativu absolutniho se obvykle pteklddaly vétou, srov. napf. Drazd Jan 8,30: ,a kdyz
to mluviese® (lat. ,haec illo loquente®).

15/ 'V piipadé Kralickych naopak totozny piteklad polovétné konstrukce ve versetu 20,19
(»a dvéfe byly zaviiny®) hovoi{ dost Jjasné ve prospéch minéni, e také 20,26 opravdu pfekla-
dali z fe¢tiny. Rozhodné se vylutuje moznost, ze by tu prekladali latinsky text Vulgdty - a 7e by
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snad na rozdil od staroteskych Bibli, pozdé&jsi Bible svatovdclavské a dalsich jen spravné pocho-

ili a prelozili ablativ absolutni ,ianuis clausis®. ‘ .
ﬁ;l/l j];:t enim Augustinus: ,quaeris quomodo per ostia ?la?s? intrare Apo.tui.t?l[...] et Sl;:(:il::‘
Jille quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente v1.rgm.1tas matris 1n.v1o. afa pe.rm - J
Sicut ergo ortus eius ex virgine matre virtute suae divinitatis mnr?c?lczsusvfllvut, sic 1ntr?1t‘tls s
Augustinus (i Tomas, ktery ho cituje) uz jednoznaériéy piedpoklada, ze p,rlsel ,,E)er osn 1;1 1 .
17/ Augustinus sviij vyklad rozpracovava na zéklafic téxf‘ﬂ‘:‘jﬁﬂ 20,19 (vyslovné ve z »

[...] fores essent clausae®), nikoli Jan 20,26 (,,ianu{s clausis®). ’ R
18/ Pokud jde o predlohu, ceské Katolické Nové 7k ; o= stoleti byly vzfr::;:olv éty ke
(cituji z podtitull, Gvodd nebo prekladatelskych poznyamek):,S a SH ,,,po -il ) u lg,)r Z}; o

lym zfetelem na text ptvodni (fecky)“; Col 1947 patrné (chybf explicitni vyjadien y

i { iho fecké éni“; .z puvodniho textu“; Pri
se zfetelem na Vulgdtu; Col 1961 ,,z ptivodniho feckého znéni®; Skr, P -

z ptivodniho feckého znéni“; Bog ,,z fectiny se stalym zietelem k Nové Vulgaté”. Protestantsky
preklad Zilkiiv a CEP byly potizeny z fedtiny.

19/ Viz pozn. 16. o . o
22)/ Srov. autorovu studii (Joser BArTON: ,Jak 2,18: fecky konektor aéAa a moderni ceskt:
novozékonni preklady“. IN: Sbornik katolické teologické fakulty VII. Praha 2006, s. 17-26), ktera

i éfuje i i i ¢eské novozakonni preklady.

se vice zaméfuje i na ostatni moderni Ces ; o
21/ Viz predevsim: JarosLAv KONOPASEK: Bible a jazykozpyt. Praha 1929; TYZ: Biblické studie.

Praha 1929.

PhDr. Josef Barton (* 1966) prednasi jako odborny asisvtvent, rectinu, Iatinu’avste:(r}osloven;t(;r\:z-‘
na KTF UK v Praze a vénuje se teorii prekladu se zamereq[m na mvodlernl ces e_\iegz;rF s
ho zakona. Kromé toho se v ramci Centra biblicky'ch.studn (spole¢ného pracovist:

a Filozofického tstavu AV CR) zabyvéa novozakonnimi apokryfy.




