1.Opomijené, ale badatelsky nosné téma:
Cesky biblicky preklad 19. stoleti

d samého zacatku pisemnictvi vyznamné provazi
O d¢jiny naseho ndroda fenomén preklddani bible. Je

to zdvazné téma, které je v Ceském prostredi po-
divuhodné rozlehlé a zasahuje do fady disciplin: ¢eskych
kulturnich déjin, bohemistiky jazykovédné i literdrné-
vé&dné, obort teologickych (biblistika, liturgika, pastorél-
ni obory). Pfesto se mu doneddvna vénovala pozornost
spiSe jen okrajovd, coz bylo zptsobeno nékolika faktory,
z nichZ ke klicovym patfi znesvobodnéni Ceské védy bé-
hem komunistického obdobi a snaha tehdejsiho rezimu
zatlacit cokoli souvisejictho s ndboZenstvim na okraj zé-
jmu spolecnosti.! Hlavné béhem poslednich tfi dekad se
tento deficit zacal napravovat. Staré a starsi déjiny ceské
bible jsou do znaéné miry zmapovény? a celkem intenziv-
ni bddani se nyni muZe soustredit na podrobné zpraco-
vavani dil¢ich témat,® pomalu se také zapliuji bild mis-
ta na mapé poznéni biblického prekladani moderniho (tj.
po roce 1900).*

Stale ale ztstava velmi mélo poznano obdobi 19. sto-
leti, které predstavuje jakési propojeni mezi monumental-
nimi biblemi »staré doby«, Kralickou a Svatovéclavskou
(k té je tfeba pripocist i jeji vydani a revize z 18. stoleti),
a preklady modernimi (zlomovy pocatek moderntho Ces-
kého biblického prekladani predstavuji Novy zédkon Jana

! Zajem o teoretickou reflexi prekladani bible do Cestiny,
biblicky styl atd. ustupoval do pozadi uz v disledku osvicen-
ského rozvoje »svétskych« véd, kdy se predevsim vydélila kla-
sickd filologie, jeZ soustredila sviij pohled na svét »pohansky,
zanechavajic ki'estanské texty vcetné bible teologtim, kterf se
zase do jisté miry od filologie zacali sami izolovat. Razant-
ni oddéleni pak provazelo vrcholné obrozensky a poobrozen-
sky rozmach Ceského jazyka, ktery se uz dél prakticky zcela
na pidé »svétské«. Vzorem a prubirskjm kamenem pro literd-
ty 19. stoleti uZ prosté nebylo Pismo, nybrz nejprve autori kla-
sické antiky a brzy dobova moderni dila velkych »Zivych« lite-
ratur. Zdjem o Ceskou bibli ve smyslu komunikace mezi teolo-
gii a filologickymi obory (bohemistikou a klasickou filologii) se
zacal znovu nesméle rozvijet od pocatku 20. stoleti, ale némec-
ka okupace a potom ndstup komunistické moci roku 1948 tu-
to tendenci nadlouho témér udusily.

2 Viz zejména klicovou syntetizujici monografii KYAS, Vla-
dimfr: Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyi, Praha: Vy-
Sehrad, 1997.

3 Objevila se napt. monografie podrobné se zabyvajici Kra-
lickou bibli (DITTMANN, Robert: Dynamika textu Kralické bible
v Ceské prekladatelské tradici, Olomouc: Refugium, 2012) nebo
dv& monografie zamé&fené na biblickou onomastiku (KOMAREK,
Karel: Osobni jména v Ceskych biblich, Olomouc: Votobia, 2000;
DITIMANN, Robert: Mistni jména v Ceskych prekladech Starého
zdkona, Olomouc: Refugium, 2009).

* BARTON, Josef: Stoleti moderniho ceskébo biblického prekla-
du (1909-2009), in: Listy filologické 133 (2010), ¢ 1-2, s. 53-77;
BARTON, Josef: Cesky starozdkonnf preklad po roce 1900: kontex-
ty, konfese, predloha, kdnon, in: Salve 23 (2013), ¢. 2, s. 143-162;
BARTON, Josef: Moderni Cesky noyozdkonni prieklad. Nové zdko-
ny dvacdtého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem, Pra-
ha: Ceska biblické spolecnost, 2009; BARTON, Josef: Pét ceskych
novozdkonnich prekladt. Nové zdkony od Ceského ekumenického
prekladu do roku 1989, Praha: Ceské biblické spolecnost, 2013.

© Association for Central European Cultural Studies

JOSEF BARTON

Zapomenuty preklad
pozapomenutého obrozence:
Ceské ctveroevangelium
Frantiska Novotného z Luze

Forgotten translation of a semi-forgotten
(zech national revivalist: Czech set of four
Gospels by Frantisek Novotny z Luze

The paper presents a detailed account of the Czech trans-
lation of four Gospels dating from the beginning of
the 19% century, whose author was the Catholic priest
FrantiSek Novotny z LuZe (1768-1826), a less known
member of a group of intellectuals belonging to the
first generation of the Czech National Revival. His book
as a whole has not yet been mentioned in key library
catalogues, bibliographies and articles dealing with the
history of the Czech Biblical translation; only its first
part was taken into account and recorded, the Gospel
by Matthew. The paper based on a detailed analysis
presents specific features of this text (the translation
itself diverges in many aspects from the “main line” of
(zech Bibles); some of them are surprisingly inspired by
the (0ld) Church Slavonic text including a peculiar mor-
phological innovation (which appeared in Czech for the
first time at the beginning of the 19* century; i.e. during
Novotny’s life): adjectives derived from past transgres-
sives (of the type priSedsi, “having come”).

Key words: Novotny z LuZe, FrantiSek; Czech National
Revival; biblical studies; Czech Bible translation; New
Testament; Old Church Slavonic; Czech past-transgres-
sive adjectives

Number of characters / words: 53 715 / 8 190

Number of images: 2

Secondary language(s): Old Czech, Latin, Ancient Greek,
0ld Church Slavonic

Tato studie vznikla v rdmci grantu UNCE ¢ 204008.
Clavibus unitis 3 (2014), pp. 183-195

183

A
R
T
|
C
U
1
|




184 JOSEF BARTON

Ladislava Sykory 1909/1914 a Stary zakon Jana Nepomuka Hej¢la v ramci tzv. Podlahovy bible
z let 1917-1925). Podrobné byla nedavno pojednéna pouze pokracujici linie edici Bible Kralic-
ké uZivané béhem 19. stoleti evangeliky a vydédvané znovu a znovu bez néjaké zasadni moder-
niza¢ni revize.> Katolickd strana vSak v tomto obdobi nebyla necinnd, naopak postupné pred-
loZila ¢eskému c¢tendri nékolikero novych tlumodeni, ktera vykazuji svébytné charakteristiky.
Téma téchto katolickych bibli 19. stoleti bylo zatim odborné nahlédnuto jen velmi zbéZné. Z4-
kladni prehled podala stat teologa a filologa, Smetankova 7Zdka Josefa Vrastila Ceské preklady
biblické v Podlahové Ceském sloyniku bohoyédném (1926),° kde jsou témto prekladim vénovany
tFi (husté sazené) sloupce textu. Co do rozsahu ani mnoZstvi informaci tento Vrastilav ¢lanek
o mnoho neprekracuji souhrnné préce (pokryvajici prehledové celé déjiny ceského biblického
prekladani) Hrejsova (1936),” Merellova (1956),* Médnkova (1975) a Pecirkové (1998)' ani po-
mérné nedavny tematicky ¢lének posledné jmenované autorky (1998)."" Teprve v lofiském ro-
ce se objevila prvni stat konkrétnéji a hmatatelnéji predstavujici, byt zatim v hrubsich kon-
turéch (av3ak vetné aspori dilcich textovych analyz), podobu posvatovaclavskych katolickych
bibli »hlavn{ linie« (jeji pater tvori Cisafska bible 1778-1780, bible Frantidka Faustina Prochazky
1804, Konsistorni bible 1851 s druhym vydénim 1857 a Bible svatojanska 1888/1889) a nékte-
rych dalsich velkych pocint (Frenclova-Desoldova bible 1860-1864, Bezdékova bible 1862-1865
a Stulcova-Lenzova bible 1888-1892)." Autor stati, olomoucky bohemista Karel Komarek, ne-
chee téma vycerpat (a vi, Ze v rozsahu clanku by ani nemohl), ale nepochybné je jeho velkou
zésluhou uz to, Ze je nové (a hloubéji) otviré - i Ze viibec upozortiuje 3irsi akademickou vefej-
nost na fakt znamy jinak jen hrstce specialistt, Ze jde o pole témér neorané, a pritom rozleh-
1é. Ano, ceské katolické bible 19. stoleti by si zasluhovaly prinejmensim jednu vétsi syntetizu-
jici monografii, cozZ ovSem bude vyZadovat urcitou hloubkovou pfipravu, a tedy mozna i radu
predbéznych dil¢ich studi.

(lanek, ktery nyni predkladam, chce tedy byt drobnym pispévkem k velkému tématu. A ja-
ko bylo celé toto velké téma az do samého dneska témér zcela mimo zorné pole modernich ba-
dateld (filologt, biblist, historiki teologie), tak tim spi3 zatim zdstavaji v polostinu zapomné-
ni nékteré jednotlivé mensi pociny Ceské biblické prekladatelské prace 19. stoleti. Jednim z nich
je pretlumoceni ¢tyt evangelif z pera Frantiska Novotného z LuZe.
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2. Zasuté ¢tveroevangelium Frantiska Novotného z Luze
2.1. Okolnosti »ztraceni« Novotného ¢tveroevangelia

Nendpadnd osmerka' z pocatku 19. stoleti se mi dostala do rukou poprvé asi pred tremi le-
ty, kdyZ mi bylo laskavym vedenim knihovny Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
umoznéno fyzicky prohliZet biblické tisky 19. stoleti primo v policich, v nichZ byl uloZen starsi
fakultni biblisticky knizni fond. KdyzZ jsem se neddvno k tomuto tisku vratil, abych se jim po-
drobnéji zabyval, shledal jsem prekvapivou skutecnost: knizka neni v prislusné odborné lite-
ratufe dosud zachycena. Josef Vrastil se ve své klicové prehledové studii o Ceskych biblich (viz
vyse) o prekladatelské aktivité Novotného sice zminiuje, aviak z jeho formulace je zfejmé, Ze ce-
ly text Ctveroevangelia prosté v ruce nemél: »Fr. Novotny z LuZe pokusil se také o preklad NZ,

5 Viz DITTMANN, R.: Dynamika textu Kralické bible (< pozn. 3), s. 310-342 (dvé kapitoly vénované
osudtm kralického textu v 19. stolet).

6 VRASTIL, Josef: Ceské preklady biblické, in: TUMPACH, Josef - PODLAHA, Antonin (red.): Cesky slovnik
bobovédny, 111, Praha: Vaclav Kotrba, 1926, s. 334-339.

" HREJSA, Ferdinand: Bible a Cesk¢ ndrod, in: Bible a desky ndrod, usporadala Hana HUMLOVA, Brno: na-
kladem Dobrocinného komitétu, 1935, s. 27-48. Katolickym biblim 18. a 19. stoleti jsou vénovény s. 43-44.

8 MERELL, Jan: Bible v Ceskych zemich od nejstarsich dob do soucasnosti, Praha: Ceska katolickd charita,
1956. Katolickym biblim 18. a 19. stoleti jsou vénovany s. 56-59.

9 MANEK, JindFich: Bible v Ceskych zemich, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1975. Katolickym
biblim 18. a 19. stoleti jsou vénovény s. 53-55.

10 PECIRKOVA, Jaroslava: Czech Translations of the Bible, in: KRASOVEC, Joze (ed.): Interpretacija Svetega
pisma / Interpretation of the Bible, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti / Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1998, s. 1167-1200.

' PECIRKOVA, Jaroslava: Ceskd bible v 19. stoletf, in: Cesky bratr 74 (1998), ¢ 10, s. 5.

12 KOMAREK, Karel: Ceské katolické bible v 18. a 19. stoleti aneb Dédictvi svatovdclayské, in: Historie —
otazky - problémy 5 (2013), ¢. 2, s. 195-206.

13 Presny formdt stranky: 115* 190 mm.

Clavibus unitis 3 (2014), pp. 183-195 © Association for Central European Cultural Studies



Zapomenuty preklad pozapomenutého obrozence: ¢eské ¢tveroevangelium Frantiska Novotného z Luze 185

ale pres 1. segit (Ev. sv. Mat. 1810) nedospé&l.«'* Podobné i Ferdinand Hrejsa (viz vy3e), vycha-
zeje v této zaleZitosti nejspis z Vrastila, piSe: »[...] Fr. Novotny z LuZe vydal roku 1810 v Pra-
ze a v M. Boleslavi z Nového zékona pocatek, evangelium sv. Matouse, podle svého prekladu
z TeCtiny, ale dal$i nevyslo.<'> A mnohem pozdéji Frantidek Verner ve své bibliografii biblickych
preklada (1987),' jez v poslednich desetiletich slouZi jako zakladni a vychozi soupis kazdému,
kdo se zabyva ¢eskou bibli, uvadi také pouze polozku Pisma svatého Nové imluyy Evangelium
aneb Blazené zyéstovdni od svatého Matouse."” Internetovy Souborng katalog Ceské republiky pak
odkazuje na polozky (z katalogti knihoven Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy [da-
le jen KTF UK] a Nérodniho muzea v Praze),"® jez opét uvadéji pouze MatouSovo evangelium."
Divod, pro¢ v Zadném z uvedenych duleZitych prament neni odkaz na celé Novotného ¢tvero-
evangelium, nybrz vzdy jen na Matouse, je nasnadé. Exemplar ¢tveroevangelia z KTF UK, kte-
ry se mné ndhodné dostal do ruky, mé titulni list prvniho dilu, tj. MatouSova evangelia. Samo
Matousovo evangelium kondi stranou 108, pak ale nésleduje Marek, Lukd$ a Jan, pri¢emz ta-
to tri evangelia uZ nejsou uvozena samostatnymi titulnimi listy a strankovani pokracuje na-
vazné od s. 109 dal. Matousovo evangelium tedy vyslo samostatné jako prvni sesit a pak k né-
mu mél byt privdzan svazek s ostatnimi evangelii, jak se to i stalo v pripad¢ exemplére z KTF
UK. Vrastil zjevné nemél fyzicky k dispozici tento celek ¢tveroevangelia - a bud svij zaveér vy-
vodil ze zdznamu néjakého knihovniho katalogu, nebo mél v ruce skutecné jen samostatny
prvni sesit (Matouse), Hrejsa pak nejspis prosté mechanicky prevzal tdaj z Vrastilovy stati.
Verner odkazuje na konkrétni signaturu knihovny Pamétniku nérodniho pisemnictvi® a uvadi
pocet stran 103 (patrné opisovadska ¢i sazeCské chyba vznikla béhem tvorby Vernerovy kniz-
ky; mé byt 108) - mél tedy k dispozici zase jen prvni sesit s evangeliem MatouSovym, nikoli
celé ¢veroevangelium. A konecné zaznamy knihoven KTF UK a Nérodniho muzea v Praze, které
jsou zéroveni jedinymi odkazy na Novotného pfeklad v Souborném katalogu CR, byly jisté vy-
tvoreny bez Fadného fyzického ovéFeni: v obou pFipadech totiz uvedeny podet stran (338) si-
ce odpovidé celému ¢tveroevangeliu, ale text polozky je zaloZen jen na obsahu titulniho listu
prvniho sesitu (MatouSe). Zminéné elektronické zéznamy mohly byt také mechanicky opsény
ze starSich katalogizacnich listkd, které jiz informacni mezeru obsahovaly. Soubéhem nékoli-
ka veelku banélnich ndhod se tak nadlouho ztratila skutecnost, Ze Novotny preloZil a publiko-
val celé ctveroevangelium (nikoliv jen Matouse), ze zorného pole zdjemct o d&jiny Ceské bible.
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2.2. Autor a jeho odborné zézemi

FrantiSek Novotny z Luze (1768-1826)"' je dnes uZ pozapomenutd postava prvni faze Ceské-
ho obrozeni. Byl synem ucitele a regenschoriho v méstecku Luze na Chrudimsku, absolvoval

1 VRASTIL, J.: Ceské preklady biblické (< pozn. 6), s. 338.
1S HREJSA, E: Bible a Cesky ndrod (< pozn. 1), s. 43.

18 VERNER, FrantiSek: Bibliografie Ceskgch prekladd celé bible i jejich cdsti, Praha: Ceskd katolickd cha-
rita, 1987.

"7 Kompletni znéni této polozky (tamtéz, s. 66): »Pisma svatého Nové Gmluvy Evangelium aneb Bla-
Zené zvéstovani od svatého Matouse. [...] Feckého textu rozliéné cteni zptisoby veskrz preloZil [sic! - na
titulnim list& knihy je »pfiloZil«] Frantidek Novotny z LuZe, kn&z feholni [sic! - na titulnim listé je »knéz
cirkevni, v Lusténicich farét«]. Dil 1. V Praze a Mladé Boleslavi 1810 u Frantiska Jerabka. 103 [sic! - se-
Sit s MatouSovym evangeliem ma ¢islovanych stran 108] s. Strahov: KH V 7.«

8V Fijnu 2014 byly obé& polozky dostupné na elektronickych adresdch http://aleph.nkp.cz/F/?-
func=direct&doc_number=003942065&local_base=SKC a http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_num-
ber=003897945&local_base=SKC.

19 Kompletni znéni polozky v katalogu knihovny KTF UK: »Pisma Swatého Nowé Umluwy Ewangelium
aneb BlaZené Zwéstowani od Swatého Matausse. Djl I. / prelozil a Variantes Lectiones textus graeci, aneb
Reckého textu rozlitné ctenj zptisoby weskrz prlozil Frantissek Nowotny z LuZe. W Praze: E Gefabek,
1810, 338 s., vi.« Znéni polozky v katalogu knihovny Narodniho muzea: »Pisma svatého nové smlouvy
[sic!] evangelium, aneb, blaZené zvéstovéni od svatého MatouSe. V Praze a Mladé Boleslavi [s. n.] [sic!],
1810. vi, [2] 338 [2] s.«

2Viz < pozn. 17.

21 Relativné obsahlou biografickou knizku (o rozsahu 55 stran), z niZ pfedevsim v tomto Zivotopisném
prehledu (subkap. 2.2) vychézim, predlozil Vaclav Vladimir Jeni¢ek (Ndrodni buditel Fr. Novotng z LuZe, bis-
torik a linguista Cesky (1768-1826), Koumberk: Hradni muzeum na Ko$umberce, 1936). Je mimochodem
pozoruhodné, Ze ani tento Zivotopisec (a¢ ve své kniZce pojednavé i Novotného publikacni ¢innost) nepo-
dévé informaci o celém ¢tveroevangeliu. KdyZ anotuje Novotného preklad, zmifuje sice, Ze »jest to kni-
ha o 340 strankdch osmerkového formatu« (Jenicek musel mit tedy v ruce svazek kompletniho &tvero-
evangelia, nikoliv jen prvni sedit s MatouSovym evangeliem!), ale dale pokracuje: »Titulni list jest tento:

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 3 (2014), pp. 183-195
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gymnazium v Hradci Krélové a prazsky generdlni semindf, roku 1792 prijal knézské svéceni.
Velmi zéhy poté (na konci roku 1793) se presunul z hradecké diecéze do litoméFické, a to na
Mladoboleslavsko, kde jiz zakotvil nastélo: po nékolika letech v samé Mladé Boleslavi dostal
roku 1798 misto v méstysi Lusténice a tam Zil aZ do konce svého Zivota. Uz za studii v Praze
se sezndmil s Josefem Dobrovskym a se skupinou kolem Vaclava Matéje Krameria a s kruhy in-
telektuald-buditeltt udrzoval i potom Zivy kontakt. Publikoval nékolik knih a radu drobnéjsich
dél (¢lankd, basni atd.). Novotny je prvnim badatelem, ktery se pokusil dopodrobna komplex-
né zpracovat celé déjiny Ceského biblického prekladéni; plodem téchto jeho vyzkumi je kniha
Biblioteka Ceskgch bibli od trindctého véku az do [éta 1810 (1810).2 Své studium eskych bibli,
kronik a jinych starych text zarodil i v Zeji lingvistické praci, zejména kdyZ o osm let poz-
d&ji prispél ke kodifikaci obrozujiciho se ¢eského jazyka svou pomérné podrobnou gramatic-
kou priruckou Pravidla Ceské reci (1818), ktera mj. fadou exkurst zohlediiuje vyvoj ceského
jazyka od stfedovéku do autorovych cast. Novotného intenzivni odborny zéjem o cesky jazyk
i 0 dgjiny Ceského biblického prekladu se vtélil také do jeho vlastniho prekladatelského pokusu.
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2.3. Okolnosti vydani Novotného ¢tveroevangelia
Posledni odstavec Biblioteky ceskych bibli (ktery byl zjevné do knihy docinén dodatetné, tésné
pred tiskem) Fika:
»Léta 1810 jest udinén zacatek v Praze s tisténim Pisma svatého Nového zédkona na oc-
tavu [...]. Rukopis léta 1805 jest od cis. kral. cenzury jiz approbirovan. Ouplné vypsani
o zporadani toho nového vydani bude déano v témz vydani pred Evangelium svatého Ma-
touse v zpravé historické.«

Prinejmensim Matousovo evangelium bylo tedy jako rukopis hotovo k vydani jiz v roce 1805,
titulni list vytisku tohoto evangelia pak nese opravdu vroceni o pét let pozdéjsi. Bibliotekou
Ceskgch bibli zminénd »zprava historickd« (vytisténd na tfech listech se samostatnym fim-
skym strankovanim) podrobné vysvétluje, Ze »rukopis«, ackoli byl uz roku 1805 schvélen cen-
zurou, »[...] nepfiSel hned k vytiténi«. Na tom mél vinu statni afednik, »tehdejsi vrchni do-
hléda¢ normélni $kolni tiskarny, v kteréz pred tim rokem Bibli ¢eska [...] [tj. Prochédzkova bible
z roku 1804] vytisténa byla« - ten totiZ na svou instituci neprévem vztahoval vyhradni pra-
vo (privilegium privativum) »Pisma svata tisknouti«. V dasledku tohoto nedorozumeéni se No-
votného prekladu vcas nedostalo potrebné propagace v tisku a neseslo se dost predplatitel,
a rozhodlo se tedy, »Ze dilo poodloZeno bylo, aby celé Bibli exemplare drive vyprodani byli.
Zminénd »zprava historickd« potom déle informuje, Ze »léta 1811 tiskne se Novy zakon cesky
na oktavu [...J« - a to neodpovidé vrodeni titulniho listu MatouSova evangelia. Domnivam se,
Ze véc se da vysvétlit takto: MatouSovo evangelium (nedislovany titulni list plus prekladovy
text na s. 3-108) bylo vytisténo skutecné v roce 1810 jako prvni samostatny sesit (titulni list
k MatouSovu evangeliu nese ostatné podtitul »Dil 1.«), zatimco tisk textu zbylych tf evangelii
(s. 109-338) plus dvou (nedislovanych) listd s erraty (ke viem ¢tyfem evangeliim) plus tif lis-
td »zpravy historické« (s. I-VI) probéhl az v roce 1811.

Zbyva ozfejmit, jak to, Ze Frantidek Novotny vicekrat mluvi (po¢inaje uz zprévou v Bibliotece
Ceskych bibli) o svém prekladu Nového zakona (viz vj3e), a nikoli pouze o pretlumodeni evange-
lii. Zda se, ze na$ autor mél ambici preloZit a vydat celek Nového zakona. Dokonce je pravdépo-
dobné, Ze i zhotovil preklad vSech zbyvajicich novozékonnich knih (tj. apostolare), ale Ze k vy-
déni nedoslo prosté pro nedostatek finanénich prostredkt, jak se da vyvodit z jeho postesknu-
ti v dopise Dobrovskému z ledna 1814:

»Vingoval bych, bych mohl i druhy dil Nov. zak. tisténim vydati. Ale nedostava se nyni pe-

néz, a kdo by zalozil a z prodanych exemplara sebe spokojiti chtel, o takovém nevim, le¢

by se kdo takovy v Praze nalezl, kdyz by o tom zpraven byl.<**
Rukopisné Novotného tlumodeni apostolare (nebo jeho casti, pokud Novotny nedokondil pre-
klad celku) je nejspi§ nendvratné ztraceno.”

Pisma Swatého Nowé Umluwy Ewangelium aneb BlaZené Zwéstowani od Svatého [sic!] Matouse [...J«
(s. 29) - a o existenci tlumodeni ostatnich tif evangelii se viibec nezmifiuje.

2 NOVOTNY Z LUZE, FrantiSek: Biblioteka Ceskych bibli od tFindctého véku aZ do [éta 1810, [s. 1., s. n.,
1810].

5 NOVOTNY Z LUZE, FrantiSek: Pravidla Ceské reci, Praha: Bohumil Haz, 1818.

2 (itovano dle JENICEK, V. V: Ndrodni buditel Fr. Novotng z LuZe (< pozn. 21), s. 51.

% Novotného Zivotopisec V. V. Jeni¢ek zmiriuje »znacnou a nenahraditelnou ztratu jeho bohaté knihov-
ny a veskeré jeho rukopisné pozistalosti« po jeho smrti (tamtéZ, s. 54). Ztratu Novotného rukopisd na-
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Obr. 1:

Novotny z Luze,
Frantigek (pfel.): Pisma
svatého Nové umluvy
Evangelium..., titulni
strana prvniho sesitu
(Matousovo evangelium)

2.4. Novotného ¢tveroevangelium jako bibliograficka polozka

Vezme-li se v ivahu ve, co bylo vyse feceno o edici Novotného ¢tveroevangelia, korektni biblio-
grafické zaznamy v katalozich ¢i heslo v néjaké budouci bibliografii ¢eskych bibli by mély mit
napifsté pokud mozno priblizné takovouto podobu (respektive mély by zprostiedkovat alespori
hlavni informace z tohoto navrhu):?

Pisma svatého Nové umluvy Evangelium aneb Blazené zvéstovdni od svatého Matouse [... od
svatébo Jana]. PreloZil a variantes lectiones textus Graeci, aneb feckého textu rozliéné cte-
ni zpasoby veskrz prilozil Frantidek Novotny z Luze. Praha - Mlada Boleslav: Frantisek Je-
rabek, 1810-1811. vi, 338, [4] s.

znacuje i Jungmann v pfedmluvé ke svému Slovniku cesko-némeckému (dil L., s. V), kdyZ ve zpravé o pré-
ci svych predchidct v lexikografii éeského jazyka pise, Ze Josef Dobrovsky »pokrodil aZ pres literu D, ku
které ¢astce neboztik farar Fr. Novotny z LuZe své dodatky pripojil, ale seSed smrti déle v té pratelské
pomoci pokracovati nemohl; aniz pak mi zndmo, kde se zbirka jeho k slovniku podéla«.

%V tomto smyslu také podam (po publikovéni tohoto dlénku) podnét do knihoven KTF UK a Narodniho

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 3 (2014), pp. 183-195

187

A
R
T
|
C
U
]
|




188 JOSEF BARTON

3. Prekladové prace Frantiska Novotného z Luze
3.1. Vychodiska, cile, predloha a metoda prekladu

FrantiSek Novotny své pretlumoceni evangelii vypracoval zjevné o své vili, bez néjakého ofi-
cidlntho zadani. Svédei o tom uzZ zminéné okolnost, Ze se jeho chystané vydani (v roce 1805)
»konkurenéné stretlo« s oficidlni, stétni a cirkevni autoritou podporovanou edici bible Frantiska
Faustina Prochazky, i to, Ze nds$ autor nékolik let po vydani evangelii narazil na nepfekonatelné
finan¢ni prekazky, kdyz sondoval moznosti tisku svého prekladu dalsich novozakonnich knih.

Jeho cilem bylo predloZit eskému Ctenéri prosté lepsi novozakonni preklad, nez byly pociny
dosavadni. V kontextu své (jinak celkové nettocné, mnohdy naopak spiSe ocenujici) kritiky star-
Sich prekladd ve své Bibliotece Ceskych bibli formuloval Novotny pozoruhodné svéZi maximu, jiz
se - jak mizZeme predpokladat - také sam jakozto prekladatel biblického textu nejspis snazil Fidit:

A
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»Prekladadi jedni i druzi mohli a méli na to zietel miti, aby vyrovnali vyznamenéni a smysl

Ceskych slov s vyznamenanim a smyslem slov pavodniho aneb toho textu, kteryz prekla-

dali, tak aby v ¢toucim neb poslouchajicim vzbuzena byla tim slovem taz podobizna, ja-

kouz pavodni spisovatel mél pri slovu, kteréz polozil [...].«*"
0 vylepseni ¢eského novozakonniho prekladu se Novotny pokusil jednak volbou solidniho pred-
lohového textu, jednak vlastni prekladovou praci - peclivym zachdzenim s origindlem i s cilo-
vym jazykem Ceskym. Za pfedlohy si zvolil jednak latinskou Vulgatu (bez upfesnéni edice - §lo
jisté o néjaké standardni vydéni ustéleného znéni Sixto-klementinského), kterd byla protezo-
vanym textem v katolické cirkvi, jednak dobové moderni kritickou edici feckého textu z ruky
Johanna Jakoba Griesbacha, vyznamného profesora Pisma svatého na univerzité v Jené,® pod-
le svych vlastnich slov pouzil prvniho vydani z roku 1777.% Novotny chtél vypracovat cesky
text, ktery by byl prekladem »obecného latinského preloZeni« (Vulgaty) a zaroven zohledioval
specifika »ptivodniho textu« (feckého). Ve vysledném ceském znéni se to »technicky« projevu-
je predevsim tak, Ze text odpovidajici Vulgaté (a obvykle zéroven Fecké predloze) je zékladni,
tistény vétsimi literami, zatimco Fecka slova, ktera Vulgdta nemd, jsou tisténa drobnéjsim pis-
mem, aby ¢tendi’ mél moZnost vybéru »ten, ktery se jemu libi text, aneb podlé reckého aneb
podlé latinského ¢isti«.** Komplikovan&jsi odlignosti mezi Feckym a latinskym textem (i piipad-
né riznocteni mezi rukopisy originalu) se pojednévaji v pozndmkéch pod carou. Na prihlize-
ni k Fecké piivodniné (vedle oficialni »katolické« Vulgéty) se odvolava uz o dvé desetileti star-
§i Novy zakon Prochazkav (1786), ale Novotny se snaz ji s latinskym vulgatnim textem pfi-
nejmensim zrovnopravnit a v nékterych ohledech ji dokonce vjznamné preferuje, napft. ve slo-
vosledu (»slova po porddku vétsim dilem podlé Feckého kladena jsou, dilem k uleh&enti ctenari
pri ptivodniho textu srovnani, dilem Ze to jazyk esky a vesmés slovansky trpi,!' dilem Ze vy-
néti slova ze svého pravého loZe a jindm se poloZeni k jiné, mistem i nepravé podobizné privo-
diti miZe«) ¢i vétsim nasledovanim Feckych forem, existuji-li adekvatni piimé ceské ekvivalen-
ty (»zptisobnost a ohebnost jazyka ceského vSudy se zachovéva, a text Fecky se neopisuje, kde
v latinském jazyku z nedostatku takové ohebnosti musil rozebrdn a opisovén byti: toliko tu se
toho nestévé, kdezby tim zptsobem propovidka nebo fe¢ u¢inéna byla zatméld nebo pochyb-
né: v jakovéz pripadnosti opisovani feckého textu se zachovéva«). Novotny proklamuje i »ocis-
téni« svého textu od rdznych vysvétlujicich pidavka & naopak deficitt (vzhledem k origina-
lu Feckému &i latinskému), které se vyskytovaly v diivejsich prekladech (»pridavkové v prede-
Slych vydanich se nalézajici jsou tuto vypusténi, a nedostatkové, ktefiz jsou v predeslych vy-
danich, jsou tuto napraveni«).

muzea v Praze. Znéni tohoto ndvrhu se nesnaZi (z dtivodu zachovani co nejvétdtho mnoZstvi informact
o titulu) zcela pfizptsobit striktni syntaxi u nas obvyklého bibliografického formatu MARC 21, jiZ po-
tom knihovny své katalogizatni zdznamy patrné podfidi.

7 NOVOTNY Z LUZE, FrantiSek: Biblioteka Ceskgch bibli (< pozn. 22), s. 130.

% Johann Jakob Griesbach (1745-1812) vynikl pravé jako editor novozédkonniho textu, mj. formulo-
val nékteré dilezité zdsady védecké novozékonni textové kritiky a vyznamné prispél k Feseni synoptické
otazky. Byl také v kontaktu s Josefem Dobrovskym.

¥ Viz »zprava historickd« k ¢tveroevangeliu, s. II. Jde o toto vydani: Novum Testamentum Graece. Tex-
tum ad fidem codicum, versionum et Patrum emendavit et lectionis varietatem adiecit loannes lacobus
Griesbach. Volumen I. Evangelia et Acta apostolorum complectens, Halae: Ioannes lacobus Curtius, 1777.

30 Zprdya bistorickd k ¢tveroevangeliu, s. II-II. Napf. Mt 6,4: »a Otec tvdj, kteryZ vidi v skryté, on
odplati tobé& zjevné« (podtrzené vyrazy jsou u Novotného vytistény drobné&j$im pismem).

3'Tj. dobre snési.
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Frantizek N ogl:t'n? 3.2. Vztah k ceské biblické prekladové tradici

2 Luze (pfel.), Pisma Jak uzZ jsme ve zkratce ukazali, FrantiSek Novotny, ktery ve své dob¢ patfil k nejvétsim znal-
svatého Nové umfuyy €Um d&jin Ceské bible, se vici pfedchozim ¢eskym prekladim vicekrdt ponékud kriticky vyme-
Evangefium..., s. 108-[109] zuje. UZ na prvni pohled je vSak zfejmé, Ze jeho vlastni novéatorstvi neni zcela zlomové radikal-
(konec Matousova ni - v textu naseho prekladatele je stale jasné patrnd silnd védomd ndvaznost na tlumodeni,

a zatitek Markova jezZ mu bezprostredné ¢asové predchdzela, a tim také na celou »svatovaclavskou linii«, ktera sa-
evangelia) ma zase néle? k hlavnimu proudu biblického prekladani sahajicimu az k prvnim staroceskym

biblim. Pro uréeni specifik Novotného prace jsem tedy provedl podrobnéjsi porovnani s dobové

urc¢ujici hlavni linii, tj. zejména s dvéma ceskymi preklady z prelomu 18. a 19. stoleti oficidlné

prijatymi a $ifenymi mistni katolickou cirkvi. Témito texty jsou jednak Novy zdkon Frantis-

ka Faustina Prochédzky z roku 1786% (s mirnymi inovacemi navazujici na tzv. Cisafskou bibli

1778-1180, jez sama byla jen malou revizi barokni Bible svatovaclavské®), jednak Bible deska

z roku 1804,* ktera predstavuje dalsi stuperi aprav, opét z Prochdzkovy ruky. Jmenované dvé

Prochdzkovy verze patri do »svatovaclavské linie«, ale absorbovaly do sebe viditelné¢ zejména

mnoZstvi inspiraci ze znéni Kralické bible.*® Novotny mél sviij preklad hotovy jiz v roce 1805,

kdy pro n¢j ziskal cenzurni aprobaci (viz vy3e), a pracoval na ném tedy nejspi§ z vétsi casti

32 Dale pouzivam znacku NZ 1786.

33 I na pripravé Cisarské bible mél Prochdzka svij podil - spolu se svym ucitelem Véaclavem Fortuna-
tem Durychem.

3 Déle pouzivam znacku BC 1804.

% Srov. VRASTIL, J.: Ceské preklady biblické (< pozn. 6), s. 338; KOMAREK, K.: Ceské katolické bible
v 18. a 19. stoleti (< pozn. 12), s. 203-205. Ob&asné kralicismy jsou - v porovnéni s Bibli svatovaclav-
skou - znatelné uz v Cisarské bibli (srov. tamtéz, s. 200).
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jeste pred vydanim Prochézkovy Bible ceské (1804). Z textového porovnani® viak mazeme vy-
vodit, Ze Novotny mél na svém pracovnim stole pravdépodobné jak starsi NZ 1786, tak uzZ i no-
v&j3i text BC 1804.% Priklady shod s obéma verzemi:*

« L 16,22 Stalo se pak, Ze umrel Zebrdk - NZ 1786 Stalo se pak, Ze umrel Zebrdk - BC 1804 I sta-
[o se, Ze ten Zebrdk umrel;

o J 21,3 Jdu ryby loviti - NZ 1786 Jdu ryby loviti - BC 1804 Jdu (pujdu) ryb lovit;

+ L 10,37 ucinil milosrdenstyi nad nim - BC 1804 ucinil milosrdenstyi nad nim - NZ 1786 prokd-
zal milosrdenstyi nad nim;

+ L 16,21 psi prichdzejice, oblizovali viedy jeho - BC 1804 psi prichdzejice, lizali viedy jeho — NZ
1786 psi prichdzeli, a lizali vredy jebo;

+ ] 21,3 Pdjdeme i my s tebou - BC 1804 Pdjdeme i my s tebou - NZ 1786 Jdeme i my s tebou;

+ ] 21,14 ystay z mrtvych - BC 1804 ystay z mrtygeh - NZ 1786 kdyZ z mrtyych ystal.
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3.3. Komentarové oddily”

V porovnani se zminénymi oficidlnimi katolickymi cirkevnimi vydénimi biblického (novozakon-
niho) textu nabizeji Novotného ¢eska evangelia zdsadné jiné pojeti vykladové ¢asti. Neobsahuji
zadné tvody do evangelii ani souhrny na zacatku kapitol a komentujici pozndmky pod ¢arou
jsou mnohem méné objemné, protoze nepodavaji ctendri prakticky zadné teologické interpre-
tace ani vyklady biblickych redlii, nybrz soustreduji se na otazky textové a jazykové. Zejména
se v nich resi rozdilnosti mezi feckym textem a Vulgatou, uvadéji se dulezité varianty reckych
ny tak predklada aparat »studijniho typus, ktery v ¢eském prostredi poprvé umoziiuje zdjemci
pomérné dopodrobna sledovat jednotlivé textové a vyznamové nuance v recké a latinské pred-
loze, aniz by pritom sdm musel byt zbéhly v ptavodnich jazycich.

3.4. K charakteristice Novotného prekladatelské prace

Na zékladé¢ porovnani s predchdzejicimi Ceskymi preklady »hlavniho proudus, které pro naseho
prekladatele byly bez pochyb zdkladnim vychodiskem, se dé konstatovat, Ze Novotného ¢tyri
evangelia vykazuji fadu systémovych specifik v riiznych jazykovych planech. Zda se, Ze dvéma
jednoticimi ideami motivujicimi vétsinu z nich bylo pribliZeni Feckému origindlu (coZ ostatné
autor vyslovné proklamoval*') a ruku v ruce s tim promyslend snaha o tfibeni jazykovych pro-
stredkd uzitych ve vysledném ceském textu, jez se vposledku projevuje hlavné v posileni prvka
»vysokého stylu«, véetné mirného »pelu starozZitnosti«. Po dalsi analyze pritom u nékterych
inovaci vytanula na povrch celkem prekvapivé skutecnost, Ze jsou »podloZeny« znénim staro-
slovénskym (cirkevnéslovanskym).* Typické tendence a jednotlivé jazykové rysy,* jimiz se No-
votného text vymezuje vici predchozi tradici, jsou predevsim tyto:*

36 Textové porovnani Novotného znéni a dvou Prochazkovych verzi jsem provedl na tomto vzorku:
Mt 1,18-25; Mt 2,1-12; Mk 6,17-29; L 1,1-4; L 10,30-37; L 16,19-31; ] 1,1-18; ] 21,1-14.

3 Text BC 1804 mé&l mozna Novotny k dispozici uZ pred vytisténim - mohl mu jej v opise poskytnout
i sém Prochézka. Slusf se poznamenat, Ze vétsina zmén, které lze shledat v BC 1804 viici NZ 1786, zna-
mend ve skutecnosti prejeti z Kralické. VSechny uvedené priklady (L 10,37, L 16,21, ] 21,3, ] 21,14) jsou
inovace (vzhledem k NZ 1786) spoletné Novotnému a BC 1804, ale zaroven tato FeSeni nachazime v Kra-
lické bibli. Zastava zde tedy urcité procento i pro moznost, Ze Novotny se mohl pripadné inspirovat pri-
mo v Kralické, nezavisle na Prochazkové textu BC 1804.

% Na prvnim misté je vZdy text Novotného ¢tveroevangelia.

% Tato studie se chce soustredit predevsim na Novotného prekladovou préci, jak se promitla do podo-
by vysledného (hlavniho) prekladového textu, proto jsou komentujici paséze charakterizovany jen tim-
to rdmcovym popisem.

0 Zohlednovani variant lze v Ceské prekladatelské tradici zaznamenat jiz v komentované kralické
Sestidilce (1579-1594). Novotny v3ak podéva porovnani podrobné a soustavné.

#1 Srov. vjse v subkapitole 3.1.

2 Novotny staroslovénstinu (cirkevni slovanitinu) ovlddal, napt. ve své Bibliotece Ceskych bibli néko-
likrét odkazuje na znéni staroslovénského (cirkevnéslovanského) biblického textu.

# Stranou ponechdvam otazky ortografické. V ukdzkach transkribuji standardné, velkopismennost
prizptisobuji dnesnimu pravopisu, interpunkci ponechdvam podle Gzu pfislusnych vydéani.

#“ Priklady vychézeji z porovnéni v zékladnim textovém vzorku (viz vy3e pozn. 36), v jednotlivych
piipadech doplnéného dal§imi sondami. Na prvnim misté je vZdy uveden (bez oznaceni) text Novotné-
ho ¢tveroevangelia. Nasleduji vzdy obé Prochazkovy verze a pro porovnani také text pavodni Bible sva-
tovaclavské (1677). Podle potieby pak je uveden text Vulgaty, fecké znéni (podle dobové Griesbachovy
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® Castgjsi viskyt vokalizovanych prfedloZek a predpon (vsouladu
s dobovym trendem, tj. tvorici se normou®):
+ Mt 2,14 a odesel (BC 1804 = NZ 1786 = VAcL a odsel);
+ Mk 6,24 [ veSedsi bned (BC 1804 A v3edsi hned - NZ 1786 = VacL A kdyz bned vesla);
+ Mk 6,24 ku krdli (BC 1804 = NZ 1786 = VA k krdli);
+ L 16,21 se stolu (BC 1804 s stolu - NZ 1786 = VAcL z stolu);
+ L 16,24 ve vodé (BC 1804 = NZ 1786 = VacL v vodé);

¢ vprézentu slovesa byti diasledné formy s j- (vsouladus dobovym
trendem, tj. tvorici se normou*):
« L 16,25 Ze jsi prijal (BC 1804 Zes ty jiZ vzal - NZ 1786 Ze si (ty jiZ) vzal - VAa Ze si vzal);
+ J 1,3 ucinény jsou (BC 1804 = NZ 1786 ucinény (stvoreny) sou - VAct ucinény sou);

A
R
T
|
c
U
L
|

® Cast¢jSiuziti delsich forem zdjmena on v nedirazové pozici:
+ Mt 1,24 jakoZ prikdzal jemu anjel Pané (BC 1804 jakoZ mu prikdzal andé( Pdné - NZ 1786 -
jakoz mu prikdzal (jakz bo pti tom zpravil) andél Pdné - VacL jakoz mu prikdzal anjel Pdné);
+ L 16,21 a Zddn§ jemu neddval (BC 1804 = NZ 1786 = Vi a Zddng mu neddval);
+ 1 16,31 I fekl jemu (BC 1804 = NZ 1786 = Vact I Fekl mu);

® obdasné uZiti reflexivniho pasiva (namisto »tradiéni« formy pasiva opisného):

+ Mt 1,20 co se v ni zarodilo (BC 1804 = NZ 1786 coZ v ni jest narozeno (pocato) - VAcL coZ
v nf jest narozeno);

+ 1 16,21 A Zddaje nasytiti se (BC 1804 = NZ 1786 Zddaje nasycen byti - VacL Zddaje nasycen
byti);

¢ misty nahrazovédni »&eského subjunktivu« (vevedlejsich vétach)* in -
dikativem (patrné pod vlivem recké predlohy, ktera ma indikativy nebo konjunktivy):

+ Mt 2,6 kteryZ zpravovati bude lid mij (BC 1804 = NZ 1786 = VAcL kteryz by zpravoval [id
mij - Vuie qui reget populum meum - . §otig motpavel tOV Aadv pov);

+ L 16,30 ale pdjde-fi kdo ... k nim (BC 1804 = NZ 1786 = VAcL ale kdyby kdo ... Sel k nim - Vuig
sed si quis ... ierit ad eos - . GAN’ é&v 11 ... Topevdf TPOG adTOV]);

+ ] 21,4 nepoznali vSak ucedlnici, Ze Jezis jest (BC 1804 nepoznali (nevédéli) vSak ucedlnici, by
Jezis byl - NZ 1786 nepoznali vSak ucedlnici, by Jezis byl - VacL vSak nepoznali ucedlnici, by
Jezis byl - Vue non tamen cognoverunt discipuli quia lesus est - ¥. o0 pévtot fjdercav ot
pabntal, &t inoodc éoti);

* zmény ve vidu (dané ziejmé doslovné&j$im nésledovanim Fecké predlohy, ktera je ve vé-

+ L 10,37 Jdi, a ty cin téZ. (BC 1804 = NZ 1786 = Vact Jdi, i ty udifi téZ. - VuiG vade et tu fac
similiter - ¥. Topevov, kal oV Toiet dpoiwg);

+ L 16,26 aby ... nemobli, ani ... sem prechdzeti (BC 1804 aby ... nemobli: ani ... sem (k ndm)
prejiti - NZ 1786 = Vict aby ... nemobli: ani ... sem prejiti - Vui ut... non possint neque ...
buc transmeare - t. 81w ... uf SOvwvtal, unde ... tpdg NUAC damep&Hotv);

® Cetngjsi viskyt konektord/spojek i, pak (na tkor jinych navazovacich

a spojovacich prostfedkd; viz téZ niZe k ustupu vztazného zéjmena v navazovaci funkci):

+ Mk 6,27 I stal jej v Zaldri (BC 1804 A on odsed stal jej v Zaldri - NZ 1786 A (ten) stal jej
v Zaldri - VAcL A stal jej v Zaldri - Vuig et decollavit eum in carcere - 1. ‘O 8¢ dmeAOwv*
dnekedAicev aUTOV v Tf] QUAAKR);

+ L 16,25 ty pak se mucis (BC 1804 = NZ 1786 = VacL ale ty se mudis - VuiG tu vero crucia-
ris - 1. o 3¢ dduvdoar);

+ L 16,30 On pak rekl (BC 1804 = NZ 1786 = VacL Ale on ekl - Vuig at ille dixit - T. ‘0 8¢ einev);

+ ] 1,15 syédectvi vyddyd o ném, i vold (BC 1804 = NZ 1786 svédectvi yyddvd (vyddval) o ném,
a vold - VicL svédectyi vyddyd o ném, a yold - Vuig testimonium perbibet de ipso et clamat -
F. poptupel mepl abToD, Kol KEKPAyE);

edice 1777, kterou Novotny pouZival), pFipadné znéni staroslovénské (podle Vajsovych edici ¢ctyf evan-
gelif z tricatych let).

# Srov. napf. o néco pozd&jsi mluvnici samého autora - NOVOINY Z LUZE, E: Pravidla ceské reci
(< pozn. 23), s. 181-189.

% Srov. napk. tamtéz, s. 121-131 (sloveso byti).

47 Specifické uZiti kondiciondlovych forem, dané zpravidla kopirovanim latinskych konjunktivnich
konstrukef a vyznamné rozvinuté v dobé humanistické i v pavodnich ¢eskych textech. Srov. KYAS, V.: Ces-
kd bible v dgjindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 2), s. 155.

8 Novotny zohlediiuje tuto rozdilnost vici Vulgaté v poznamee pod ¢arou: On pak Sed.
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# Gstupod uziti vztazného zdjmena v navazovaci funkci vepro-

spéch konstrukee s konektorem (zjevné motivovano konstrukcemi fecké predlohy):

+ Mt 2,9 Oni pak poslecbse krdle (BC 1804 Ktefizto vyslysevse krdle - NZ 1786 = VacL Ktefi
yyslySevSe krdle - Vui qui cum audissent regem - ¥. Oi 8¢ akoVoavteg To0 PactAéwg);

+ Mt 2,13 KdyZ pak oni odesli (BC 1804 = NZ 1786 = Vact Kterizto kdyZ odjeli - Vuic qui cum
recessissent - F. Avaxwpnodviwv 8¢ avT®dV);

+ Mk 6,24 Ona pak vySedsi, tekla (BC 1804 Kterdzto vysedsi, fekla - NZ 1786 = VacL KterdZ kdyZ
yysla, Fekla -- Vuic quae cum exisset dixit - T. ‘H 8¢ é£eABodoaq, eine);

+ Mk 6,29 I uslysevse ucedlnici jeho (BC 1804 To uslysevse ucedlnici jeho - NZ 1786 = Vact CoZ
uslySevse ucedinici jebo - Vuic quo audito discipuli eius... - . Kai akovoavteg ol pabnral
avToD);

A
R
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® preference vztazného jenz pred (ten) kteryz
+ 110,37 JenZ ucinil (BC 1804 Ten kteryZ ucinil - NZ 1786 = Vic Ten, kteryZ prokdzal);
+ ] 1,6 jemuz jméno bylo Jan (BC 1804 = NZ 1786 = Vic kterémuz jméno bylo Jan);
+ ] 21,7 jehoz miloval Jezis (BC 1804 = VacL kteréhoZ miloval Jezis — NZ 1786 kteréhoz (nejvice)
miloval Jezis);

* zmény, pokud jde o druh pouzitého prechodniku (zevné motivovino
snahou vice nasledovat feckou predlohu, pripadné téz podridit vysledny Cesky text dobové-
mu literdrnimu dzu, resp. tvorici se norme):

+ Mt 2,8 A poslay je do Betléma, rekl (BC 1804 = NZ 1786 = VacL A propoustéje je do Betléma,
rekl - Vuie et mittens illos in Bethlehem dixit - ¥. Ko méppac adtovg eic pndAety eine);

+ L 10,34 A pristoupiy obvdzal rdny jeho (BC 1804 = NZ 1786 = VaaL A pristoupé, uydzal rdny
jebo - Vuie et adpropians alligavit vulnera eius - . Kai mpooeA@wv katédnoe T Tpavpata
avtod);

# preference konstrukce s prechodnikem pred konstrukei obsahujici ver-
bum finitum (zjevné motivovéno konstrukcemi fecké predlohy):

+ 1 10,32 byv u toho mista (BC 1804 = NZ 1786 = Vacw kdyz byl u toho mista - Vuie cum esset
secus locum - T. yevéuevog katd tov Témov);

+J 1,18 Syn, jsa* v liinu (BC 1804 = NZ 1786 Syn, kteryZ jest v [Gnu - VAcL Syn, ktery jest v [G-
nu - Vuig Filius qui est in sinu - E. 0 ... v16G 6 GV gi¢ TOV kSAnoV);

+ ] 21,7 Simon pak Petr uslySev (BC 1804 A Simon Petr, jakZ uslySel - NZ 1786 = Vac Simon
Petr™ kdyZ uslySel - Vui Simon Petrus cum audisset - E. oiuwv oOv métpog dkoloag);

# celkem Casté uZiti prechodnikovych adjektiv namisto vztainych vét (po-
mérné hojnd jsou adjektiva na -cf, v ¢estiné doméci; nezridka se ale v Novotného textu vy-
skytuje také dobové naprosto Cerstvy obrozensky knizni novotvar - adjektiva na -(v)$f;*' za

# Pouziti prechodniku je v tomto pripadé raritni - recké participium se ¢lenem v predloze jasné vy-
jadtuje funkci privlastkovou.
0NZ 1786 ma: Petr, kdyz.

5! Prechodnikova adjektiva na (v)Sf se v Ceskych textech vyskytuji préavé aZ od obrozeni a povazuji se
obecné za inovaci zavedenou podle vzoru rustiny (k jejich pivodu, uZiti a funkci srov. napt. JELINEK, Mi-
lan: Adjektivni priviastek jako stridng prostredek vedlejst véty v obrozenském odborném stylu, in: Sbornik
pradi Filozofické fakulty brnénské univerzity, A - fada jazykovédnd 20 (1971), s. 55-63, a JELINEK, Milan:
Transpozicni verbdlni adjektiva aktiyni, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, A - rada ja-
zykovédné 52 (2003), s. 113-123). Sam Novotny tyto formy pfedkladé (pod oznalenim »oucastnik minu-
lého casu«) o nékolik let pozdéji ve svych Pravidlech Ceské reci (1818) jako normalni soudast Ceského jazy-
kového systému (na s. 120 a v pFislusnych paradigmatech) - zcela bez potteby jakéhokoli komentérte. Po-
vazuji za vysoce pravdépodobné, Ze u Novotného pro zavedeni téchto forem do biblického prekladového
textu bylo motivadi jejich uZiti ve staroslovénsting (resp. cirkevni slovaniting), nikoli v soudobé literar-
ni rutiné. Pro jeho praci se staroslovénskym (cirkevnéslovanskym) biblickym textem jasné hovord i dalsi
doklady (viz niZe k dal$im specifikiim Novotného textu). Stoji za zminku, Ze tato Novotného prekladova
feSeni patri vibec k nejstar$im vyskytim tohoto typu prechodnikovych adjektiv v ¢eskych textech. Za
nejstarsi doklad jejich uziti se povazuje Jungmannovo tlumodeni Miltonova Ztracenébo rdje, vydané ro-
ku 1811 (podle slov samého Jungmanna vznikajici jiz v 1étech 1800-1804). Jungmann se v této véci prav-
dépodobné inspiroval pomérné nedadvnym ruskym prekladem skladby z roku 1777 (srov. LILIC, Galina Ale-
xejevna: K voprosu o vzaimodéjstvii ceSskogo i russkogo litératurnych jazykov, in: LARIN, Boris Alexandro-
vi¢ (ed.): Slavjanskoje jazykoznanije [= Ulenyje zapiski LGU, No. 316], Leningrad: Izdatélstvo Leningrad-
skogo universitéta, 1962, s. 34-42). Novotného tlumoceni evangelii vzniklo presné v téZe dobé (publiko-
véno 1810/1811, ale jiz roku 1805 schvéleno v cenzurnim Fizeni).
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piimy pramen inspirace téchto voleb, s jistotou v p¥ipadé prechodnikovych adjektiv na -(v)

$i, povazuji text staroslovénsky, resp. cirkevnéslovansky®):

+ Mk 6,22 a zalibila se ... i spolustolicim (BC 1804 = NZ 1786 = Vi a fibilo se> ... i spolu-
hodoynikdam - Vuic et placuisset ... simulque recumbentibus - T. kai Gpecdong ... Kai ToOig
GUVAVOKEIUEVOLG — StSl.  OVFOKABIIM ... M BB3AEKAWTHUND);

+ Mk 6,33 I vidéli je odchdzejict (BC 1804 A vidouce je zdstupové, Ze jdou pry¢ - NZ 1786 A vidéli
je (zdstupové), Ze odchdzeji - VacL A vidéli je, Ze odchdzeji - Vuig et viderunt eos abeuntes -
f. Kad €180v adtodg Undyovtag - stsl. u upkma i mpxwTa);

+ L 16,21 z drobtd padajicich (BC 1804 = NZ 1786 = Vacw z drobtd, ktefZ padali - Vui de micis
quae cadebant - ¥. &1d t@V Pixinwv t@V mntdviwy - stsl. orb kpoynm napaERWTHHXD);

+ L 16,26 aby chtici prejiti odsud k vdm (BC 1804 = NZ 1786 = VAcL aby ti, ktefiZ chti odsud
k ydm jiti - Vuic ut hii qui volunt binc transire ad vos - I. Snwg ol OéAovteg draPiivar EvOev
TPOG DUAG - stsl. mko AA XOTAIEM MHNXTH OT'h CRAOY Kh BAMD);

+ Mt 2,7 ¢as ukdzaysi se hyézdy (BC 1804 = NZ 1786 = VAcL Cas hyézdy, kterd™ se jim byla ukdza-
la - Vuie tempus stellae quae apparuit eis - T. TOV XpGvov ToD QAVOUEVOL AOTEPOG — Stsl.
BpEMA ABABIARA cA seE3ADI);

+ L 1,3 Vidélo se i mné, yystibsimu vSecko od pocdtku pilné (BC 1804 Vidélo se i mné, kteryZ
sem vSecko od pocdtku pilné (neb bedlivé) vybledal - NZ 1786 = Vact Vidélo se® i mné, kteryZ
sem ySecko od pocdtku pilné vyzveédél - Vuie visum est et mibi adsecuto a principio omnibus
diligenter - 1. "ES0&e kauol, mapnkoAovdnkott Gvwbev ndotv akpipdg - stsl. nssoamn ca
n MbNk XO?KAhlUO\[ HC MPhBA MO Bhﬁ'kx'h R'h I/IC'I'I/INX)}

+ L 10,36 padsimu mezi lotry (BC 1804 = NZ 1786 = VA tomu, ktergZ upadl mezi lotry - Vuig
illi qui incidit in latrones - ¥. T0D éunecdvtog €ig TOLG ANOTAG - stsl. BnapbwoyEMOY BB
PASEOMNMK'I)I)}

*zményve slovosledu, pfifemZ ndpadné je zavadéni inverze (motivac je patrné
vétsinou snaha napodobit slovosled recké predlohy,* avsak v dokladech Mk 6,24 a ] 21,9 to-
mu tak neni):

+ Mk 6,21 (dne) narozeni syého (BC 1804 = NZ 1786 = VicL den svého narozeni - Vuig natalis
sui - I. T0ig yeveoiolg avtod);

« L 1,2 JakZ yydali ndm ti, kteriz (BC 1804 = NZ 1786 = Vact Jakz ndm vydali ti, ktefizto - Vuig
sicut tradiderunt nobis qui - ¥. Kabwg mapédooav fyiv ot...);

+ L 16,24 v plameni tomto (BC 1804 = NZ 1786 = Vac v tomto plameni - Vuig in hac flam-
ma - £ v tfj pAoyi tadtn);

+ L 16,27 abys poslal ho do domu (BC 1804 aby ho asport poslal do domu - NZ 1786 = VacL abys
ho poslal do domu - VuiG ut mittas eum in domum - ¥. fva Tépdng avToOV £ig TOV oikov);

o L 16,28 do mista toboto muk (BC 1804 = NZ 1786 = Vaa do toboto mista muk - VuiG in
[ocum bunc tormentorum - . €i¢ TOv TémOV TOUTOV TAG Pacdvouv);

+J 1,16 my vsickni vzali jsme (BC 1804 = NZ 1786 = Vicw vSickni my vzali sme - Vuic nos omnes
accepimus - F. fjueig ndvteg EAGPouev);

+ Mk 6,24 Zac prositi budu? (BC 1804 = NZ 1786 = VicL Za¢ budu prositi? - Vuic quid petam -
t. i aitrjoouar;);

+ ] 21,9 vidéli ubli Fefavé poloZené (BC 1804 = NZ 1786 = VAL uzfeli Fefayé ubli polozené - Vuig
yiderunt prunas positas - ¥. PAénovotv avOpakidv Ketuévny);

¢ oblasné zmény v lexiku a frazeologii (pfidemZ za vysokym procentem
téchto inovaci lze zretelné vidét primy vliv staroslovénského, resp. cirkevnéslovanského bib-
lického textu; vétsinou jde pritom o slova a obraty, které maji oporu v doméci slovni zaso-
bé, byt treba starsich obdobi, jako napt. poroubati, jen vyjimecné je slovo pravou lexikalni
vyputjckou jako obliciti):

52V prikladech uvéadim prisluiné formy jen ve standardizované klasické staroslovénstiné (dle Vajso-
vy edice »rekonstruovaného textu« ctyF evangelii z tEicatych let 20. stoletf), coZ, jak soudim, pro Gdel té-
to studie dostacuje. Novotny mél dost pravdépodobné k ruce spiSe béZné texty novocirkevnéslovanské
(nap. celou Bibli carevny Alzbéty, kterd vysla tiskem poprvé roku 1751), i kdyZ jeho kontakt s Dobrov-
skym mohl znamenat i pfistup k nékterym texttm star$im ¢& starym.

53 NZ 1786 ma: a [ibila se.

5 BC 1804 ma: kterdz.

5 Vécl mé: vidélo se (pocatecni malé pismeno).

5% Novotny sam tuto tendenci proklamuje, srov. vySe v subkap. 3.1. Slovosled latinsky vétsinou odpovi-
dé reckému, ale priklad L 16,24 potvrzuje, Ze pravé Fecké predloze chce Novotny slovosled prizptsobovat.
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+ Mt 1,19 nechtéje ji obliciti (BC 1804 = NZ 1786 = VAcL nechtév ji v lebkost uvésti® - Vuig
cum ... nollet eam traducere - t. ur) OéAwv avTnV apadetypatioat - stsl. ne Xora osan-
HUTH e

+ Mt 2,6 mezi ylddyky Jidovymi (BC 1804 = VAcL mezi kniZaty Jidskymi - NZ 1786 mezi kniZa-
ty (méstmi) Jidskymi - VuiG in principibus Iuda - F. £v Toi¢ fiyepdotv 100da - stsl. Bm BaA-
anikaxh HiopoBaxm);

+ Mt 2,16 Zeby porouhdn byl od mudrct (BC 1804 = NZ 1786 = Vic Zeby oklamdn byl od mu-
drcti - Vuie quoniam infusus esset a magis - T. 8t1 évenaixOn OO TV pdywv - stsl. mko
NOPRIAND E'BICT'H OT'h BABYXE™);

+ Mt 6,11 Chléb nds ndbytny dej ndm dnes (BC 1804 Chléb (pottebny pokrm) nd$ nadpodstat-
ny (vezdejsi, kazdodenni) dej ndm dnes (na kazdy den) - NZ 1786 Chléb (potrebng pokrm)
nds nadpodstatny (vezdejsi, kazdodenni Luk XI,3.) dej ndm dnes (t. kazdodenné) - VacL Chléb
nd$ nadpodstatng dej ndm dnes - Vuic panem nostrum supersubstantialem da nobis bo-
die - 1. TOV dptov UGV TOV €movctov dO¢ MUV ofuepov - stsl. xakeb Nawb NACRWITH-
NBIH AA%KAR NAM'B AbNBCh);

+ 116,21 psi ... oblizovali (BC 1804 = NZ 1786 = VAct psi ... [izali - Vuic canes ... lingebant - T. ot
KOVEG ... GEAELOV ~ stsl. nben ... oBaM3AAXKR);

+J 21,7 uvrhl se do more (BC 1804 = NZ 1786 = VacL pustil se do more - Vuic misit se in
mare - T. €Badev Eavtov eig Trv OdAacoav - stsl. BhBphke ca BB Mmopth);

+ ] 21,8 ylekouce sit (BC 1804 = NZ 1786 = VAc tdhnouce sit® - Vuws trabentes rete - t. 60-
povTeg TO dikTLOV - stsl. RakkmwTe MphokR);

+ ] 21,10 které jste jali nyni (BC 1804 kteréZ ste ulovili nyni - NZ 1786 = VacL které ste ulovi-
i nyni - Vuie quos prendidistis nunc - ¥. v émdoate vov - stsl. raske mcre wbhinm);

+ J 21,11 neprotrbla se sit (BC 1804 = NZ 1786 = VA neztrbala se sit* - Vui non est scissum
rete - . 00k £€oxio0n 10 diktvov - stsl. ne npoTphme ca mphoka).
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0 relativné vyznamné roli biblického textu staroslovénského (cirkevnéslovanského) vy-
povidaji také dalsi jednotlivé pripady, kdy se Novotny podle vseho priklonil ke staro -
slovénské (cirkevnéslovanské) konstrukci, kterd se odliSuje jak
od konstrukee starsiho (»tradi¢niho«) ¢eského znéni, tak i od konstrukee fecké (a latinské) pred-
lohy. V rdmci texti zékladniho srovnavaciho vzorku® se tak napt. objevilo pouziti instrumen-
talu osoby u pasiva (namisto »tradi¢ni« konstrukce s predlozkou skrze) nebo genitivu zéporo-
vého (namisto akuzativu v »tradi¢ni« prekladové linii):

+ ] 1,17 Nebo zdkon Mojzisem ddn byl (BC 1804 = NZ 1786 = VicL nebo Zdkon skrze Mojzise ddn
jest - Vuig quia lex per Mosen data est - 1. “0Ot1 6 vOp0G 1 Hwoéwg £360n - stsl. mko 3a-
KON'h (PIOVC'ISOMI} AANh E'th'l"h);

+ ] 21,3 a té noci nejali nicehoz (BC 1804 = NZ 1786 = VAL a té noci nic nepopadli - Vui et illa
nocte nibil prendiderunt - T. xai €v éketvy T vukTi €niacav o0dEV - stsl. n BB TXR NowTh

Ne laca NHH&COM&).

4. 0 ¢em vypovida Novotného ctveroevangelium

Ctyfi Ceska evangelia Frantiska Novotného z Luze predstavuji prekladovou iniciativu, ktera
zfejmé neméla zadny viditelny prakticky dopad a nejspis brzy upadla v zapomnéni. Zda se, Ze
viibec neméla vliv na podobu ¢eského katolického biblického textu, jak se potom v »hlavni li-
nii« déle vyvijel. Ani v posledni z katolickych bibli 19. stoleti, Bibli svatojanské (1888/1889),°!
se podle mého minéni nedaji shledat skute¢né navaznosti na specifické systémové jazykové je-
vy a tendence, které jsem zachytil jako typické pro Novotného dilo.? Pres tuto vylucnost, te-

ST NZ 1186 ma: uyesti.
58 Vacl mé: sit.

% Vacl ma: sit.

% Viz < pozn. 36.

61 Na pocatku 20. stoleti pak dochazi ke zlomu v ¢eském biblickém preklddéni a mluvime jiZ o biblic-
kych prekladech modernich (srov. v3e v kap. 1 této studie).

62'V biblich »hlavni linie« se aZ do konce 19. stoleti neobréazeji nejen Novotného systémové zdsahy,
které mohly byt chapény jako prilis stylové nadsazené nebo umélé (napr. zvy3ena frekvence konstrukei
s prechodnikem ¢i zavedeni prechodnikovych adjektiv), ale v zasadé& ani ty inovace, které Novotny zavedl
ve snaze prost¢ usmérnit biblicky text v linii tvorictho se obecného jazykového standardu. V oficidlnich
katolickych biblich (nésledujici priklady jsou ze Svatojanské 1888/1889) zistaly nékdy zakonzervovany
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dy presto, Ze nase Ctveroevangelium je v d€jindch ceského biblického prekladani vlastné »sle-
pou vétvi«, stoji za to, aby nadale nezdstalo v Gplném stinu zapomnéni, do néjz na dlouhou
dobu zapadlo souhrou politovanihodnych nahod, jak to bylo popsano na pocatku této studie.

Je tfeba podtrhnout za prvé prekladatelovu na svou dobu mimoradné peclivou préci ve vzta-
hu k predlohovému textu (nesmime zapominat také na samu jasnou preferenci textu Fecké-
ho pred Vulgatou, kterd v dobovém katolickém prostredi stale jesté platila za bezpecné, resp.
piimo upFednostiiované vychodisté oficidlnich prekladt), za druhé odvahu v mnoha momen-
tech se odpoutat (pfedev$im v zdjmu pribliZeni se predloze, opét predevsim fecké) od silného
tlaku Ceské biblické prekladové tradice. Za treti Novotného texty poskytuji zajimavé svédectvi
o vztahu Ceského obrozenského intelektuédla - znalce Cestiny i teologa zdrover - k »posvatné-
mu textus, jsou celkem jedinecnou sondou do laboratore predstav o podobé ceského biblické-
ho (resp. nabozZenského) jazyka v podatecni fazi narodniho obrozeni. N&§ autor se neboji posi-
lit nebo i nové vnést do biblického textu prvky, které mély nejspi§ pomahat dotvaret a upev-
novat »vysoky« literarni styl bible. Snad je tento jeho pristup kontinuem predstavy, Ze Cesky
»svatopisemsky styl«** by mél byt prirozenym vrcholem pomyslné pyramidy jazykové prestiz-
nosti a Ze je tfeba v tomto smeéru jazyk bible péstovat a prabézné i kultivovat s tim, jak se
méni podminky v jazyce obecné. V Novotného prekladu rozhodné neshledavame ani snahu styl
bible néjak vice »priblizovat obycejnému Ctenéfi«, ani tu nenajdeme uprilisnény nekriticky re-
spekt k starsf tradici (v tom smyslu, Ze néktery stari preklad nebo pfekladové linie by snad
byly nedotknutelnym jazykovym ideélem, Ze by zkratka existoval néjaky uz viceméné nemén-
ny klasicky »kédnon« biblického stylu, ktery je nutno ponechat v jeho vzne$ené osamocenosti).
Spide je toto tlumodeni asi dokladem urcitého sili styl bible v novych podminkach (zaloze-
nych zdarné probihajicim obrozenim Cestiny) do jisté miry znovu modelovat a soucasné snad
také snahy pravé pouZitim v »posvatném textu« pomoci etablovat jednotlivé exkluzivnéjsi pro-
stfedky, jez by se pak mohly ustalit v obrozujicim se literdrnim ¢eském jazyce vibec.

Novotny se v konkrétnostech své prekladatelské - a do jisté miry i stylistické - prace opi-
ra ve vysoké mife o fectinu, a jak bylo ukézano, prekvapivé také o staroslovénstinu (cirkevni
slovanstinu). Neznamend to ale néjaky bezduchy »doslovismus«: nas autor se originalu pribli-
zZuje hlavné vétsim vyuZitim & posilenim existujicich domécich ceskych prostredkd, které maji
v fectiné primy ekvivalent. Pro ozvlastnéni (a nejspis opét pro dodéani vétsi literarnosti a jisté
patiny majici asi vice zpFitomnit staroZitnou tradici) systematicky ¢erpa z jazykového thesau-
ru bible staroslovénské (cirkevnéslovanské). Novotny i tuto inspiraci vyuZiva dosti citlivé - ne-
vnasi do svého textu kostnaté mechanické napodobeniny, ale zpravidla se snazi vyuzZivat jevi,
na nichZ se prekryvaji prostredky staroslovénské a doméci Ceské. Pozoruhodnym detailem je,
Ze mezi prvky se staroslovénskym (cirkevnéslovanskym) pozadim lze nalézt také vyraznou sys-
témovou inovaci z pomezi slovotvorby a morfologie, uziti prechodnikovych adjektiv na -8i/-vsi,
protoze jde viibec o jedno z nejstarsich pouziti tohoto novotvaru v cestiné.*

Franti$ek Novotny z LuZe svym evangelnim prekladem primo a viditelné nezaséhl do »vel-
kych déjin« ¢eského biblického tlumodeni. Jeho text zlistdva - méfeno primym vlivem - oprav-
du malym, aZ exkluzivnim pocinem. Je to v§ak preklad vyrazné svébytny, vykazujici fadu dobre
uchopitelnych specifickych rysi, prozrazujicich systematicnost a promyslenou metodiku, mezi
nimiz lze, jak bylo ukdzéno v analyze, zachytit i charakteristiky ojedinélé. Prinejmensim tyto
detaily tedy asi nebude marné jesté trochu hloubéji prozkoumat, predevsim v $irsich souvis-
lostech tvorici se jazykové normy, pristupu k prekladéni literdrnich textd »svétskych« i feno-
ménu Ceského nabozZenského jazyka na pocatku 19. stoleti.
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dokonce i takové prvky, které v jinych textech uz byly zcela neudrzitelné, protoze platily za netnosné
archaické nebo i za vykroceni z hranic obecné uznavaného Ceského spisovného standardu, napt. kratké
podoby predlozek v pozicich typu s stolu, v vodé, misty rozkolisané uziti prechodniki (Sk 24,25 zatfesa
se Felix odpovédél), hojné se udrZely »Ceské subjunktivy« (J 21,4 nepoznali, Ze by to byl Jezis) atd. V téch-
to biblich se prosadilo jediné zavedeni podob jsem, jsou, ale nepochybné jakozto obecné tendence, nikoli
jako dtisledek konkrétniho vlivu Novotného prekladu.

% Novotny tento pojem neuziva, ale nalezneme ho u autort 17. stoleti. Srov. VINTR, Josef: Ceské bib-
lické slovo jako v§vojovy faktor stylové stratifikace ndrodniho jazyka - od Jagicovych glos 12. stoleti po mo-
derni ekumenicky ptieklad, in: Pocta 650. v§roct zaloZeni Univerzity Karlovy v Praze. Sbornik prispévkd pred-
nesenych zabranicnimi bohemisty na mezindrodnim sympoziu v Praze 20.-26. srpna 1998, Praha: Univerzi-
ta Karlova, 1998, s. 225. Ve véci »svatopisemského stylu« Vintr odkazuje na Jana A. Komenského, Jirtho
Konstance a Daniela Nitsche.

6 Srov. < pozn. 51.
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