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CESKA TVAR MODLITBY PANE:

JOSEF BARTON

1. ZVLASTNI STATUS MODLITBY PANE

Modlitbu Pané, ot¢ends, zna bézny kiestan vétsiny vyznani zpaméti. Je pro néj
obvykle i prototypem modlitby jako takové, primarné modlitby osobni: odpo-
vid4 to ostatné sloviim, jimiz sdm Jez{$ tento text v evangeliich uvadi - vy se
modlete takto” (Mt 6, 9) ¢i »kdyz se modlite, rikejte (Lk 11, 2). Plati to o kfes-
tanech na celém svéts, nevyjimajic Cechy a Moravany. Otéenas je vsak jedineé-
nou modlitbou se zvldstnim statusem, zalozenym na faktu, Ze text je rozepjaty
mezi dvéma riznosmérnymi tendencemi. Pro struCnost, zemitost a univerzal-
nost svého obsahu, s nimz se kazdy véfici mize snadno ztotoznit, se ujal — jak
uz bylo zminéno — jako bézné soukroma modlitba i modlitebni vzor. Pro sviyj
puvod (jde o slova Pisma, ba ipsissima verba JeziSova) a také (snad hlavné) pro-
to, Ze se uz v rané dobé stal pevnou soucasti liturgie, je vSak zdrover obestien
ur¢itym nimbem posvétnosti, vzbuzujicim ostych a dojem nedotknutelnosti.
Tento zvlastni status se u nds uz hodné pfes tisic let promita také do vyznam-
ného fenoménu prekladéni otéenase do obecné srozumitelného jazyka.

2. ROLE OTCENASE
V DOBE PRVOTNIHO HLASANT EVANGELIA

V raném stredovéku, kdy se hlésalo evangelium nasim pohanskym piedkaim,
bylo nezbytnosti, aby misionati méli k dispozici v prvni fadé t#i nejzakladnéjsi
texty pfelozené do vernakularniho jazyka, jez slouzily jako prvni ,katechis-
mus” — vychodisko pro vysvétleni a upevnéni hlavnich ramci kiestanské etiky,

1 Tato stat vznikla v ramci grantu UNCE ¢. 204 008.
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dogmatu a spirituality. Slo o Desatero, Vyznéni viry (zpravidla v kratsi verzi,
tj. ,apostolské” krédo) a pravé modlitbu Pané (v delsi, tj. matousovské verzi).>
Otcenas tak byl prelozen do jazyka zdejsich Slovanii nepochybné jeste pred
cyrilometodéjskou misi, a to diky misionaFim ptichdzejicim z Bavorska, pfi-
padné ze severni Italie. Nevime presné, co se ddlo se znénim modlitby Pané po
ptichodu solunskych vérozvéstd, protoze neni zachovén zadny zépis tohoto
starého zapadoslovanského otéenase a také nejpivodnéjsi text staroslovénsky
uzivany na Velké Moravé mame jen v hypotetické podobé diky badatelskym
textologickym rekonstrukcim. Zd4 se viak pravdépodobné, ze byzantsti misio-
nari moravskému lidu pro osobni zboznost v podstaté ponechali stary, uz vzity
text, a dokonce jej aspon zéasti integrovali i do »vysokého* staroslovénského
znéni biblického prekladu® (a to potom zase patrné zanechalo stopu i v pozdéj-
$im textu staro¢eském). K tGplnému sjednoceni formy obecné srozumitelného
otcendse nejspise ale nedoslo, a ve velkomoravské a rand piemyslovské dobé
na naSem uzemi tedy asi existovala minimdalné podvojnost v detailech zné-
ni: ot¢ends byl na jedné strané samostatnou, dstné pfeddvanou soukromou
(i osobni) modlitbou a na strané druhé integrdlni soucdsti pisemné fixovaného
textu staroslovénské bible a slovanské liturgie.

3. STAROCESKY OTCENAS A JEHO PROMENY

Navzdory nepochybnému rozsireni srozumitelného otcenase od raného obdo-
bi méme starocesky text pisemné zachycen pomérné pozdé, prvnimi otcenaso-
vymi fragmenty jsou pocéteéni dvé prosby zachované jakozto glosy z 13. stole-

2 Vlastnim pfedmétem nasich tvah bude dale pravé jen delsi verze z Mt 6, 9-13. Nebudeme se pritom
zvI43t vénovat doxologii (v Bibli kralické: nebo tvé jest krdlovstvi i moc, i sldva na véky), jiz bézné mod-
litbu zakon¢uji nekatolici. Jako soucdst modlitby se objevuje v prvni tretiné 16. stoleti, kdy na zakladé
tehdy dostupnych feckych novozakonnich texti (které se posléze staly podkladem pro Textus receptus,
dlouho uzngvany nekatoliky jako text smérodatny) vzniklo presvédéeni, ze §lo o soucdst ptvodniho
znéni, kterd chybi ve Vulgété. Prvni evangelicky novozakonni preklad po Kralické z pera Frantiska Zilky
(1933) uz doxologii odsouva pod ¢aru s vysvétlenim, ze ,jde o pozdéjsi liturgické zakonceni modlitby*

3 Patrnou stopou prekladu otéendse z latiny ve stsl. textu (biblicky text staroslovénsky mél jinak predlohu
feckou) je zejména obrat ue BbBeAM (doslovné z lat. se inducas; naproti tomu . text mé un &oeveéykyg,
¢emuz piesné odpovidalo napt. gotské prekladové znéni ni briggais). Srov. V. FLAJSHANS, Nejstarsi pa-
mdtky jazyka i pisemnictvi éeského, dil 1, Praha 1903, s. 39.
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ti v Opatovickém homiliati (vepsané do latinského kdzani na modlitbu Pané):
Osveéti sé jmé tvé! Prijdi tvé krdlovstvie!l*

Zaznam celku modlitby pak je k dispozici az z doby po poloviné 14. stoleti.?
V ramci ¢eského Zivota Krista Pana, beletrizované harmonie evangelif (vypra-
cované ¢eskym dominikdnem-anonymem podle latinské predlohy z italského
frantiskdnského prosttedi), mame toto znéni (rukopis z treti ¢tvrtiny 14. stole-
ti): Otce nds, jenz jsi v nebesiech, osvét sé jmé tvé, prid krdlovstvie tvé, bud vuole
tvd jako na nebi tako i na zemi. Chléb nds vesdajsi daj ndm dnes a otpusc ndm
nase dluhy, jako my otpuscieme svym dluznikém. Neuvodi nds u pokusenie, ale
zbav nds ote zlého.® Piiblizné soucasny je zapis modlitby v nejstarsi celé ces-
ké bibli Drazdanské (60. léta 14. stoleti), ktera textové reprezentuje tzv. prvni
redakci staroceské bible:” Otce nds, jenz jsi na nebesiech, osvét sé jmé tvé. Prid
kralovstvie tvé. Bud'vuole tvd jako v nebi, i v zemi. Chléb nds pokladny daj ndm
dnes. A otpusci nam dluhy nasé, jako i my otpuséiemy dluznikém nasim. I neu-
vod nds u pokusenie. Ale vysvobod nds ote zlého.?

Jiz u citovanych tfi zapist miizeme sledovat jistou nejednotnost textu, jed-
nak v riznosti tvari (dané vyvojem jazyka, napt. star$i imperativy na -i proti
progresivnim tvarm krat$im), jednak ve variabilité slovosledu (bezprostred-
néjsi a zivejsi slovosled na zakladé aktudlniho ¢lenéni tvé krdlovstvie, nase dlu-
hy, svym dluznikém proti latinizujici inverzi krdlovstvie tvé, dluhy nasé, dluz-
nikém nasim), vyjimeéné v lexiku (vesdajsi — pokladny, viz ddle). Ostatné uz
Arnost z Pardubic v roce 1343 konstatuje variantnost textu jako pastoracni
problém a pokousi se jej sjednotit.® V Olomoucké bibli, mladsi reprezentantce
prvni redakce (sam rukopis je z roku 1417, ale predloha byla jisté ze 14. stoleti),

4 Transkribovany text je pfevzat z knihy: A. Skarka, Nejstarsi éeskd duchovni lyrika, Praha 1949, s. 7.

5 Ceské evangelidie obsahujici liturgické perikopy vznikaly patrné jiz na konci 13. stoleti, rukopisné jsou
dolozeny z prvni poloviny 14. stoleti. Nebyla v nich v3ak perikopa obsahujici otéenas.

6 Transkribovany text prevzat z knihy: V. Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha
1990, s. 36. Casové zaiazeni rukopisu tamtéz.

7 Od poloviny 14. do konce 15. stoleti vytvofilo nase prostredi postupné ¢tyii piekladové typy (tzv. re-
dakce) staroceského biblického textu, zachované ve velkém mnozstvi rukopist (v jednotlivych rukopi-
sech ptitom nékdy mohou byt opsany rtizné ¢asti z riznych piedloh, ¢imz dochazelo k miseni redakei)
a v ranych tiscich.

8  Edice (transliterovany text) viz Starodeskd Bible drdzdanskd a olomouckd: 1. Evangelia, vydal Vladimir
Kyas, Praha 1981, s. 54. Transkribuji podle béznych pravidel, interpunkci ponechavam dle Kyasovy edice.

9  Synoddlni statuta (18. 10. 1343): ,,Ceterum intelleximus, quod oratio dominica et symbolum apostolo-
rum ab illiteratis laicis secundum arbitrium cujuslibet proferatur, ex quo in cordibus fidelium, cum unus
asserat alium male dicere, scandalum oritur.. In J. EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, IV, Pragae 1892, s. 539-540. V listu nésleduje nafizeni cirkevnim pfedstavenym,
které mélo zajistit sjednoceni textu v lidovém jazyce.
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shleddvame opét nékteré odchylky v riiznych jazykovych planech (hlaskoslov-
né progresivni otpust, otpistiemy, ale naopak konzervativnéjsi tvar zéjmena
zbav ny proti nds) véetné lexika (je tu zase stary vyraz vezdajsi proti zvlastni-
mu ekvivalentu Drazdanské pokladny, objevuje se prekladova volba nasé viny,
svym vinnikém). V biblickych textech druhé staroceské redakce (vytvofené na
pocatku 15. stoleti) se pak dé narazit zejména na kolisani mezi slovem vezdaj-
$f a inovativnim ekvivalentem nadpodstatny (tento vyraz ptitom najdeme uz
v ¢eském Komestoru z konce 14. stoleti, prekladu vykladové biblické déjepravy
Historia scholastica Petra Lombardského). Pro zbytek staroceského obdobi,
tj. do konce 15. stoleti, kdy se jiz objevuji také biblické prvotisky, je diilezité,
ze (vedle pritbézné modernizace v hlaskoslovi a tvaroslovi) postupné zvitézily
volnégjéi, ponékud interpretujici piekladové ekvivalenty viny, vinici (asi na z-
kladé $irsiho vyznamu stfedolatinského debita, debitores) nad starsimi lexémy
dluhy, dluznici (které snad mohly byt stopou staroslovénského znéni poabrsi,
aabxbpuuim nasledujiciho striktné doslovné feckou predlohu). Naproti tomu
kolisani mezi vyrazy vesdajsi/vezdajsi (pozdéji vezdajsi, vezdejsi) a nadpod-
statny mtzeme sledovat v ¢eskych biblich az do 19. stoleti. Tisky nekatolické
provenience véetné nejprestiznéjsi Kralické maji témér vzdy vezdajsi/vezdej-
$i, katolickd Svatovaclavska ma nadpodstatny (spolu se starou utrakvistickou
Bendtskou z roku 1506). V katolickych biblich konce 18. a po¢dtku 19. stoleti
nalézame jiz zase vyraz vezdejsi aspon v zéavorce, aby posléze zcela zvitézil:
slovo vezdejsi jako jediny ekvivalent je uz v malo znamé bibli katolika Tomase
Draského z roku 1827 a pak i v katolickych biblich ,oficidlni linie” pocinajic
Bibli konsistorni 1851.

4. CHLEB NAS VEZDEJSI

Zminéné soupereni piekladovych ekvivalentt vezdejsi—nadpodstatny speci-
fickym zptsobem odrdzi nékolik tfeba i vzdjemné nesouvisejicich momenti
v pozadi: je to zajimava problematika textologickd a translatologicka, z¢ds-
ti i otdzka tlaku tradice, vyvoje vzdélanosti u nas ¢i vyvoje ¢eského jazyka.
V feckém originale je v matouSovské i lukasovské verzi otcenase recké slovo
gmiovotog, které uz stafi recti interpreti nechdpali jednoznaé¢né. Néktefi mu
rozuméli ve smyslu ,éasovém” (s etymologii bud od émiévou ,nadchdzet”, nebo
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od émi oboav fuépav ,na jsouci den; Slo by tedy o ,chléb potiebny pro nast4-
vajici/dany den®), jini (vétsina) ve smyslu ,podstatovém” (etymologii — patr-
né nespravné — odvozovali od émi Tiv oUoiav ,na byti, podstatu®; slo by tedy
0 ,chléb na udrzeni naseho byti, podstaty“)."° Stary latinsky preklad (Vetus La-
tina) mél na obou mistech trochu volngjsi ekvivalent quotidianus ,kazdoden-
n{’, tj. ptiklonil se k prvnimu, ,¢asovému® chéapani, navic s jistou mirou inter-
pretace. Jeronym pak ve své Vulgité u Matouse uzil vyrazu supersubstantialis
»nadpodstatny“ (priklonil se tim naopak k ,,podstatovému* smyslu, ktery navic
vsouladu i s nékterymi feckymi autory ztizené interpretoval smérem k chapéni
eucharistickému), u Lukase ponechal quotidianus (tj. zachoval vyznam ,&aso-
vy“) - a snad touto zvlatni nedtslednosti chtél udriet obé mozna pochopeni
(»podstatové” i ,¢asové“).!! V latinském otden4si jakoZto samostatné modlitbé
(v privétni i liturgické praxi) viak zastal stary vyraz quotidianus, ktery pak
zase obcas mohl jako ,automatismus“ proniknout i do opisu vulgatniho textu,
a posléze tento ,éasovy” vyznam prosakoval do vernakularnich verzi modlitby
i do prekladét Matougova evangelia. V ¢&estiné se tak stalo trochu volnéji slo-
vem vesdajsi ,vzdy (= kazdodenné) jsouci k dispozici“ (od vesdy ,vidy*“). Tento
ekvivalent, v némz chybi slovo den a zdtraznuje se stdlost, trvalost, pravdépo-
dobné zvolili uz dévni bavor$ti misionati (nejstar$i hornonémecké otéensge
tu maji pravé obdobny vyraz emizzig »staly, trvaly”), a pietrval tedy nejspis ze
zépadoslovanského otc¢enase doby piedcyrilometodéjské. !

Je zjevné, ze vyrazy pokladny (obecné »pevny, tvorici zdklad-podstatu®, v Mt
6, 11 patrné ,nadprirozeny, tj. nejpodstatnéjsi“'®) v Drazdanské ¢&i nadpod-
statny v fadé pozdéjsich bibli pak chtéji vérné reflektovat predlohové vulgatni
supersubstantialis (i za cenu odmitnuti vzitého ,modlitebniho znéni”) a jsou
vlastné dokladem snahy sttedovékych intelektualdi o piekladovou preciznost.
Kdyz se potom v 16. stoleti ¢eské novozakonni pieklady vétsinové vraceji ke
slovu vezdajsi/vezdejsi, je to zase doklad preciznosti a vzdélanosti piekladate-

10 Pojmy,,podstatovy“a »Casovy"” prebirdm ze studie Josefa Cibulky, jez je pro dany problém kli¢ova a o niz
se v tomto odstavci vicekrat opiram (J. CisuLka, » ETovo1og — HackugbHpm — quotidianus — vezdejsi“,
Slavia 25, 3 (1956), s. 406-415). )

11 Srov. také Jeronymauv Dialogus adversus Pelagianos, 11, 15: panem quotidianum sive super omnes sub-
Stantias.

12 Nejpozdéji v 10. stoleti pak u se v hornonémecké oblasti preklada ,denni chléb® doslovnéji podle
quotidianus (Notkertv katechismus kolem roku 1000: tagelicha brot). Viz CiBuLka, » Emodotog —
HACKIbHBIN — quotidianus — vezdejsi® s. 413.

13 Vyznamy viz J. PEGIRKOVA a kol., Starocesky slovnik, sesit 18, Praha 1988, s. 519.
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la. Ti jiz diky pokro¢ilejsi humanistické biblické textologii spojené s rozsire-
nim feckych studii védi (at uz pracuji s textem feckym nebo napf. s latinskym
prekladem Erasmovym, ktery byl nez4visly na Vulgété), ze v fecké ptvodniné je
v MtiLk tyz vyraz. Svatovaclavskd pak se opét vztahuje ke ,katolické* Vulgite,
kterou tehdy cirkev povazuje za nejbezpecnéjsi text. Aviak pozdéjsi katolic-
ké novozakonni verze se diky pfihlizeni k feckému originalu vraceji k vyrazu
vezdejsi — a tim se sblizuji nejen s protestantskym textem kralickym, ale také
znovu se staletf trvajicim tzem modlitebnim, protoze v ,lidové“ modlithé slo-
vo vezdejsi nikdy nezmizelo.*

Jesté jedna véc zkomplikovala v ¢eském prostedi porozumeéni otéenagové
prosbé o chléb, totiz skutecnost, ze slovo vezdajsi brzy (nejpozdéji v 16. sto-
leti) zménilo vyslovnost prvni ze sykavek (snad foneticka zména — disimilace
v proudu feci?), ¢imz ziskalo podobu vezdajsi a posléze (po zméné stejnosla-
bi¢ného aj na ¢j) vezdejsi. Tento vyraz pak piisobenim zvukové (nikoli etymo-
logicke!) blizkosti slova zdejsi postupné nabyl nového vyznamu: ¢asem se mu
zacalo rozumét ¢im dal vice ve smyslu ,pozemsky, bézny, obvykly“, coz dnes
plati v podstaté vylu¢né. Toto slovo se tak stalo ekvivalentem opravdu hod-
né volnym, ktery naprostou shodou nahod nakonec vlastné v $irokém smyslu
spojuje dvoji interpretaci ptvodniho émiototog u starych feckych autord (,pro
tento den” a ,,pro udrzeni byti“).

5. OTCENAS V MODERNI DOBE

Na starych znénich a hlavné na osudu slova vezdejsi jsme videéli, ze urcita
variantnost ve znéni otcendse se u nas vyskytuje uz ve staré a star$i dobeé. Tyka
se to arcit spi§ ot¢endsi v ramci celku evangelniho prekladu, a jde tedy vicemé-
né o inovace vychdzejici z intelektudlniho prostredi, pii¢em? tato riiznorodost
stejné neni nijak velika.'s

14 Svédci o tom dost jasné cesky psané katechismy od 16. do 18. stoleti, at uz katolické ¢i nekatolické,
pivodni ¢eské nebo prelozené (napt. katechismus Canisitiy nebo Luthertv), srov. niZe v subkap. 5.

15 Prikladem ,extrémni“ variantnosti je text z Nového zékona Benege Optita (1533), ktery také obsahuje
nékteré moravismy: Otée nds jenz si v nebesich. Posvétiz se jméno tvé. PridizZ krdlovstvi tvé. Déjz se viile
tvd, jakoz v nebi, tak také na zemi. Chléb nds vezdejsi dejz ndm dnes. I odpustiz nim ndse viny, jakoz
i my odpoustime vinikowm nasim. I neuvodiz nds v pokuseni. Ale vysvobodiz nds od zlého. Zde i v dalgich
ukazkach ze starych tiskd transkribuji béznym zptisobem, interpunkci ponechavam ptvodni.
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Text otcenase jako samostatné modlitby je jesté o néco sevienéjsi a jednot-
néjsi. Nejpozdéji od druhé poloviny 17. stoleti se stalo obvyklym ,modlitebni*
znéni otcendde u katoliki i nekatolikii prakticky ptesné v té podobé, jakou ma
v bézném tzu i dnes (pomineme-li zcela drobné réiznosti v interpunkei & v po-
dobéch slova vinnik/vinik):' Otce nds. Jenz jsi na nebesich. Posvét se jméno tvé.
Prijd krdlovstvi tvé. Bud'viile tvd jako v nebi, tak i na zemi. Chléb nds vezdejsi
dej ndm dnes. A odpust ndm nase viny. JakoZ i my odpoustime nasim vinikim.
A neuvod'nds v pokuseni. Ale zbav nds od zlého." Tato ,modlitebni“ verze byla
v poloviné 19. stoleti v¢lenéna do katolickych biblickych prekladi hlavni linie
(srov. vyse subkap. 3 a 4) a ty se ji pevné drzi az dodnes (véetné nejnovéjsi Je-
ruzalémské bible), stejné jako i ¢eska katolick4 liturgie. Text doznal v prabéhu
poslednich desetileti jen kosmetickych moderniza¢nich tprav: jako i my, ne-
uved."® Hlavni nekatolické cirkve se také kloni k tomu uZivat tohoto znéni (se
zminénymi moderniza¢nimi Gpravami) pii liturgii.'®

Nekatolické prostiedi mezitim stale vydavalo a ¢etlo Bibli kralickou a mo-
derniho prekladu Nového zédkona se mu dostalo az rukama evangelika Fran-
tiska Zilky (1933). Toto tlumoceni ma v kontextu ¢eského biblického prekla-
dani (bez ohledu na konfese) diky autorovu vynalézavému a promyslenému
novdtorstvi zasadni vyznam. Zilka se tedy odvazil nové formulovat i otéenas:
Nds otce, jenz jsi v nebesich! Svaté budiz Tvé jméno! Prijd’ Tvé krdlovstvi! Start
se Tvd viile, jako v nebi tak i na zemi! Nds chléb vezdejsi (od 2. vyd. 1934: Nds
denni chléb) dej ndm dnes! Odpust ndm nase viny, jako i my jsme odpustili
tém, kdoz se provinili proti ndm, a neuvod nds v pokuseni, ale vysvobod nds

16 Napadnym odlisnym znakem starich katechismovych verzi ze 16.a 17. stoleti bylo zejména archai¢téjsi
sloveso osvét se (kolisani mezi osvét se a posvét se shledavame také v biblich 16. stoleti).

Citovéno z katolického katechismu protireformacni doby (Jan Ignacius HEISMIDBERSKY z TREBECHO-

VIC, Nauceni viry kiestanské z Starého a Nového zdkona, Praha 1676), prakticky totozZné znéni (s vyjim-

kou naprostych drobnosti: Prid, ndse vinny, vinnikiim) méa napf. exulantsky cesky katechismus Lutherdyv

(Blahoslavené paméti pana doktora Martina Luthera Katechismus mensi, v ¢eském jazyku vydava Hen-

rich Milde, Halle 1735). .

18 Formu neuved zavadi z katolickych Novych zikont jako prvni Colav z roku 1947 a pak ,videnskd“
verze Petrd z roku 1970 (Skrabal 1948, Skrabal-Petrii 1951 a »Hmsky” Petrtt 1969 maji jesté neuvod);
Jako misto jakoZ je poprvé ve ,videnské” verzi NZ Petrtt (1970). Katolicky liturgicky text NZ (Bogner)
i Jeruzalémska bible piebiraji tyto moderngjsi formy.

19 Teologicka komise pfi Ekumenické radé cirkvi vydala roku 2009 ,doporuéeni, které podporuje” jeho
»spolecné zavadéni pfi ekumenickych shroméazdénich i v zivoté cirkyi® (Liturgické texty. Dopis synod-
niho seniora CCE Joela Rumla viem sboriim a kazatelskym stanicim Ceskobratrské cirkve evangelické.
Synodni rada CCE, ¢. j.: SEK/576/2009, 30. 3. 2009.). V cirkevni praxi mizeme narazit na drobné od-

chylky, napt. v platnych agendéch CCE i CCSH je znéni ktery jsi v nebesich (inspirované Kralickou bibl{
z roku 1613, srov. nize pozn. 21).
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od zlého. Je zajimavé, ze Zilkovy inovace jsou nékdy shodné s f?é?nimi dav-
nych piekladi.® Na otcends Zilkav ve vysoké mife navazal ne).vyznamnejm
prekladovy pocin nové doby, Cesky ekumenicky preklad (evan.ge11,a211973v), kt,ev—
ry v-Gvodnim versi nejspi$ symbolicky zohlednil i znéni Kra,h’cke’:: Otvc'e' ;?as,,
ktery (od 2. vyd. 1979: jenz) jsi v nebesich, bud posvéceno tvé ]meno’. Prz{d Ltve
krdlovstvi. Start se tvd viile jako v nebi, tak i na zemi. Nds denni chléb dej nlafn‘
dnes. A odpust ndm nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se pi‘(‘)vmzll
proti ndm. A nevydej nds v pokusent, ale vysvobod nds od zlého. Verze lelkc/)va
a CEP vlastné zalozily svébytnou vétev otcenasové tradice: ve dvou fledavnych
velkych“ prekladech celé bible z ¢eského evangelikilniho prostiedi, v doslov-
ném Ceském studijnim prekladu (2009) a L,Ctivé” Bibli 21 (2009), nalezneme
otéenage velmi vydatné ¢erpajici pravé z tohoto ziidla.

7 dalsich, méné znamych éeskych modernich piekladd zminme nakonec
jesté aspon jeden velmi svébytny Novy zékon (s pozadim pro‘t:,estantsko—pro—
buzenecké spirituality), volny az parafrazujici text »misijniho typu Slf)j/o na
cestu (poprvé 1989). Duchu a metodé celého prekladu odp(?vidé 1/otcen,as: N?s
nebesky Otce, vzddvdme Cest tvému svatému jménu.*? Ujmi se vlddy, at se de,z]e
véecko podle tvé vile jak v nebi, tak na zemi. Dej ndm chlébi c'ir.zes a odvpu.ft mfm
nase provinéni, tak jako my odpoustime tém, kteii ndm ublizili. Chra#i nds pied
pokusenim a vysvobod nds z moci ZIého.

’, z “
ZAVER: CESKY OTCENAS A FENOMEN ,SAKRALNIHO JAZYKA
Tvar ¢eského otéenade, kterou jsme nékolika sondami zhruba nacrtli, ukazuje

také k nékterym souvislostem vykracujicim z prostoru péti biblickych vers.e.tu
&i nékolika radki v katechismu nebo kancionalu. Otc¢enas se jevi (navzdory jis-

20 Prosba vysvobod nds od zlého (srov. text Drazdanské biblle v?ég v subk;tp. 3a thaFuv v pé)yzr(ai.ofzé 'dclﬁ
také obecné kladeni privlastki podle aktudlniho ¢lenéni, které se portiznu 0!))'ev31)e Vi st lre ove },’:w;’
otéendsich (uz od glos Opatovického homilidfe, viz vySe v subkap. 3), napf.: tvé jmé, tvé krdlovstvie,

2% ‘éorieéh??(sr:ﬁlcelfé bible z roku 1613 (z niz vychazi drtiva vét?ina ppzsiéjéic{h‘edici az d'odr;(e's): Otce (taé }lflfl;
ryZ [jsi] v nebesich: Posvét se jméno tve. Prid krdlovstvi tvé. Bud'viile tvd 1ak'o v ,neqbt taki naIzemLOd‘nds
nds vezdejsi dej ndm dnes. A odpust ndim viny nase, jakoz i my odp?usttme VLYInfkun:l nasim. 'neuvbes[m
v pokuseni. Ale zbav nds od zlého. Starsi Sestidilka (1594) mélav l:wodnfm versi znéni jenZ jsi v ne fekla.'

22 Formulace vzddvdme Cest tvému svatému jméni je pfikladerr} r}ekdy az prilis Vf)lneho prlstugu p e
datelti Slova na cestu k fecké predloze: doslo zde k 'mterpret:}smmu, vyznamovému posunu od ,mo
by touhy” smérem spise k ,proklamaci postoje modlitebnik®
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té mensi variabilité) jako text po mnoho staleti celkove pomeérné velmi sevie-
ny, stabilni. Navic vykazuje radu petrifikovanych zvlastnich jazykovych prvki,
jez projevuji v rdmci vyvoje cestiny jako celku podivuhodnou rezistenci —
uchovévaji se na malém vymezeném prostoru otcendse po véky nezménény
(i v kontextu postupné se méniciho ptekladového biblického textu!), prestoze
v bézném jazyce postupné nabyly netinosného ptiznaku zastaralosti (impera-
tivy 3. osoby: posvét se, prijd, bud: inverzni slovosled: otce nds, krdlovstvi tvé,
viile tvd, chléb nds), dokonce i tehdy, kdyz se posunul vyznam a rozosttila sro-
zumitelnost (vezdejsi), nebo kdyz se dostaly do rozporu s kodifikovanou gra-
matickou normou (zbavit od zlého misto korektniho zbavit zlého; odpoustime
nasim vinikiim misto svym vinikium). Pies svou nerozsahlost nas text obsahuje
takové prvky v nevidané vysoké koncentraci. Diivodem je to, Ze ac jde vlastné
obsahové o modlitbu velmi osobni, intimni (na prekdzku zde naprosto neni
fakt, ze mluv¢ se zarazuje do ,kolektivniho* my), Zivou a do znaéné miry ci-
vilni, protoze zahrnujici aspekty skute¢né kazdodennosti, stal se Cesky otéenas
béhem dlouhych véki v ohledu stylistickém az krystalicky typickym textem
»sakralni jazykové sféry*, Komunikaty uzivané v oblasti »dotyku presazného”
pak byvaji obecné oteviené jisté ,tajemné nesrozumitelnosti, zejména pokud
jde o texty kanonizované ¢astéj$im uzivanim v kontextu ustaleného tvaru litur-
gického nebo paraliturgického déni (krajnim pfipadem je specialni liturgicky
»posvatny” jazyk, nesrozumitelny vétsiné Géastniki sakralniho déni). Nimbus
sakrality (dany uzitim v liturgii i tim, ze jde 0 modlitbu z ust samého Jezise),
0 némz jsme se zminili na samém zaé&atku, zde tedy vytvaii jakousi ohradku
posvatného okrsku, do néhoz zivy vyvoj okolniho bézné uzivaného, srozumi-
telného a komunikativniho jazyka pronika velice nesnadno.

Dostavame se k zavéru Gvah nad ¢eskym otcenasem, v nichz jsme se za-
méfili pfedevsim na strénku bohatych déjin textu a jeho podob, hlavné z po-
hledu translatologie a stylistiky. Konkluze za prvé mohou pfirozené a ptimo
vést ke konkrétnimu premysleni o tom, do jaké miry a jakymi prostiedky text
této modlitby pribézné védomé ,ozivovat* tj. znovu a znovu pozorné a citlivé
modernizovat (jak se to uz zéasti déje v jejim ,rodném* kontextu — v novoz4-
konnich prekladech), ma-li se modlitebnikovi usnadfiovat vnitfni ztotoznéni
s obsahem, jinymi slovy — m4-li se pokud mozno plné realizovat Jezi$ovo po-
bidnuti u¢edniktim, jez jsme citovali na pocatku. Za druhé jazykové pekuliarity
tzce a dlouhodobé spojené s modlitbou Pané nezbytné ukazuji také k obec-
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néjsim témattim, predevsim k naléhavé dulezitosti hlubsi odborné reflexe uzi-
vani naseho jazyka v ndbozenskych kontextech viibec, tj. reflexe na rozhrani

lingvistiky a teologie.
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live in an intimate communion with him while, at the same time, being aware
that what we can experience of him is far from enabling us to possess him fully.
Key words: Lord’s prayer, God the Father, Christian mystics

Piergiuseppe Bernardi: Trinitarian Hypostasis of the Father — How to See
the Invisible

The author reflects on the mystery of God the Father from the perspective of
his visibility/invisibility. The first person of the Trinity represents the source of
Trinitarian life and, in a peculiar way, expresses God’s recognizability. Despite
of that, God lets people know him indirectly through his creation and mainly
through his Son, who is “the perfect image of the invisible God” (Col 1:15).
Nevertheless, even this perfect revelation does not paradoxically disrupt the
invisible and unknowable character of the first divine hypostasis. The author
observes how this fact is reflected in the history of Christian art: from the
symbolic forms of the Early Christianity through figurative medieval art to
contemporary art, in which the transcendental dimension is being blurred.
Key words: God the Father, Trinity, Revelation, Image, Art

Josef Barton: The Czech Face of the Lord’s Prayer

The article is focused on the history of the Czech translation of the Lord’s
Prayer from the 13th century to the present, both as an individual or liturgical
prayer and as a part of the Biblical text. The Czech version of Our Father is
characterized by a number of specific features of the language “in the touch of
transcendence”.

Key words: the Lord’s Prayer in Czech, Czech Biblical translation, Czech re-
ligious style
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