I. Studie 206

8) Bible svatovaclavska ani ¢eské katolické bible 18. a 1g. stoleti nejsou samostatné
preklady, ale spide revize a ipravy starsich znéni. To svéddi o staleté kontinuits es-
kého biblického piekladu, jehoz podoba se podstatngji ménila a# béhem 2o. stoleti.

Vyhledy

Pro komplexn filologicky popis ¢eskych katolickych biblf 18. a 19. stoleti by bylo tre-
ba jesté: 1) zahrnout dalsi vydéni z tohoto obdobi a porovnat vice biblickych versi;
2) podrobnéji dokumentovat dodrzovani dobové mluvnické a pravopisné kodifikace;
3) specidlné popsat vliv némeckého prekladu Vulgéty od J. F. Allioliho, ke kterému se
néktetf redaktoti ptiznavaji; 4) prozkoumat mozny vliv feckého znéni Nového zakona.

Sk 13,49: I rozstvalo se slovo Pané po vsi krajiné (Bor).
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Tento pfispévek se chce zastavit u nékterych aspektl problematiky sekundarniho pte-
kladu, tj. ptekladu neptimého, prekladu z prekladu. V dlouhych déjinach ceské bible
sehrél tento fenomén vyznamnou tlohu hlavné ve starst dobg, ale kupodivu se problé-
my s nim spojené vynotujf i v ptipadé nékterych tlumodeni z doby nové a nejnovéjsi.

Primarni a sekundarni pfedloha v éeské biblické prekladové tradici

V kulturnim kontextu strednf a zapadni Evropy se nasim predkim dostalo uréitého
nesamoziejmého privilegia osudu: v samych zadatcich prekladani biblického textu do
obecné srozumitelného jazyka se totiz alespon letmo setkali s tlumoc¢enim primérnim,
z originalnich jazykd, bez latinského zprostredkovan. Cyrilometodéjské slovanské
tlumoteni Nového zékona bylo provedeno z feCtiny a také mezi nejstar$imi pamat-
kami jazyka teského najdeme aspot: kratidké uryvky starozakonniho textu, jez byly
prevedeny do ¢estiny p¥{mo z hebrejstiny, a to ¢leny Zidovské nabozenské komunity.:

* Studie vznikla v rdmci projektu Centrum excelence GA R P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.
*  Tyto ptipisky v hebrejskych textech, jako napt. proslulé glosa toliko budi staty a neméj sa iné péci
(Joz 1,9), pati viibec k nejstar$im pamatkam souvislé ¢eské feti (Roman JAKOBSON, Re¢ a pisem-
nictvi ceskych Zidii v dobé premyslovské, in: Ladislav Matéjka (ed.), Kulturnf sbornfk ROK, New York
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Pomineme-li véak tyto symbolické poéétky, pak v Cechéach a na Morayé sz%mozfejlvné
(stejné jako ve vétsing evropskych jazyku s vlastnim pisemnictvim rozvinutym \,/e stie-
dovékém obdobi) po cely stiedovék vznikaly vyluéné biblické pteklady sekunde’lrr.li, ze
zprostiedkujici latinské Vulgaty. V 16. stoleti se i u nds probouzi zajem o pﬁvo.dnl, blphc-
ké jazyky - plodem tohoto zajmu bylo dilo Jana Vartovského a zejména Kral19ka bible.
Nésilna pobélohorska rekatolizace pak v biblickém prekladani (Bible svatovaclavska)
znamenala znovu navrat ke ,katolické” latinské vulgatni predloze, vyzdviZené pfefitim
tridentskym koncilem jakoZto bezpeény text vhodny pro pieklady do néroqnich ]gzyi-
kt. Teprve 1g. stoleti piineslo nékolik jednotlivych novych pfekladatelsk{ych pot.‘ilnu
pracujicich vice s Fecko-semitskou ptivodninou (zvlaste preklad evangelii Frant%ka
Novotného z LuZe,? cel4 bible Tomase Draského,® komentovany Novy zdkon FrantiSka
Sugila4), ovSem nejrozsifengji a oficialni text katolické bible (Bible svatojal}sk{li)“?vse
stale zdsadné opira o druhotnou latinskou ptedlohu. Ve zo. stoleti se pak biblicky pie-
klad za&in4 rozvijet s novou intenzitou a z fady dtivodi prave pocatek minulého stoleti
U nas znamena zacatek moderniho geského biblického piekladu v pravém slova smys-
lu.® Prekladatelé mj. vyuZivaji novych poznatkirtextové kritiky a p¥i své praci sahaji po
modernich edicich originalt (mnohem spolehlivéjsich, nez jaké byly k dispozici v po-
¢atcich biblické textologie v 16. a 17. stoleti). Katolici v ramci cirkevni loajality zprvu
jesté respektuji kanonicky piedepsanou Vulgatu, ale aspon ,stale pf‘ihlii.eji“ k i‘ec%{ému
¢i hebrejskému originalu (ovdem uz zakladatel moderniho ¢eského bib}lckého prekla-
du Jan L. Sykora celkem oteviené ptiznava, Ze spise ,prekladal z textu feckého se sté
lym ohledem na text Vulgaty“).” Nekatolici pracujf samoziejmé s originalem, pf)élna}lc
Franti$kem Zilkou, ktery byl na evangelické strané tviircem prvniho moderniho pie-

1957, S. 35-46, zde s. 40. Z modernf reflexe problematiky ¢eskych Zidovskych glos Yiz pf?devéim
Robert DITTMANN, K vyjznamu ranych éesko-zidovskych jazykovych kontakt}i v oblasti éeskyci.l zemi
pro diachronni bohemistiku, Listy filologické 135, 201z, €. 3-4, s. 259-285 a TYZ, Problém tzv. nejstarst
Ceské véty, Bohemica Olomucensia (v tisku). .

= Pisma Svatého Nové Umluvy Evangelium aneb BlaZené Zvéstovani od Svatého MatouSe. Evarllgehum od
svatého Marka. Evangelium od svatého Lukdse. Evangelium od svatého Jana. Pielozil a variantes lec:
tiones textus Graeci, aneb Feckého textu rozli¢né ¢tenf zpusoby veskrz piilozil FrantiSek NOVOTNY
7 LUZE, knéz cirkevni, v Lusténicich faraf, v Praze a Mladé Boleslavi 1811. . ]

¢ Vyklad cesky (ne obstrny, vsak bezpeény) vdech P{sem svatych staré i nové Umlgvy z pl.iuodnich. ]a?ylfu,
ospravedlitujict a vysvétlujict obecny od cirkve svaté schvdleny a zvoleny text latinské bible, ano i vseliké
udent svaté katolické a apostolské fimské cirkve. Kteryz oddava vlastenskému narodu svému Toma3
DRASKY, I-V, Praha 1821-1832. .

4 Pismo svaté Nového zdkona. S vykladem Dr. Frantika SUSILA, I-VIII, Praha 1863-1872. Susil v u‘vodu
ke svému prekladu pige: ,Cestina v nejedné véci vlastnost feckého jazyka mnohem lépe nez ]azyl.{
latinsky nédpodobiti muZe... Tim spisobem jsme si tedy poéinali, Ze jsme viady vulgaty se drZeli,
latinu ale z textu feckého vysvétlovali.* (Evangelium svatého Matouse. Prelozeno a obsirné vyloZeno
od Dr. Franti$ka SUSILA, Praha 1871, s. 10).

5 Posledni vydan{ kompletu této bible: Bibli ¢eskd ¢ili Pismo Svaté Starého i Nového deqna. Podlé obec-
ného latinského, od sv. cirkve fimské schvédleného vykladu prelozené, poznovu s pilnosti ptehled-
nuté a vykladem opattené, Praha 1888 (dfl IL.) - 1889 (dil L.). i 5

& K vym(;,zsieni moderrI:iho teského biblického piekladu v opozici viiéi starsi tradici srov. Josef BARTON,
Stoletf moderntho geského biblického prekladu (19o9-200g), Listy filologické 133, 2010, &.1-2, 8. 53-77.

7 Novy zdkon Pdna naseho Jezise Krista. Cdst druhd: Apostoldr. Prelozil Jan L. SYKORA, Praha 1914,
necislovana strana po titulnim listu.
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kladu celého Nového zékona (1933).2 Prvnim tlumocenim z katolické strany, jez zcela
bez obalu ptiznava jako svou zakladni predlohu text tecky, je Novy zakon Pavla V. Skra-
bala (1948).° Ten se uz mohl optit o papezskou encykliku Divino afflante Spiritu (1943),
kterd ptimo vybidla k prekladiim z originalnich jazykt. Od té doby tedy nic nebrani
tomu, aby ptekladani bible pfimo z textii semitskych a feckych (v kvalitnich edicich)
patiilo v éeském nekatolickém i katolickém prostredi k samozi'ejmému standardu.

Bible svédkii Jehovovych: sekundarn{ pieklad xat’ £€oynv

V osmdesatych letech 2o. stoleti nicméné vznika nova kompletni bible v &esting, jejiz
tviirci si zcela zamérné zvolili za predlohu nikoli original, nybrZ anglicky pieklad. Tento
Cesky text vzeSel z prostiedi NdboZenské spole¢nosti svédki Jehovovych (déle jen NSS])
a poprve se objevil jesté jako ilegdlni samizdat (jakozto nepovolena nabozenska organi-
zace byla NSSJ ze strany komunistického rezimu pomeérné tvrdé pronasledovana). No-
vozdkonni svazek nazvany Krestanska recka pisma z roku 1982 nasledovaly &tyti dily
starozdkonni (Hebrejska pisma), celek ceské bible byl kompletovan vydénim posledntho
starozdkonniho svazku roku 1987. Po padu komunistické moci vysla vyrazné revidova-
na jednosvazkova bible v roce 1991 u? ve standardnim kni#nim tisku, dalsi (mensi, ale
viditelnd) revize se realizovala ve vydani z roku 1999.** Anglojazy¢nd bible New World
Translation (dale téZ NWT), ktera byla vzorem a vlastn{ predlohou pro tento ¢esky Preklad
nového svéta (déle té2 PNS),* byla vypracovéna z podnétu amerického celosvétového
ustredi NSS] a publikovana poprvé v Sesti svazcich (postupné 1g950-1g960), od té doby pak
vysla v mnozstvi jednosvazkovych edici, pricem? text byl nékolikrat revidovan (vyznam-
néjsi revize probéhly v letech 1961, 1970, 1984). Podle NWT potom zahy vzniklo (a nadale
vznika) mnozstvi jinojazyénych verzi a &estina patti k deseti prvnim jazykiim s vlastni
bibli tohoto typu. Svédkové Jehovovi jsou ve vydavéni i $ffeni (vétsinou rozdavani) svych

8

Novy zdkon. Z tettiny pielozil Frantisek ZILKA, Praha 1933.

Novy zdkon. Z ptvodniho textu ptelozil a vylozil Dr. Pavel SKRABAL, Olomouc 1948. Reck4 predloha

je pfimo zm{néna v podtitulu a otazka tlumodeni z originalu se pak znovu vysvétluje v prekladate-
lové predmluva.

**  Krestanskd feckd pisma, b, m. n., [1982].

Preklad nového svéta Svatych pisem. Prelozeno z revidovaného anglického vydani z roku 1984, New

York 1g9g1.

Svaté Pismo. Preklad nového svéta. Prelozeno z revidovaného anglického vydani z roku 1984. Revido-

vano 1997, New York 1999. V pozd&jsich edicich (dosud poslednf vydani je z roku 2002) doslo jiz jen

k nepatrnym redaké&nfm vipravam.

** Prekladu nového svéta souhrnné (véetné pozadi jeho vzniku, zmapovani véech edic, jazykovych
charakteristik a vztaht k jinym prekladtim) bude zasvécena rozsahla kapitola v pfipravované mono-

grafii autora tohoto &lanku (monografie se vénuje ¢eskym novozakonnim prekladim vzniklym od

pocatku praci na Ceském ekumenickém prekladu - dale jen CEP - do roku 1g8g). V této stati je z&dsti

vyuZito vysledku analyz provedenych pii praci na monografii.

K roku 1992 platilo, ze »uplna vydani vysla v angliting, ¢esting, dansting, francouzsting, holand-

8ting, italsting, japonsting, némding, portugalsting, slovensting a dpanélsting (,Celé Pismo je inspi-

rovano Bohem a prospésné’).” Srov. vydani ,Celé Pismo Je inspirovdno Bohem a prospésné“, New York

1992, s. 331. V roce 2012 byl tento typ bible k dispozici uz celkem v $edesati tfech jazycich plus jeste
samotny Novy zakon v dal$ich &tyticeti pati jazycich.

S
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bibli tradi¢éné velmi aktivni, takZe do dneni doby je k dispozici uz fada edici ¢eského
Piekladu nového svéta.s Cesky preklad (a jeho pozdéjsi revize) vypracoval kolektiv, jehoZ
&lenové se snazi (v souladu s tizem celosvétové NSSJ a s instrukcemi tsttedi) zlistat v ano-
nymité.® O prekladatelské skuping je nicméné mozno aspoii obecné Fici, Ze v ni byli lidé
zb&hli v praktickém prekladani z angli¢tiny (a dalsich modernich jazyku) véetné nejméné
jedné osoby vysokogkolsky vzdélané v anglistice a bohemistice, jeden z ¢lenti byl také
v néjaké mite znaly hebrejstiny, jeden mél za sebou gymnazium s vyukou latiny a fectiny
(ovsem fadu let pred potatkem své udasti ve skuping).” PNS chce byt (stejné jako anglic-
ky NWT) prekladem ,studijntho typu‘, chce pokud mozno zachovavat struktury originalu
a uspokojit ,ty, kdo touzi po prekladu, ktery odpovid4 originalu téméi slovo od slova“®

Neni ukolem této stati piedloZit kompletni charakteristiku ptekladového textu, ne-
chame tedy stranou, e PNS (v ndapodobé svého vzoru a piedlohy NWT) nese vyrazné
konkrétni rysy ,konfesniho piekladu” (nejen do komentéatrové ¢asti, ale nékdy i ptimo
do ptekladového textu se promitaji nékteré véroutné akcenty, pritomné jsou i dalsi jas-
né signaly distance od ptrekladt uzivanych ostatnimi cirkvemi, z nichZ nejvyraznéjsim
je vlozeni ,rekonstruovaného” boziho jména Jehova i do mnoha mist novozékonnich -
jakozto prot&jsku feckych oznateni xipiog, tj. pan, a Bedg, Buih). Svou pozornost reduku-
jeme jen na jeden typicky okruh problémi, jehoZ sledovani poslouZi jako transparentni
ukazka moznych uskali prekladani bible zprostiedkovane, ,z druhé ruky” - budeme
se zabyvat nékterymi projevy nestejnosti funkeci hodnot obdobnych morfologic-
kych kategorii v jazyce originélu, jazyce zprostiedkujicim a jazyce vysledného textu.
Obecné je totiz dost pravdépodobng, Ze se lapsy pravé tohoto druhu u sekundarniho
prekladu mohou objevit, zvlasté pak u takového typu tlumoceni, které by chtélo néjak
vyraznéji odraZet strukturu originalu (coZ je pravé piipad PNS). Pokud se soutasné
extrémné peclivé nepifihlizi k originalnimu znéni (coz byva prakticky vylouc¢eno pfi
nedostateéné kompetenci prekladatelii v oboru originalniho jazyka, piipadné pii nekri-
tickém lpéni na autorité zprostfedkujiciho textu - a obojf se zjevné projevilo ve skupiné
tvirctt PNS), v procesu dvojiho ptekladu snadne dojde k nenahraditelné ztraté ¢i po-
sunu ¢asti vyznamu. Analyza vybraného vzorku novozékonnich text*® PNS 1982, 1991
a 1999* odkryla tii vyrazné typy chyb patiici do dané kategorie:*

s Vedle samizdatového pétidilného vydan{ z osmdesatych let existuji t¥i knizni formy, v nichz Pteklad
nového svéta vychéazi (odpovidaji formatem a vypravou edicim vychodiskového anglického NWT
i daldfch jinojazy¢nych mutaci): bible ve ,standardnim® nejroziifenéj$im mensim piirugnim formatu
(s komentujicimi ¢4stmi v men&fm rozsahu), velkoformatova bible (s rozséhlymi komentati, véetng
hojnych poznamek pod tarou), kapesni bible (bez komentatt). V tomto ¢ldnku odkazujeme na nésle-
dujfci vydani: PNS 1982 (samizdatovy Novy zakon), revidované vydani PNS 19g1 (standardni format),
vydani po mensi revizi PNS 1999 (standardn{ format), PNS 2000 (velk4 komentovana bible).

®  Jména nékterych &lent kolektivu ovsem zvetejnil ve svych pamétech Eduard SOBICKA, Kapitoly
z dob totalitnich, Praha, samizdat 1994, s. 29-33.

@ Informace z osobnich rozhovorti a korespondence (v letech 2005-2013) s prazskymi ¢leny NSSJ, pre-
devsfm s Eduardem Sobitkou a Ondrejem Kadlecem, kteff se sami piekladan aktivn& ugastnili.

*®  Srov. rozsahly tivod v komentované velké bibli (PNS 2000, s. 6-12).

9 Analyza byla provedena na tomto zékladnim vzorku: Mt 1,18-25; Mt 2,1-12; Mk 6,17-29; L 1,1-4;
L 10,30-37; L 16,19-31; ] 1,1-18; ] 21,1-14; Sk 1,1-3; Sk 6,8-15; Sk 8,26-40; Sk 17,16-34; R 5,1-21;
1 Kor 15,1-19; Gal 1,11-24; Jk 2,14-26; 2J; Zj 22,1-21 (236 versett a cca 4200 teskych slov). Jednotlivé
konkrétni pifklady, které dale uvadime, byly (v zajmu lepsi transparentnosti) vét$inou vybrany odjinud.
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1. Vynechavani osobnich zajmen v nominativa

Ta mivaji v feckém originale vyrazné ptiznakovou funkci (podobné jako v ¢esting), pre-
kladatelé pracujici s anglickym textem viak méli zjevné tendenci chépat je jako pouhy
formant spoluur¢ujici prislusné slovesné kategorie a v ¢eském textu je nereflektovat.
V revizi piekladu (PNS 1991) pak tento trend jesté vyrazné posilil. P¥iklady:

Mt 28,5: PNS 1982 Nebojte se (M# poBeiobe vpeic - NWT Do not YOU# be fearful - SKR
a CEP Vy se nebojte); ‘

] 15,26: PNS 1982 pomocnik, kterého vdm poslu od Otce (6 wapdxAntog dv éydd méppeo
bpiv mopd tod Tatpés - NWT the helper ... that I will send YOU from the Father -
SKR Utesitel, kterého ja vam poslu od Otce - CEP Primluvce, kterého vdm poslu od
Otce);

]13,33: PNS 1982 Kam jd jdu, vy nemiiZete piijit - PNS 1991 Kam jdu, nemiZete prijit
("Omou éyco Omdryeo Vpeig 0 Sbvacbe eENBeiv - NWT Where I go YOU cannot come -
SKR Kam jdu jd, nemiizete ptijiti vy - CEP Kam ja odchdzim, vy nemiiZete prijit);

] 13,6: PNS 1982 Pane, ty mi umyvds nohy? - PNS 1991 Pane, umyvds mi nohy? (Kopue,
60 pov vimrelg Todg nédag; - NWT Lord, are you washing my feet? - SKR Pane, ty mi
chces myti nohy? - CEP Pane, ty mi chce$ myt nohy?);

Mt 5,14: PNS 1982 Vy jste svétlo svéta - PNS 1991 Jste svétlo svéta (Opeig éote 1o pédg
o0 xdopov - NWT YOU are the light of the world - SKR a CEP Vy jste svétlo svéta);

Mt 2,8: PNS 1982 abych také jd Sel a vzdal mu poctu - PNS 1991 abych také el a vzdal
mu poctu (rewg kéyd EXBLY mposkuvAice adté - NWT that I too may go and do it
obeisance - SKR abych se mu el poklonit i ja - CEP abych i ja pridel a poklonil se
mu).

2. Napadné modalni zabarveni
v ¢éeskych piekladovych protéjscich feckého futura

Recké futurum (které ma z hlediska voluntativni modality v zdsadé obdobné funkce
jako futurum geské, tj. miize vyjadfovat jemné modalni zabarveni ve smyslu hodlat, mit
v timyslu) je v prvnich osobach promitdno do ¢eského PNS &asto pomoci konstrukce

Jak bude patrné z pifkladd, nektera Feseni podléhaiji (systémovému) vyvoiji v jednotlivych edicich.
Zda se, ze prvotni samizdatové vydani PNS 1982 bylo ponékud nezéavisleji na anglické NWT, p¥inej-
mensim v tom smyslu, Ze do néj vice pronikla teska prekladova tradice (stopy jinych ¢eskych pre-
kladt jsou celkem zietelné). Revidovana vydéni (PNS 1991 a PNS 199g) vykazuji obecnou tendenci
vétsfho ptiblizenf anglickému NWT. Je-li v ptikladech uvedeno pouze zn&ni PNS 1982, znamen to,
ze revidovand vydan{ PNS 1991 a 1999 text nezménila; uvadi-li se jen znéni PNS 1982 a PNS 1991, pak
text PNS 1999 zistavéa shodny s PNS 1g91.

V prikladech tykajicich se PNS je fecky text uvadén v edici Westcott-Hort (poprvé 1881), kterou pouzili
jako svou ptedlohu tviirci anglického NWT (text cituji dle The Kingdom Interlinear Translation of the
Greek Scriptures, New York 1969); NWT je text New World Translation po revizi z roku 1984 (v danych
ukazkéch shodny se starsf verzi NWT publikovanou tamté?); SKR je Skrabaltv Novy zakon (1948);
CEP je prvni vydan{ Nového zakona v ramci komentované edice (evangeliat 1973; apodtolar 1978).
Zajmeno ,you" vysazené velkymi literami signalizuje v edicich NWT pluralovy vyznam.
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chtit + inf,, ktera vyjadiuje velmi diirazné specifické modaln{ zabarveni (nepochybng

pod mechanickym vlivem anglického will, protoze ptekladatelé patrné povazovali pro
prvni osoby za standardné bezptiznakové schéma s pomocnym slovesem shall). Velké

rozsieni této konstrukce zaznamenéavame teprve v textu po velké revizi (PNS 1gg1), -

naopak mala revize (PNS 199g) tento lapsus odstratiuje. Pt{klady:

] 15,26: PNS 1982 pomocnik, kterého vdm poslu od Otce - PNS 1991 pomocnik, kte-
rého vam chci poslat od Otce - PNS 1999 pomocnik, kterého vdm poslu od Otce
(6 mapdxdntog Sv éyes méppw Vuiv mapd tod matpég - NWT the helper ... that
I will send YOU from the Father - SKR Utésitel, kterého ja vam poslu od Otce - CEP
Primluvce, kterého vam poslu od Otce);

Mt 16,18: PNS 1982 a na té skdle postavim svtyj sbor - PNS 1991 a na této skdle chei
vystavét sviyj sbor - PNS 1999 a na tomto skalnim masivu vystavim svdj sbor (xod
éml tadTn Ti) Tétpa oikodopfcw pov Ty ékkAnsiov - NWT and on this rock-mass

T will build my congregation - SKR a na té skdle zbuduji svou cirkev - CEP ta skdla, -

na které zbuduji svou cirkev);

Mt 16,19: PNS 1982 Ddm ti kli¢e nebeského krdlovstvi - PNS 1991 Chci ti ddt klice
nebeského krdlovstvf - PNS 199g Ddm ti klice nebeského krdlovstvt (Scdow oo Tag
1eidog Tiig Bootietog tédv odpavédv - NWT I will give you the keys of the kingdom
of the heavens - SKR Tobé ddm klice nebeského krdlovstvt - CEP Dam ti klice krd-
lovstvi nebeského).

3. Casté zdiraziiovani inchoativnosti
v éeskych prekladovych protéj$cich feckého imperfekta

Recké imperfektum mtze v nékterych kontextech nést inchoativni zabarveni (podob-
né jako ¢eské minulé formy nedokonavych sloves). Tviirci anglického NWT v mistech,
v nichZ méli za to, Ze se pfiznak inchoativnosti vyskytuje, zhusta pouZili konstrukci
s tvarem began, jez pak byva do PNS mechanicky prevadéna ¢eskym silné ptiznakovym
schématem zadit + inf. Tato FeSeni se objevuji v malé mife jiz po prvni revizi (PNS 1991),
znatelné se pak rozsituji po revizi druhé (PNS 19g9). Piiklady:

Mt 16,7: PNS 1982 Proto mezi sebou uvaZovali a fekli - PNS 1991 Proto mezi sebou zacali
uvazovat, a rekli - 1999 Proto mezi sebou zacali uvaZovat, a fikali (ot 8¢ SiedoyiCovro
év éoutoig Aéyovteg - NWT So they began to reason among themselves, saying - SKR
Ale oni uvazovali mezi sebou a rekli - CEP Oni v$ak u sebe uvazovali);

L 23,48: PNS 1982 zdstupy ... odchdzely a bily se v prsa - PNS 1991 zdstupy ... vracely
se a bily se v prsa - PNS 1999 zdstupy ... se zadaly vracet a bily se v prsa (oi... §xAou
... TUTTOVTEG T 0THPN Uméotpepov - NWT the crowds ... began to return, beating
their breasts - SKR zdstup ... vracel se a bil se v prsa - CEP ti... v celych zdstupech
... odchdzeli bijice se v prsa).

Nahlédnuti do novozakonnich textti PNS ukazalo nékteré problémy, jaké se mohou ob-
jevit vinou neptimého, zprosttedkovaného prekladani. PNS je ovSem prece jen mozno
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pokladat za krajni ptipad - do zna¢né miry je totiZ viastné pozdnim plodem vzeslym
z historického, dnes jiz vétsinou ptekonaného diskurzu v p¥istupu k prekladéani biblic-
kého textu, vymezeného hlavné vyraznou konfesijnosti. Ta se v NSS] projevuje prave
ve vysoké formaln{ autorit& anglojazytného NWT, ktery je uz proto, Ze vznikl na zadani
a pod ptimym dohledem celosvétového brooklynského ustfedi, povazovan ¢leny této
organizace jaksi automaticky za text vzorny a spolehlivy - do té miry, Ze pti prevadéni
do dalgich jazykt celkem ani nenf pocitovana potieba proces piekladu korigovat sou-
stavnou praci s origindlem. Obdobnou silnou ,konfesni* roli mél napt. v dobé lutherské
reformace némecky pieklad Luthertv, z ngho# se tlumotilo do n&kterych ,novych® ja-
zykt,% nemluvé o vysokeé autorité, jakou mezi katoliky po fadu staletf az do nedavné
doby po#ivala latinskéd Vulgata proteZovana tridentskym koncilem.

Ceska Jeruzalémska bible: ,,nepfimy a srovnavaci pfeklad“

Avéak ani na &irsim teritoriu moderniho ¢eského tlumodent bible, v textech dnes kazdo-
denng uzivanych v ,tradi¢nich® cirkvich (vietné téch nejvétsich, jako je katolicka, Ces-
kobratrska evangelicka a éeskoslovenska husitské), kupodivu nejsou nazna¢end uskali
sekundarntho piekladani né&im tiplné raritnim. Pfitom je snad moZno ponechat stranou
jeden biblicky preklad provedeny taktéz z anglické ptedlohy, starozakonni ¢ést ,parafra-
zované“ bible Slovo na cestu (novozakonni &4st byla prevedena z fectiny),> protoZe tento
typ dosti vyrazné ,volného* tlumodeni byl samymi autory v zasadé urten jen pro prvni
sezndmeni &tenaia s biblickym poselstvim a ve snaze usnadnit porozuméni komplikova-
néjsim pasazim se nékdy nevyhyba vkrotit do hdjemstvi skute¢né parafraze.>s V nedavné
dobé oviem byla publikovana teska verze katolické tzv. Jeruzalémské bible (jednosvaz-
kovy komplet vy3el poprvé v roce 200g),% kter4 chce ¢eskému ctenéti zprostiedkovat
podrobny pozndmkovy aparat zndmé francouzské La Bible de Jérusalem vzeslé z rukou
badatelt Jeruzalémské biblické &koly, pti¢em? ve vlastnim prekladovém biblickém tex-
tu chce tthnout k vétsi doslovnosti a ptibliZit se spi$e biblim ,studijntho” typu. Tvarci

@V nam nejblizéim kulturnim okruhu lze jmenovat napi. nékolik lutherskych prekladu luZickosrb-
skych, véetné nejstarstho, rukopisného Nového zédkona Miktawse Jakubicy (1548), ktery vychazel
z Lutherova textu, ale vyraznou mérou také z piekladu geského.

= Novy zakon Slovo na cestu, ptelozeny skupinou prekladateli z nékolika cirkvi, vysel poprve roku
198g, v letech 1994-2003 byla publikovéna sesitovéa verze celé bible nazvana Privodce Zivotem
(Novy i Stary zakon s podrobnymi komentéfi prevedenymi z americké evangelikalni Life Applica-
tion Bible, pfitem? sam biblicky text Starého zakona byl preveden z anglické ~parafrazované" Living
Bible). Jednosvazkova cel bible Slovo na cestu vysla poprvé roku 2011, komentovand jednosvazkova
verze (s komenté4ti Life Application) roku 2o12.

% Srov. Josef BARTON, Novy zdkon mezi prekladem a parafrdzi, Theologicka revue 80, 2009, €. 1-2, 8. 4-25
(¢lanek se vénuje zejména novozakonni ¢4sti tlumoteni Slovo na cestu).

%  Jeruzalémskd bible. Pfeklad Frantisek X. HALAS - Dagmar HALASOVA a kol., Praha 2009.

7 La Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de L'Ecole biblique de Jérusalem vychézela po &as-
tech v letech 1948-1954 (celkem 43 svazkil), jednosvazkova edice (s vyrazné redukovanou, ale stéle
bohatou komentatovou &4stf) byla publikovana roku 1956. Dalsi revize nazvana La Bible de Jérusa-
lem vysla roku 1973, dosud posledni (mirne) prepracovana verze je z roku 1998. Své vlastn{ ,mutace*
Jeruzalémské bible vytvotila jiz celd fada jazyku, napt. anglicka verze vysla uz roku 1966.
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éevzské Jeruzalémské bible (dale téz JB) postupovali metodou neprimého a srovndvacih,

preklaldu,28 tj. jako hlavni ptedlohu zvolili text francouzsky* a pribézne piihlizeli k te;:to
hebrejsko-aramejskému a feckému. Pres proklamaci ohledu na origindl 1ze vsak ve .
sle’dném teském textu nalézt problematicka mista, ktera jsou poznamenana francot‘g-
slfym zprosttedkovanim podobné, jako jsme to vidéli u PNS (i kdyZ ne v tak vysoké mﬁ'e)-
Zustanerfle-li Opét pouze v oblasti nepatti¢nych zmén funkei hodnot morfologicky ch'
kaﬂtegorli danych pravé ztratou &asti informace v procesu zprostiedkovaného pfekl:du
m,uifemf% uvést naptiklad vysoce exponované misto z Janova prologu. Reétina zde uiivé:
tH ruznych Casti (aorist éjévero, perfektum yéyovev, imperfektum fv), francouzska BJ j

reﬂektu].e jako tvary dva (fut za aorist i perfektum, était za imperfek’tum) a teska JB ]'2
mech.afucky (je mozno asi ci ,$kolsky*) prevadi uz jen jedinou formou byl(o). Kdyb zc{

autoti ¢eského tlumoceni JB opravdu pracovali s feckym textem, nemohli b ée tgk ! ’te
redukce spojené se zdsadnim vyznamovym posunem dopustit:3°' ’ —

] 1’3-,4: IB V3e bylo skrze né a bez ného nebylo nic. Co bylo® v ném, byl zivot... (NA
?awa 8 avTod gyéveto, kod yopig odTod gyéveto o0dE Ev. & yéyovev év m')r.c‘b‘ Coom
... - B] Tout fut par lui, et sans lui rien ne fut. Ce qui fut en lui était la vie... - VULS
omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est in .ipso vita
erat... - SKR Ve povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic z toho, co povstalo.

[/ nem byl zivot... - CEE Dgecko p SKrze p .
a Z nic, co jest
OUStalO k’ ”é be )léhO ne, OUStalO C, ]

Dédictvi sekundarniho tlumoé&eni v dal$ich modernich piekladech

Jednotlivé stopy sekundarniho tlumodeni je ale mozno misty nalézat také v dalsich
modernich biblickych ptekladech, které uvadeji jako svou predlohu text fecky Takc

va n}ista byvaji dédictvim ¢eské piekladové tradice - rliznym zptisobem rosZkla“ z0 ;
stavrsi(,:h tlumodent, ktera jesté vychazela z textu latinského. Nasledujici d"\f)a ptiklad ‘_3
opét 21_1’sté'véme u problému typu posun funkci hodnot morfologickych kategoriS; -
L}kazu_]l v jednom z ¢asto uzivanych ptekladii, soutasném katolickém novozakonnim
hturgl’cké,m :cextu33 (z ruky biblisty Vaclava Bognera a jeho skupiny; dale téz BOG), ne-
atflekvatnl prekladovy protéjsek pro teckou participialni konstruk(;i genitivu absc')lut-
niho (] 20,26) a vzhledem k feckému textu nepatti¢ny posun v kategorii vidu (Mk 1,10):

28

(Ej‘l:;?(t:;lx(z.mé ir%l{d éesllcli verze Jeruzalémské bible, in: Jeruzalémska bible, Praha 2009, S. 2222,
ible i1z i - v
i vychazi z jednosvazkového francouzského vydéani La Bible de Jérusalem
30 f‘\l/'%Lpg)rovgénli ux;lédimkel Fecky text v edici Nestle-Aland, 26. vyd. (NA), latinsky ve znénf vulgatnim
, z teskych prekladu ko i ( ozt j 7

R o p nzervativni text Skrabaltv (SKR) a nejrozsirensjs Cesky ekumenicky
Illi;c}e pripojuje textologick.ou poznamku pod &arou (s ¢lenénim textu bliz&im feSeni CEP a SKR):
Z‘;E;Z;me tatov(‘ivé'sl.ova SpO]OYat také s tim, co pfedchézi: ,a bez ného nebylo nic (z toho), co bylo*. ‘
4 V. 21-14 pripojuje text-ologlckou poznamku pod ¢arou (nabizejici &lenéni textu blizf fedeni B):
»-- bez ného nepovstalo nic. Co vzniklo, v tom byl Zivot, a #ivot byl svétlo lidf.“ .

ako celek poprve: N()l)y zdkon. Text U.Zl’l)ﬂfly, v ce ky())l liturgici h h T zeny z rectiny se std-
23 S .
; tu g kyC kni dChp elozZe Yy ec Yy S

29

3

a5 Josef Barton

] 20,26 BOG Jezis prisel zavrenymi dvermi (NA Epxetonr 6 ‘Ingodg tédv Bupdv
xex)ewopévev - VULG venit lesus ianuis clausis - SKR Jezi$ prisel zavienymi dver-
mi - GEP A¢ byly dvere zavieny, Jezis piisel);

Mk 1,10: BOG spatfil, Ze se nebe otevielo (NA eldev oy1lopévoug Tobg ovpovots - VULG
vidit apertos caelos - SKR vidél otevrend nebesa - CEP uvidél nebesa rozevfend).

V prvni ukézce (] 20,26) je u BOG zcela markantni vliv latinského textu, protoze za ces-
kym znénim stojf nutné mechanické prevedeni latinského ablativu ¢eskym instrumen-
talem (ve smyslu mistnim), coz by za predpokladu prace s teckou ptedlohou naprosto
nebylo myslitelné.> Na stopu latinské (vulgatni) predlohy pak narazime i v druhém pii-
padé (Mk 1,10): esky dokonavy vid zde m4 jasny ptivod v latinském participiu perfekta
pasiva apertos (pti promy3len textu feckého, ktery ma participium prézenta media, by
vysledkem musela byt mnohem ,dynamiétéjsi* formulace s videm nedokonavym: spat-
#il, jak se nebesa trhajf). Lapsus v ] 20,26 se piitom tyka nejen prekladu Bognerova, ale
i vitbec vétsiny modernich tlumodeni katolickych (za véechny srov. znéni SKR), nejspis
v souvislosti s ndvaznosti na star$i katolickou tradici svatovaclavsko-svatojanskou (za-
vienymi dvermi). Proti tomu pieklady vzeslé z protestantského prostiedi (Zilka a CEP)
toto misto prekladajf v souladu s feckym znénim (a jiz Kralicka bible méla adekvatni
tesent: a dvéfe byly zaviiny). U BOG, ktery je vlastné (at to neni oteviene ptiznavano)
jen nehlubokou revizi starsfho prekladu Ondieje M. Petrti z konce $edesatych let, je tu
snad mozno pripustit, Ze jeho tviirci fecky text obcas nechali Giplné stranou, drzeli se
jen piiznané vedlejsf predlohy latinské, Neovulgaty,* a chybu ve svém vychodiskovém
textu (OndFeje M. Petri) tudiZ nezaregistrovali a neopravili. Lapsus v Mk 1,10 pak na-
lézdme v piekladech s pozadim katolickym i nekatolickym. Fakt, Ze misto nekorigoval
ani pedlivy evangelik Zilka (roztrzené nebe), ani kolektiv tviircti CEP (nebesa rozeviend),
dava tusit (mozna i neuvédomély) vliv staré Bible kralické (nebesa otevrend). Neni bez
zajimavosti, Ze problematicka znéni obou mist (] 20,26 i Mk 1,10) jsou pak zakotvena
jesté mnohem hloubgji, az v samych potatcich teské biblické prekladové tradice.s®

vk ok kK

Sondy, které jsme provedli jednak (podrobnou analyzou) v bibli svédkt Jehovovych,
jednak (prikladmo) v nékterych dalsich modernich novozdkonnich piekladech uziva-
nych v ,tradiénich’ cirkvich (Jeruzalémska bible, liturgicky Bognertv preklad, Cesky

1 Ve skute&nosti by i latinské znéni v zésadé mélo vynutit preklad vyjadtujici nikoli misto (odpovéd na
otazku kudy?), nybrz ptislovetnou okolnost (s ptipustkovym zabarvenim) Jezi$ova ptichodu (pres-
toZe byly dvefe zavrené). Atkoli sam ablativ se nékdy v mistnim vyznamu vz4cné vyskytnout mize
(srov. vulgatni znéni Zj 22,14 ut ... portis intrent in civitatem), pitomnost participia dost jasné napo-
vid4, %e jde o vazbu ablativu absolutnfho. Podrobny rozbor problému | 20,26 v teské biblicke pie-
kladové tradici od potatku do soutasnosti viz Josef BARTON, Jez($ prisel zaviengmi dveimi? Sonda
do &eského liturgického prekladu Nového zdkona, in: Martin Bedtich a kol. (edd.), In Spiritu Veritatis.
Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP, Praha 2008, s. 79-85.

s Podtitul BOG vyslovné uvadi: ,prelozeny z fectiny se stalym zietelem k Nové Vulgaté.” V obou pitkla-
dech (] 20,26 i Mk 1,10) se Nova Vulgata shoduje s puvodni Vulgétou.

# Drazdanska bible: ] 20,26 dvermi zaviénymi; Mk 1,10 nebesa oteviénd.
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ekumenicky pteklad), ukazuji na celkem piekvapivou, patrné malo znamou a ve filo-
logickych i biblistickych kruzich témét nereflektovanou skuteénost. Navzdory tomu,
Ze Ceské Ctenatské prostiedi uplatiiuje jiz mnoho desitek let obecné pomérné vysoké
néroky na kvalitu prekladové literatury a Ze sekundarni tlumodéent, byt by lo o ptivod-
ni jazyky méalo zndmé ¢i rozsifené a texty kulturné nebo ¢asové vzdalené, plati témér
automaticky za diskvalifikujici moment,?” v oblasti ptekladani biblickych textt stale
existuje zfetelnd vyjimka. Béhem poslednich tficeti let se objevily dva zprosttedko-
vaneé preklady celé bible (PNS a |B) a také v dalsich modernich prestiZnich biblickych
prekladech proklamovanych jako tlumoteni primérni (z fecko-semitského originalu) je
rozeseta fada subtilpéj$ich i hrubsich piekladatelskych pochybeni, dokonce takovych,
jeZ patti mezi kvalitativnf chyby,?® majicich ptivod pravé v samém faktu sekundarniho
prekladani (at uz je tato sekundarnost dana ptimo piilinym spoléhanim na Neovulgé-
tu nebo neptimo automatizovanym piebiranim starsich feseni z textt, jez jeté vycha-
zely z latinské predlohy). Je to vysvétlitelné tim, Ze pti prekladatelské praci tu piisobi
navic (oteviené &i skryté) silna ,externi“ autorita, a to dvoji: jednak autorita cirkve jako
»posvatné organizace” (a tyka se to i autority konkrétniho teologického proudu jako
v pfipadé dominikanské Jeruzalémské biblické 8koly, z niZ vzesla La Bible de Jérusa-
lem), jednak tlak biblické prekladové tradice, ktery je v teském prostiedi (pfi obrov-
ském zaujeti pfekladem bible, které muzeme sledovat v éeskych kulturnich d&jinach
od potétku az dodnes) mimotadny. Ukolem &i vyzvou pro budouci piekladatele (& tviir-
ce reviz{ prekladt) tedy ztistava, aby dokézali - pti vedkerém respektu k cirkevnimu
prostiedi, v ném? biblicky text Zije, i k prekladové tradici, jez mtize byt vidy obohacu-
jici a inspirujici - nalézt od téchto vnéjsich autorit zdravy kriticky odstup. Ukolem pro
pripadné recenzenty geskych biblickych prekladt pak bude odvazit se hlubsich analyz,
jichz dosud v ¢eské odborné literatute nenachazime nijak mnoho.

¥ Srov. napt. velmi tvrdou kritiku, jiz bylo neddvno podrobeno sekundérni tlumodent vyznamné staro-
severské pamatky provedené z anglického zprost¥edkujictho textu (Sdga o Hervor a krdli Heidrekovi
Moudrém. Prelozil, tvodni studii napsal, pfedmluvou a komentati opattil Miroslav CERNY, Opava
200g); Jiff STARY, Levy na sk¥ipci, Az 6, 2010, & 2 (pristupné na internetové adrese: http://www.
advojka.cz/archiv/zo10/2/levy-na-skripci [néhled 1g. g. 2013]).

% Zlata KUFNEROVA - Jaromir POVEJSIL - Vlasta STRAKOVA, O zdludnostech interference, in: Zlata Kuf-
nerova a kol., Pfekladani a ¢estina, Praha 1994, s. 47-48.
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Tomas Mateéjec
Zalmové parafraze Jifiho Strejce
v Kocinové piekladu uté$ného traktatu z roku 1592*

The psalm paraphrases of Jifi Strejc in Jan Kocin’s translation
of the 1592 consolatory treatise

L Abstract: The Latin consolatory work Tractatus de providentia Dei by French Huguenot theologian
Jean de ’Espine (1506-1594), printed for the first time in 1591, differs from similar period production in
that it quotes the Old Testament Book of Psalms not in one of the prose translations that were wide-
spread at that time, but in the form of Latin versified paraphrases by the Scottish poet George Buchanan
(Georgius Buchananus, 1506-1582), composed on the model of ancient Roman poetry and acclaimed at
the time as an exceptionally successful example of biblically oriented Latin poetry.

The Czech translation of de I'Espine’s treatise, apparently provided by Jan Kocin of Kocinét
(1543-1610) and printed for the first time in 1592 by Daniel Adam of Veleslavin under the title O #izen(
a opatrovani Bozském (On Divine Management and Care), replaces these quotations with excerpts from
Czech versified paraphrases, which on the model of the “Geneva Psalter” were provided by one of the
translators of the Kralice Bible, Jifi Strejc (1536-1599) and which were first published as a hymnbook in
1587 at the Brethren’s printing works in Kralice.

This study refers to other solutions that could have been chosen by the translator with regard to the
versified quotations and it points out what the selected solution confirms about the translator’s rela-
tionship to the translated text and to Strejc’s versified paraphrases. The translator has not approached
his work in a purely utilitarian manner, but has made an effort even in the Czech text to maintain the
alternation of the prose exposition and the versified bible quotations. Strejc’s paraphrase was evidently
considered the most successful of the three complete psalter paraphrases at the time. The fact that the
melodies (notation) are left out of the quoted excerpts means that Strejc’s text is presented as spoken,
recited but not sung poetry.

& Keywords: versified psalm paraphrases; biblical poetry; 16" century Czech-language poetry

L Mgr. Toma$ Matéjec, Ph.D., je absolventem bohemistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
studuje teologii na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy, externg spolupracuje s Ustavem deské lite-
ratury a literarn{ védy a s Ustavem &eského jazyka a teorie komunikace FF UK (tomas.matejec@seznam.cz).

Roku 1592 vysel z tiskadrny Daniela Adama z Veleslavina spis nazvany O fizenf a opatro-
vdni BoZském, ¢itajici zhruba sedm set stran osmerkového formatu.* Druhé vydani, lisici
se od prvniho pouze titulnim listem, poiidili Veleslavinovi dédicové roku 1603.2 Po obsa-

*  Tato prace vznikla za finan&n{ podpory GA UK, ¢. grantového projektu 1158213, Versovany Zaltdf Jirtho
Strejce - kritické vyddnf, jehoZ nositelem je Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

*  Jean de LESPINE, Providentia Dei, O izeni a opatrovdni Bozském spis pobozny, k utvrzeni a spokojent
zarmoucenych svédomi v téchto ¢asich odpornych vérnym krestanim velmi uZite¢ny, Praha 1592. Srov.
Zdengk Vaclav TOBOLKA - Frantiek HORAK - Bedtiska WIZDALKOVA a kol., Knihopis éeskych a slo-
venskych tiskil od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoletf (dale jen Knihopis), Praha 1925-1967, &. 3524.
Srov. téZ Mirjam BOHATCOVA, Obecné dobré podle Melantricha a Veleslavini, Praha 2005, s. 140
(W 86/1592).

*  Jean de LESPINE, Providentia Dei, O izen{ a opatrovdni BoZském spis pobozny, k utvrzen{ a spokojent
zarmoucenych svédomf v téchto ¢asich odpornych vérngm krestaniim velmi uZitec¢ny, Praha 1603. Srov.
Knihopis, ¢. 3525. Srov. M. BOHATCOVA, Obecné dobré, s. 159 (W 186/1603).
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Druhe cislo pateho rocniku casopisu Historie — Otazky — Problémy se zabyva mno-
hovrstevnatou problematikou Ceske bible od stredovéku az po soucasnost. Tézi-
ste Cisla, vénovaného kulturnimu, ideovému a politickému fenoménu Geské bible
v promenach staleti, spociva v obdobi raného novovéku. Prispévky do néj zaraze-
ne jsou totiz inspirovany letosnim ctyisetletym vyrocim vydani Bible kralické jakoz-
to tzv. jednodilky roku 1613, jez bylo zaroven jejim poslednim vydanim na nasem
uzemi. Cilem monotematického Cisla je vSak uchopit téma ceské bible v daleko
obecnejsim casovem zabgeru a v podstatné Sirsich souvislostech, Z interdisciplinar-
ni perspektivy analyzuji autori studii ceskou bibli v kontextu dobové intelektualni
a duchovni kultury, zabyvaii se jazykem ceskeého biblického prekladu a jeho pro-
meénami, ilustracemi v rukopisnych i v tisténych biblich a pod zornym Uhlem ko-
dikologie, paleografie i paleotypografie interpretuji biblicke rukopisy a tisky. Ces-
ka bible je soucasne nahlizena v ramci politickych, socialnich a ideovych zmeéen a
zvraty, ale take jako legitimizacni a ideologicky nastroj. Pozornosti se dockala i jeji
recepce v zahranicia v neposledni fade i druhy Zivot" jak ceské bible, tak vybra-
nych biblickyeh motivil v literature, vytvarném umeni a filmu. Nalezneme zde na-
priklad studii o tom, jak dlikladné znali gymnazisté v 16.-18. stoleti bibli, rozbor uzi-
vani biblickych citaci v Komenského ceskych spisech nebo apokryfnich promén
biblickych predloh v soucasné ¢eskeé proze ¢iv neposledni radé stat o obrazu Bib-
le kralicke a pronasledovani tajnych nekatolikti ve filmu Temno z roku 1950 i v. dal-
sich ceskych historickych filmech. Do Gasopisu jsou zarazeny i recenze a zpravy
venovang kniham a konferencim, které se tykaji sptiznénych témat, a konecné se-
znam a anotace diplomovych praci obhajenych v ramci Seminare rané novove-
kych déjin Ustavu Geskych déjin v letech 2009-2013.
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Toto ¢fslo tasopisu Historie - Otazky - Problémy vzniklo diky podpote Programu rozvoje védnich
oblastf na Univerzit& Karlové &. P12 Historie o interdisciplinarn{ perspektivé, podprogram Spolecnost,
kultura a komunikace v deskjch déjindch.

Na obélce je vyuzito vyobraéem’ sv. Jeronyma podle dfevofezu Albrechta Diirera, pievzaté z tisku
Sophronius Eusebius HIERONYMUS, Epistolae, Basel, Nikolaus Kessler, 1497, fol. a1®, ulozeného

v Knihovné Krélovské kanonie premonstratt na Strahovs, sign. DO V 21. Publikovano s laskavym
svolenfm této knihovny.
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