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DITE TEOLOGEM

vana détmi), protoze naslouchdni je zdkladem pro jeho dalif vzdélavani.
S ditétem ma byt také veden fizeny dialog (teologie s détmi), protoze
pravé dialogem se vytvai spole¢né porozuméni nadsmyslovému. Pouze na
zakladé téchro dvou piistuptt mitze byt détem adekvatné ptedévano udivo
a zvéstovdno Bozi slovo (teologie pro déti).

CESKY JAZYK V ,DOTYKU
TRANSCENDENCE", PROBLEMY
NOVEHO BIBLICKEHO STYLU

Josef Barton

JAZYK V ,DOTYKU TRANSCENDENCE"

»Muj détsky rozum se &asto trpil rozporem, keery byl mezi svétem hory
Sinaj a kdné (a co to vlastné bylo, kdn?) Galilejské, a mezi nasim més-
tetkem K., kudy mé méti vodivala za ruku na prochazky..! Znepokojivé
rozdilnosti mezi domovem vypravéée povidky Rebeka od Josefa Skvo-
reckého, doméackym, divérné zndmym Kostelcem s jeho ptehlednym
ndméstim a mluvou obyvatel s milym nddechem vychodo¢eského dialek-
tu, a mytickou krajinou biblickych ptibéhd, odlehlou prostorem, ¢asem
amisty i tajemnymi, ba nesrozumitelnymi jazykovymi prvky (,.co to vlast-
né bylo, kdf1?“), mohou byt vystiznou zkratkou pro ilustraci napéti, jez
skoro jisté pociti ndhodny kolemjdouci, kdy? vstoupi do kostela, kde se
prévé ptedcitd biblicka perikopa z me3ntho lekciondte. Odmyslime-li
veskerou fyzickou specifi¢nost samého posvitného prostoru a tieba i sém
obsah sly$eného, ziistane patrné i tak znatelny pocit zvldstni distance
v roviné jazykové — mezi ¢eskym biblickym textem a obvyklymi fe¢ovymi
projevy, na jaké je doty¢ny zvykly z drtivé vétsiny situaci svého kaz-
dodenniho Zivota, at uz jde o béznou mluvenou komunikaci, publicis-
tiku, beletrii ¢i odbornou literaturu. Obdobné nejspi§ zaznamens ja-
kousi zvldstni neobvyklost i kazdy tichy ¢tenat bible, zejména Etenst

' SKVORECKY, Josef. Rebeka. In: Hoskej svét: povidky z let 1946-1967. Praha:
Odeon, 1969, 5. 66. Text byl publikovan uz ptedtim jako ,spojovaci text* mezi
povidkami v souboru Sedmiramenny svicen (1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1964).
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-nendbozensky, ale pravdépodobné i praktikujici vétici, kdyz se pokusi

¢ist Pismo ,,profinnim zrakem®, tedy s védomym odhlédnutim od sku-
te¢nosti, ze mé pted sebou ,sakrlni“ text. Takové neobvyklost mize
byt pocitovina bud ponékud nepiijemné, jako jista divnost, nebo na-
opak pozitivné, jako cosi pfiméteného posvatnosti bible a podtrhujici-
ho zavainost jejiho poselstvi. Zd4 se ostatné, ze uréitd ptiznakovost
k takovému jazyku ,dotykajicimu se ptesazného” néjak podstatné patti:
je odvékou zkuSenosti provéfeno, sjak silné psobiva zpola nesrozu-
mitelnd nebo zcela nesrozumitelnd fe¢ v obtadech” a jak leckdy nékreré
elementy ,,starobylé a ne zcela jasné* pitsobi dokonce ,,pravé tim, Ze jim
vlastné nerozumime*? Nasledujici odstavce se pokusi aspoti v nékterych
podstatnych aspektech nasvitit téma ze strany Ceskych filologit i bib-
listi doposud dost opomijené: specifi¢nosti éeského jazyka uzivaného
v oblasti ,,dotyku transcendence®, v konkrétnim zdZeni na jazyk bib-

lickych piekladi.?

ZROZENI CESKEHO BIBLICKEHO STYLU
A JEHO PRESTIZNI ROLE

V naSem prosttedi se za¢al mistni Zivy jazyk kultivovat do prestizniho
(»praspisovného®) kédu pravé v tzké souvislosti se soustavnym prekld-
danim biblického textu z latiny do estiny, a to (v zdpadoevropském
kontextu) velmi zdhy: celistvé pieklady evangelii a Zaltite se objevuj

' OTTO, Rudolf. Posvdtno. Iracionalita v ideji bo#stvi a jeji pomér k racionalité.
Prel. Jan J. Skoda. Praha: Vyiehrad, 1998, 5. 71-72.

> Nebudeme se tedy v zésadé vénovat nabozenskému jazyku v $ir$im smyslu (a& ma
v Ceském kiestanském prostiedi s jazykem bible mnoho spole¢ného a v zasadé
ma v bibli sviyj hlavni pramen). Z této oblasti se d4 v neddvné dob¢ zaznamenat
jisty zdjem o soucasny jazyk ceskych bohosluzeb, ale zatim je i toto téma spise
jen mapovano. Srov. napt. KVITKOVA, Nadézda. Jazyk, jeho uzivini a funk-
ce pti bohosluzbé. In CMEJRKOVA, Svétla - HOFFMANNOVA, Jana —
HAVLOVA, Eva (ed.). Uztvint a proZivini jazyka. K 90. narozeninim Frantiska
Danese. Praha: Karolinum, 2010, s. 375-378.
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v druhé poloviné 13. stol.,* kompletni ¢eska bible je k dispozici uz po
poloviné 14. stoleti jakozto prvni bible neroménska (po celé bibli fran-
couzské a italské, ale pted bibli anglickou a némeckou). Staro&esk4 bib-
le ptitom ptedstavovala prvni rozsihly uceleny korpus texti ve formu-
jicim se spisovném jazyce. Jeho hlavnim vnéjsim vzorem a korektivem
byly prakticky vylu¢né texty v mrevém (a zdrovet , posvatném®) jazyce®
— texty latinské.® Diky specifické nibozenské a spoletenské situaci se
sttedovéké ¢eské biblické prekladani déle rychle rozviji (vznikaji po-
stupné ¢yti svébytné ptekladové redakce doloZené ve znaéném poctu
rukopisnych a v posledni fézi z&4sti i tisténych exemplaiit) az do prelo-
mu 15. 2 16. stoleti.” Intenzivni ¢eské biblickd prekladatelsk4 préce pak
plynule ptechdzi do obdobi rozmachu knihtisku a ptichodu lutherské
a kalvinské vlny reformace, ptidemz tyto fenomény logicky jesté znso-
buji mimofddné zaujeti obecné srozumitelnou bibli zdédéné z doby
husitské (a ptedhusitské). Pti vii pestrosti v metodé (dané hlavné roz-
dilnym uplatnénim protichtidnych tendenci komunikativni ,,volnosti
a,,ptesné” doslovnosti u jednotlivych redakei) se uz ve staroéeském ob-
dobi vytvotila ztetelnd linie ve smyslu pomérné jasné viditelné navaz-
nosti mladsich tlumocent na starsi. Tato biblickd prekladatelski tradice

% Stranou ponechdvime star{ fragmentdrni pteklady — glosy kfestanské z doby

kolem 1100 (z latiny, ovlivnéné cirkevni slovanitinou) a zidovské z 11. a 12. stol.
(z hebrejstiny), protoze $lo spise o piilezitostné pokusy.

Cejtina tak pedstavuje jiny ptipad ne mnohé jazyky, do nichz bylo Pismo pte-
lozeno v dobe, kdy uz mély své rozvinuté pisemnictvi (napt. latina ve starovéku,
¢instina ¢i svahilStina v novovéku). Stejné tak byla situace Eestiny odlisn4 od
jazykd, u nichz biblicky pteklad sice spolupiisobil pti zrodu pisemnictvi, ale a
od novovéku v souvislosti s reformaci nebo s misiemi moderni doby, kdy se to
délo za ptimé ,,patronace” nékrerého z ivych jazyka, ktery v dané oblasti zaro-
veii leckdy plnil funkei hlavniho ,civilniho* prestizniho kédu (u obou luzickych
srbstin tuto roli hréla néméina a éestina, u lotyitiny néméina, u finstiny §védstina
anéméina, u jazyka guarani $panélstina atd.).

Neplati to samoziejmé jen pro vzrah Vulgita — Ceskd bible, ale i pro rozvijejici se
ostatni éeskou literaturu véetné ptivodni tvorby. Na vysostnou funkeci latiny pti
zrodu ¢eské jazykové normy pronikavé upozoriiuje napt. JAKOBSON, Roman.
Usmérnéné ndzory na staroéeskou kulturu. In JAKOBSON, Roman. Poetickd
Sfunkee. Jinotany: H+H, 1995, s. 403-420.

Doba kolem r. 1500 znamens zésadni meznik ve vyvoji &eského jazyka: v ditsled-
ku dovrieni nékeerych tendenci hlavné v hlaskoslovném a morfologickém plinu
se uzavira obdobf starocestiny.

Z

223



224

CESKY JAZYK V ,DOTYKU TRANSCENDENCE®

- byla nepochybné Zivena a tvrzena nejen relativné znaénou rozsitenost

¢eskych bibli (coz znamenalo automaticky respekt novych tviirct vitdi
star$im tlumocenim i kritickou konzervativni kontrolu ¢tendt viiéi no-
vym piekladatelskym poc¢iniim), ale neméné i samym faktem jedine¢nos-
ti ptekladového textu, zprosttedkujiciho ,dotyk transcendence®, u né¢jz
nebylo radno lehkomyslné experimentovat. Humanistické obdobf pti-
$lo nejen s celou fadou novych biblickych edici, ale také s hlubsi teore-
tickou reflexi ¢eského biblického jazyka. Jeho dosavadni poloha nejvys-
stho prestizniho stylu, jak byla zdédéna ze stiedovéku (kdy biblicky
text piedstavoval prvni normu vys$iho jazykového stylu jako takového),
se po uréité diskusi® upeviiuje a usazuje tak, Ze se zvlase¢ diky monu-
mentalni Bibli kralické stava pevnou soudésti ¢eské biblické preklada-
telské tradice. P¥imé odkazy ¢eskych baroknich spisovateld, piekladatelt
a gramatika na vysoky styl svazopisemsky jsou dokladem, ze péstovand
fe¢ bible byla pro né redlnou ,jazykovou autoritou, kinonem a vzorem
v oblasti volby slova i tvaru®’

POSTAVENI JAZYKA CESKE BIBLE V 19. STOLET{

Ptelom 18. a 19. stoleti pfinesl ¢eskému prostiedi nové kulturni impul-
zy spojené s idejemi obnoveného etnického a jazykového sebevédom
a s tim souvisejici novou literarni tvorbou. Cesky jazyk je zkousen na

 Nimétskd mluvnice Optatova, Gzelova a Filomatesova chce jit vice vsttic li-
dové fedi v zdjmu srozumitelnosti a sdélnosti, v souladu s lutherskym proudem
reformace; mladsi Jan Blahoslav, keery byl ,,ptedstavitelem jednak vrcholného
humanistického vzdéldni, jednak kultury Jednoty bratrské, keer tihla k tradi¢-
nosti," ve své rukopisné gramatice naopak uznéva a prosazuje normu, ,ustilenou
jiz star$im pisemnictvim’. KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch narodniho
pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1997, s. 178.

? VINTR, Josef. Ceské biblické slovo jako vyvojovy faktor stylové stratifikace na-
rodniho jazyka — od Jagi¢ovych glos 12. stoleti po moderni ekumenicky pte-
klad. In Pocta 650. vjroéi zalozeni Univerzity Karlovy v Praze. Sbornik prispévki
prednesenyjch zabranicnimi bobemisty na mezindrodnim sympoziu v Praze 20. —
26. srpna 1998. Praha: Univerzita Karlova, 1998, 5. 225. Ve véci svatopisemského
stylu Vintr odkazuje na Jana A. Komenského, Jittho Konstance a Daniela Nitsche.
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prubifském kameni novych zénrd, rozviji se ptekladov4 literatura, obo-
hacuje se lexikum, spisovny jazyk se ptiblizuje Zivému tzu. Tyto impulzy
béhem 19. stoleti pfivedou ¢estinu na troven velkych evropskych ja-
zykt - jejim uzpisobenim k poutziti ve viech funkcich uplatiovanych
v moderni spole¢nosti, tedy rozvinutim viech hlavnich funkénich sty-
1. Styl bible ziistal v podstaté stranou tohoto dént: v katolickych bib-
lickych ptekladech 19. stoleti (protestantskd strana uivé stile edici
staré reformaéni Bible kralické) se d4 zaznamenat jen pomérné velmi
maly pohyb v modernizaci jazykovych prostiedki a tizk4 ndvaznost na
tradici kralicko-svatovéclavskou je ztejm4 na prvni pohled. Biblicky text
tedy jen docela slabé reaguje na nové ,vnéjsi“ podnéty a nedotyk4 se
témét boutlivého vivoje v jazyce, jehoz vysledkem bylo vytvoteni jiné
pfedstavy o podobé prestizniho kédu a jeho stylistickém strukturovani.
Hlavni pti¢inou téro zvlastni oddélenosti, ,nedotknutelné osamoce-
nosti*!? ceské bible na konci 19. stoleti, byl v podstaté opét sakralni
charakter textu Pisma. Filologie klasick4 i ¢esk4 byly ve vysoké mite ,,se-
kularizované“ - a jejich hlavn{ pozornost se prosté zaméfovala na jind
témata, nez byla bible," krer4 tak zéistala ptedmétem zdjmu téméf jen
teologt, a ti zase byli vétsinou vzdileni oboram filologickym.

MODERNI CESKY BIBLICKY PREKLAD A CESKA BIBLICKA
PREKLADOVA TRADICE V NOVE DOBE

Na pocitku 20. stoleti si nicméné nékeeti éesti biblisté palcivé uvédo-
muji, Ze mezi pouzivanymi biblemi'? a béznym jazykovym tizem véetné

1 Srov. BARTON, Josef. Promény &eského biblického stylu a extrémni polohy
modernich ptekladti Pisma. In HANUS, Jiii (ed.). Bogi slovo a slove lidské Ctent,
preklad a viklad posvitnych textii v kiestanstvi, fidovstvi 4 islimu. Brno: Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, 2012, 5. 5. 209-229, zde 218.

Klasicka filologie se uz od svého usazeni na univerzitich v 18. stoleti soustiedila
na pohanskou antiku, bohemistika po Dobrovském predeviim na zivy Cesky
jazyk a postupné se tvotici novou literaturu a také v diachronnim studiu CeStiny
stdla ¢eska bible dlouho v tstrani.

U nekatoliki to byla stile Kralick, ve vétdinové katolické cirkvi byla nejrozsite-
néjsi tzv. Bible svatojanska ve dvousvazkovém vydani z let 1888/1889.
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jiz usazeného vysokého stylu ,.svétskych® textt zeje netinosné hluboka
propast a Ze ,nedotknutelnd osamocenost® se stala nepfijemnou izola-
ci. Tehdy dochdzi k ptelomovému momentu zrodu moderniho ceského
biblického prekladu,” kdy se novi piekladatelé bible programové distan-
cuji od ddvného diskurzu. Minéni odpovidajici kdysi realité (zakotve-
né v dob¢ vzniku a autoritativniho pisobeni Bible kralické a Svatovac-
lavské), Ze jazyk biblické tradice ptedstavuje v estetickém smyslu stylis-
ticky vrchol, bere definitivné za své. Novi piekladatelé si uvédomuyji, Ze
stary biblicky styl v nové situaci nejen naprosto nemiize obstit v roli
obecné jazykové normy, ale Ze naopak stoji kdesi na okraji a je zatizen
velkym mnozstvim elementt, pokud jde o jazykovy systém i jednotlivé
piekladové volby, které na ¢tenate plisobi zcela archaicky (napf. ,,¢esky
subjunktiv* napodobujici latinu: SvJ** Lk 21,5 pravili o chrimu, Zeby
kamenim dobrym a dary ozdoben byl) nebo mohou byt pii¢inou nepo-
rozuméni (napt. v lexiku Sv] Lk 3,7 plemenco jestérci nebo v syntaxi SvJ
Sk 12,16 Ale Petr trval tluka) &i absurdni komiénosti (v lexiku Sv] Lk
1,38 Aj dévka Piné). Katolicky piekladatel Starého zakona Jan Hej¢l"
proklamuje nezbytnost modernizace jazyka (,jet dosavadni preklad -
pii nejmendim - zastaraly“) a potiebu oprostit se od pitekladu pfilis
doslovného, tj. od predstavy vérnosti ,kiecovité Ipéjici na litefe®, zvlas-
té¢ od mechanickych ndpodob syntaktickych a frazeologickych schémat
ptedlohy (,budtez proto téz viechny hebraismy, grecismy i latinismy
z prekladu peelivé vymytény!“).! Evangelik Franti$ek Zilka, tviirce nej-
vyznamnéjstho moderniho ¢eského Nového zékona pred vznikem eku-
menického piekladu,'” vymezuje svou praci viidi staré tradici v novoza-
konnim ptekladu kralickém, resp. Blahoslavové tak, Ze je nutno dbét

1 Prvnim novétorskym poédinem byl Novy zdkon Jana L. Sykory 1909/1914. Ke
zrodu moderntho ¢eského biblického ptekladu a k jednotlivym prekladatelskym
podintim po r. 1900 viz BARTON, Josef. Stoleti moderniho ¢eského biblického
ptekladu (1909-2009). Listy filologické 2010, ro¢. 133, ¢. 1-2,5.53-77.

14 Sv] = tzv. Svatojanska bible (1888/1889).

15 Jeho Stary zékon vysel ve spojent s ptepracovanym Novym zékonem Jana L.
Sykory v kompletni katolické Bibli ¢eské (1917-1925), tzv. Bibli Podlahové
(podle hlavniho redaktora, biskupa Antonina Podlahy).

16 HEJCL, Jan. Novy pieklad Starého zédkona do &eitiny. Hlidka 1913, roé. 30,
& 1,8 1-4.

'7" Jeho Novy zékon vySel poprvé r. 1933.
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vlastnich zdkonitosti sou¢asného ¢eského jazyka, nikoli uz modelovat
¢esky text podle biblickych jazyki &i latiny, jak se to délo ve staré dobé:
»Blahoslav tedy byl ovliviiovan dvojim vzorem: vzorem slohové poheb-
rej$téné fectiny novozékonniho origindlu a vzorem literdrni latiny, v keeré
byl zvykly jako u¢enec mysliti a psati [...] my uz neumime tolik latinsky,
abychom mimovolné podléhali slohovym zakontim latiny. Ptekladatel
ov$em mysli dosud, Ze musi zachovévati sloh origindlu vérné, az otrocky.
Ale ja tvrdim, Ze chce-li vystihnouti spad cizi fe¢i otrocky, zpronevéiuje
se duchu své matefstiny a hie$i proti zdkontim &estiny. Pti ptekladu
ptece nejde o slovitka a charakeeristické obraty, nybrz o ducha origina-
lu a o jeho smys]:*8

Kdyz Zilka ptedstavuje stylistické vychodisko — vlastné jazykovy
kli¢"” — svého prekladu, neuvazuje uz o néjakém specificky tfibeném
»svatopisemském stylu‘i, ale chce Novy zékon tlumotit prosté ,,mluvou
dnesniho vzdélaného Cecha®, konkrétné ,kultivovanou, peclivou ces-
tinou védy a filosofie“.?’ Stru¢né shrnurto: ,,» slavnostnost« kralického
piekladu, o keeré se tolik mluvilo a kter4 se tolik chvéli jako ptednost
pro uzivani hlavné bohosluzebné, je konec koncti vlastné jen latinisuji-
ci ::u'chaiénost“f1 a néjaky nadech vznedenosti v biblickém ptekladovém
textu je podle Zilkova ndzoru nevhodny, neadekvatni.

Cesti biblicti ptekladatelé tohoto nového obdobi tedy jiz neargu-
mentuji estetickou strinkou v tom smyslu, Ze by se snad mélo aprior-
né uzivat ,vysokych® jazykovych prostiedki proto, Ze jde o text Pisma
svatého, nechtéji v piekladu péstovat zvldseni jazyk, keery se ,dotykd
ptesazného®. Naopak jejich pohled je predevsim funkéni, tj. Zddouci je
pro né modernost jazyka a ¢tendfskd srozumitelnost vysledného textu,

'8 ZILKA, FrantiSek. Novy zdkon v novém piekladé. In HUMLOVA, Hana (ed.).
Bible a Cesky ndrod. Brno: Dobro¢inny komitét v Brng, 1935, s. 151-152.
Stanoveni prekladatelského klice znamenda nalezeni autora v doméci literatufe,
jehoz styl je funkéné blizky vyjadiovani originilntho dila, a je tedy mozno se jim
v tlumocen{ inspirovat. Pojem uvedl do &eské teorie ptekladu zatitkem Eryfi-
catych let Bohumil Mathesius. K vymezen{ pojmu: MATHESIUS, Bohumil.
O pteklidan{ Rozrusené zemé. In MORAVEC, Jaroslav (ed.). Kniha o peklidi-
ni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétského institutu 1953, s. 111.
0 ZILKA, Frantisek. O novy pteklad Nového zikona. Prof. dru Emilu Smeténko-
vi k jeho 60. narozenindm. Nase 7e 1935, roé. 19, & 6-7, s. 368.
1 ZILKA, O novy picklad Nového zékona, s. 367.

227



228

CESKY JAZYK V ,DOTYKU TRANSCENDENCE"

. a pomérné zéhy se artikuluje dokonce i snaha szprostiedkovati ¢tendfi

tytéz dojmy, jez méli nejstarsi ¢tenti z ptivodniho jazyka“?? Od za¢atku
20. stoleti postupné vzniké celd fada novych tlumoéeni® a uz v prvnich
z nich je zjevné, Ze skute¢né doslo - alespon v drtivé vétSinovém ,.hlav-
nim proudu™ - k vyraznému odklonu od ,starého biblického stylu
prakticky ve vSech jazykovych pldnech.”> V rimci novych pocint se pak dd
hned od po¢atku zaznamenat fenomén vzdjemného ovliviiovani a zjev-
nych ndvaznosti* — a v tomto ohledu mtizeme tedy i v nové dobé mlu-
vit o silné leské biblické prekladové tradici. Odklon od ptedchozi prekla-
datelské prace nebyl pochopitelné absolutni, a tak se da v riizné mite
(az do dnesni doby) zaznamenar také urditd kontinuita s texty prekladu

2 Zilkova predmluva k prekladu Nového zékona (poprvé 1933); autor si pomah4
slovy biblisty Carla Weizsickera, jez cituje z ptedmluvy k patému vydéni jeho
prikopnického novozékonniho piekladu do néméiny (Das Neue Testament in
der Ubersetzung von Carl Weizsécker. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1892). Tato ma-
xima vlastné ptedjim zékladni vychodisko pozdéjsi metody dynamického ekvi-
valentu (pozdéji oznacované jako metoda funkéniho ckvivalentu), keerou pozdéji
rozpracoval av rdmci Spojenych biblickych spole¢nosti v 60. letech $iroce popu-
larizoval biblista a svétové vyznamny translatolog Eugene A. Nida.

Za poslednich sto let byl kompletni Novy zakon do éestiny prelozen Sestnéct-
krat a Stary zdkon desetkrat, nemluvé o mnozstvi ptekladi dil¢ich.

Existuji vyjimky, napt. pteklad Pentateuchu rabint Isidora Hirsche a Gustava
Sichera (1932-1950) ve vysoké mite tihne ke ,,starému biblickému stylu®.
Napt. je opustén latinizujici subjunkeiv, viz vyse piiklad SvJ Lk 21,5, mizi latini-
zujici perfektum typu ,ucinén jest” ve prospéch formy ,,byl uc¢inén, je omezeno
plusquamperfektum a piechodniky, rozbijeji se komplikované souvétné kon-
strukce, modernizuje se lexikum a frazeologie, odstratuji se nipadné konstruk-
ce kalkujici podle latinské/semitské/tecké ptedlohy typu ,,odpovédév tekl® &
»Na V81 tvafi zemé’, modernizuje se ,latinsky” slovosled. Seznam hlavnich sys-
témovych zmén s ptiklady viz BARTON, Promény ¢eského biblického stylu,
s. 218-220. Podrobné (pro novozékonni text) viz BARTON, Josef. Moderni
Cesky novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacdtého stoleti pred Ceskyjm ekumenic-
kym prekiadem. Praha: Ceskd biblick4 spole¢nost, 2009, s. 57-64 a 130—140.
Srov. zejména dvé katolické névazné fady Novych zakoni (starsi Sykora — Syko-
ra-Hejél - Col a mladsi Skrabal — Skrabal-Petrit — Petrii — Bogner), které oviem
komunikovaly i mezi sebou a éerpaly z evangelického ptekladu Zilkova (ktery
sam Cerpal z ptekladu Sykorova). V nov¢jsi dobé se vydatné ¢erpa predeviim
z ptekladu ekumenického (keery se opét, a¢ neni prepracovanim néjakého jed-
noho konkrétntho thumoceni, pomérné hojné v jednotlivostech inspiruje riiz-
nymi star§imi pteklady).
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starého obdobi, a ptestoze ¢etnost pfiznakovych prvka zdédénych ze
star¢ho stylu se v obecnosti postupné stale snizuje, mizeme je zazna-
menat i v pfekladech zcela novych, a to i téch, které jsou nejvice vzdale-
ny hlavnimu proudu.”

FORMOVANI NOVEHO BIBLICKEHO STYLU A ZASADNI ROLE
CESKEHO EKUMENICKEHO PREKLADU

Neni mozno zde sledovat konkrétni promény jazyka v jednotlivych mo-
dernich biblickych tlumocenich, v kazdém ptipadé se viak da konsta-
tovat, Ze nosnym trendem byla az do padesatych let 20. stoleti dost
jednoznaéné postupnid modernizace a zciviliovén{ uzivanych jazyko-

ych prostiedki.”® Od Sedesdtych let vznikd a je postupné publikovin
Cesky ekumenicky pteklad (CEP), keery pak jako celek bible v jednom
svazku poprvé vychdzi r. 1979, v rozsahu katolického kédnonu, tj. véet-
né deuterokanonickych knih potom r. 1987. Toto tlumoceni je z vice
divodt nejvyznamnéj§im podinem ¢eské biblické prekladatelské pra-
ce nové doby: je prvnim ¢eskym piekladem ekumenickym (a¢ zpocitku
vzesel z prostiedi evangelického), je dilem kolektivnim (navic starozé-
konni a novozékonn{ tym pracovaly viceméné samostatné, ale koor-
dinované), dilem, jez mélo velmi dobré odborné zizem teologické (le-
ny tymi byli vyzna¢ni biblisté riznych konfesi) a na némz intenzivné
spolupracovalo také nékolik bohemisti. CEP v nekatolickych cirkvich

#" Napt. i u extrémné volného tlumoéeni Nového zédkona Slovo na cestu (poprvé
r. 1989), misty ptekracujictho meze parafrize, nebo u bible Svédki Jehovovych
Pteklad nového svéta (celd bible poprvé v samizdatu 1982-1987), jejiz hlavni
ptedloha byla anglickd, Ize vystopovar vlivy nejen ptedchozich ptekladii 20. sto-
leti, ale dokonce i Bible kralické.

Srov. analytické pasaze k charakteristikdm $esti modernich prekladi Nového
zdkona (Sykora, Sykora-Hejel, Col, Zilka, Skrabal, Skrabal-Petrtt) ve v{se zmi-
néné knize BARTON, Modern iesky novozdkonni preklad. Nové zikony dvaci-
tého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem. Otézka pHpadné vées doslov-
nosti ¢i volnosti prekladu zde nehraje zasadni roli, napt. Skrabalév Novy zakon

Vv

se snazi byt vice doslovny, ale jazykové prostiedky voli co nejsoucasnéjsi.
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_definitivné nahradil starou Bibli kralickou, v katolické cirkvi se sice

nestdvd textem liturgickym,” ale je i mezi katoliky ptekladem naprosto
nejétendj$im. Cte se nejen ve vSech cirkvich, ale i v prostiedi sekuldr-
nim: CEP je text, ktery se obvykle pouziva i pro citovani v odborné
literatute riznych obort. Tento pocin vnesl do &eské biblické piekla-
dové tradice nové doby zajimavy impulz, zejména diky své novozikon-
ni &dsti, keerd byla vypracovana vyrazné inovativné ve smyslu ponékud
vét$i volnosti — starozdkonni skupina inklinovala k vétsi doslovnosti
a ke snaze o konkordantnost u fady pojmi - a se snahou® »zvolenym ja-
zykovym vyrazem vyvolat v dnesnim &ovéku obdobny dojem, jakym
ptsobil original na ¢lovéka soudobého®3! Autofi z novozikonni skupi-
ny se pak v zdjmu této maximy rozhodli pfi tlumoéeni mist, jez ,zné-
la jiz v dobé svého zapsani starobyle & slavnostng* (napf. zévére¢nych
pozehndni listi apostola Pavla ¢i citatt Starého zdkona, ale i fedi Jeziso-
vych nebo pasazi napodobujicich dikei zalmu & prorockych vyroki),
navizat ,zejména na fe¢ Kralické bible®3? Ve skute¢nosti v téchto pii-
padech zpravidla poufili ne ptimo znéni starobylé Kralické bible, nybrz
spise stylizované dikce, mnohdy pfimo navazujici na star$i tlumoceni
doby moderni, tj. na ty moderni pteklady z doby po r. 1900, keeré jesté
zachovaly vice elementi spole¢nych s biblickymi pteklady staré doby.
Tak jako tak vznikla zajimava kontrastni situace, kdy v jednom textu ved-
le sebe koexistuji prvky dvoji ,normy“: Novy zékon CEP najednu stranu
obecné modernizuje jazyk jesté ponékud vic nei pteklady ptedchoz,?
na stranu druhou vyuzivd v mnoZstvi pasiZi a textovych typt vysi kon-
centrace starsich, ,tradiénich® prvki (hlavné mnoha jednotlivych ele-
mentt lexikilnich a frazeologickych, nékdy i ptiznakového inverzniho
slovosledu, slovesné formy ,jest atd.). At uz budeme tento experiment

# Tuto roli zaujalo v sedmdesatych letech tlumoéeni katolického biblisty Viclava

Bognera.

V intencich metody dynamické/funkéni ekvivalence Eugena A. Nidy a konec-
konctt i v linii domdci tradice Zilkovy. Srov. vj3e pozn. 22.

Srov. autorskou anotaci k evangelidti CEP z r. 1973.

Srov. autorskou anotaci k evangeli4¥i CEP z r 1973 a anotaci k apostolati CEP
z1. 1978.

Napi. Antonin Mé$tan mé dokonce za to, Ze ,,Stary zakon je pielozen archaiétéji,
Novy zékon se ¢te jako malem soucasna préza & poezie®. (MESTAN, Antonin.
Potize s bibli. Lidové noviny. 21. 6.1997.)

30

31
32

33

JOSEF BARTON

hodnotit jako adekvatni & jako méné zdatily, je ziejmé, if jim (/:EP =
pii své vysoké autorité — prispél k celkovému ,,zbrzdéni (“l/olt.e doby
pomérné rychlé, dost jednosmérné modernizaéni a zcivilnujici jazyko-
vé tendence v eském biblickém preklddani. Znovu dosiroka oteviel
prostor elementtim, kterych se uz v pfedchozich desetiletich pfek}avda—
telé zbavovali, protoze je zadinali pociﬁovat v porovnani s ostatni cc;s—
kou slovesnosti jako ptilis ptiznakové. CEP mél (a patrné dal bude mlt)’
vliv na ptekladatelské pokusy mladsi, protoze se stal v moderni leské
biblické prekladové tradici nejvyznamnéj$im Cinitelem. Nasledujici gkézka
jednak ilustruje obecnou sevienost biblické pickladové tradice i v nej-
novéjst dobé,* jednak podtrhuje fake, Ze ve vech ¢ryfech Vybran}rch
tlumoéenich (CEP, Bognertiv Novy zdkon, Jeruzalémska bible, Bible
21. stoleti)® se celkem hojné objevuji typické ptiznakové prvky (vyséze-
né stojaté), a to bud obecné knizni, az s nddechem archai¢nosti, nebo
v uz§im smyslu specificky ,,biblické, tj. takové, na keeré bychom dnes
jinde nez v biblickém textu nenarazili, pfi¢emz v CEP je jejich konc?n-
trace nejvyssi (v souladu s vyde artikulovanym zdmérem piekladatelt -
jde totiz o JeziSovu promluvu):

Mt 23,38-39

f. 1800 dgieton Vv 6 oikog VUGV Epnpog. Aym yap Opiv, ov 1 pe
Bnte an’ EpTL Ewg Av ginnter gdloynpévog O Epyopevog év dvopatt
Kvpiovn.>

CEP ,,Hle, vis diim se vim ponechivi pusty. Nebot’ vdm pravim, ge mé
neuzftite od mynéiska ag do chvile, kdy reknete: Pozehnany, Rtery prichagi
ve jménu Hospodinoveé.“

% Od CEP do souasnosti, pfi¢emz Bognertiv Novy zakon, tj. katolicky liturgicky
pieklad, ptedstavuje také specifickou nédvaznost na linii starsi. Bogner .jle v pod-
staté piepracovanim tlumoceni Ondieje M. Petrti z $edesétych let a stoji na kon-
ci ndvazné tady Skrabal — Skrabal-Petrti — Petrtt — Bogner. o

35 Znatky: CEP = vydani CEP zr. 1979; BOG = Bogneriv Novy zékon (tj. pte-
klad katolickych liturgickych knih) v jednosvazkovém vydani z r. 1989; JB =
Jeruzalémska bible ve vydani z r. 2009; B 21 = Bible 21. stoleti ve vydani z r. 2009.

3 Recké znén{ uvidim (zde i v daliich ukazkach) podle edice Novum testamentum
Graece. Post Eberhard NESTLE et Erwin NESTLE communiter ediderunt Kurt
ALAND, Matthew BLACK, Carlo M. MARTINI, Bruce M. METZGER,
Allen WIKGREN. Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 2°1979.
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BOG ,,Proto vis dim zdistane apustiny. Nebot vim ##kim: Newvidise
mé od nynéjska, dokud nereknete: ;Pozehnany, ksery prichizi ve jménu
Panél“

JB Hle, vds diim vim bude ponechan pusty. Rikam vim totig, od této
chvile mé neuvidite, dokud nerefenete: ;Pozehnany, jenz prichizive jménu
Panel*

B 21 ,,Hle, vis dim vim ted’ distane pusty. Rikdim vam, Ze od této chvile
mé nenvidite, doknd nereknete: Posehnany, jenz prichazi v Hospodino-
vé jménul““

[ takeo krackd ukdzka d4va tusit — u¥ na prvni pohled zejména sku-
te¢nosti, Ze zminéné typické ptiznakové prvky se v riznych verzich na-
vzajem mnohdy kryji, pfestoze preklady se ptes jednoduchost textu
jinak mezi sebou li§ v fadé stylové neutrélnich voleb — %e také v nej-
nov¢jsi dobé je tieba poditat s existenci néjakého vymezitelného sty-
lu biblickych ptekladii. Podle mého nizoru je vhodné oznacovat jej
jako ,novy biblicky styl“ ~ pro jasné odligen od biblického stylu sta-
ré doby (tj. obdobi do konce 19. stolet). Jak bylo nazna&eno, jeho for-
movani probihalo od zaditku 20. stoleti a je ztejmé, Ze pravé vlivny
CEP vyrazné pfispél k upeviiovani jeho charakteru, a to zvl4$té zminé-
nym specifickym stylistickym experimentem ve své novozikonni &sti.
CEP tak navratil do zorného pole &eského biblického prekldddni véc-
$i prostor pro specifika jazyka ,v dotyku transcendence®, a to nikoli
pfimo (v ndzorové linii staré doby, Ze biblick4 &estina by ,,sama ze sebe®
jako vysoce prestizni kéd méla vyznivat slavnostné), ale oklikou, skrze
zvld$tnim zptisobem realizovany pokus o rekonstrukei predpoklidané-
ho prozivani textu u dévnych primarnich recipientd ve smyslu ptedpo-
kladu, Ze nékeeré novozakonni pasdze byly uz ve starovéku pocitoviny

Jako slavnostni.

HoODNOTICI POHLEDY NA UTVARENT
NOVEHO BIBLICKEHO STYLU: VASICA, VINTR, KURZOVA

Béhem doby, kdy se novy biblicky stylformoval, se objevily hlasy, jez tento
proces ponékud reflektovaly a hodnorily, i kdyz se tak v odbornych

JOSEF BARTON

médiich délo zcela ojedinéle a spise ttrzkovité.” Zastavme se u publi-
kovanych ndzort ti renomovanych ¢eskych filologt, které se nasi pro-

blematiky odborné dotkly.

Josef Vasica

Vyznamny slavista, literdrni historik a teolog Josef Vaica ve svém &l4n-
ku z r. 1940% otvird ptimo téma ¢eského biblického stylu, a to s cilem
zejmena reagovat na neddvny prelom v &eské biblické prekladatelské
préci (srov. vy3e), konkréené na vydani katolické Podlahovy bible (1917-
1925; pteklad Hej¢liv a Sykortiv) a Nového zikona evangelika Frantis-
ka Zilky. Ve stati se stru¢né ptedklidaji déjiny ceské bible, je zdtiraznéna
silnd ndvaznost piekladii ve staleté tradici: ,[...] moZno Fici, ze a% na sém
pocitek 20. véku se udrzoval stary tradiéni text biblicky z konce 15. sto-
leti, ovéem s ptislusnymi opravami a zménami, ale kdo si dal praci, mohl
snadno zjistit v bibli svatojanské doslovnou shodu celych odstavcty, zvl4s-
té ve Starém zdkong, s nejstar$imi tisky z r. 1488 a 1506 Ocenuje se
tradiéni ,vétnd rytmika a hudebnost®, jez ,byla vdzdna téZ na potad
slov® — a pfi té ptileZitosti jsou proneseny kritické zminky o prekladu
Frantiska Zilky: Zilkovo znéni N ote, jent jsi v nebesich je pro Vasicu
»sotva vic nez schvalnost® podobné Vasica kriticky nahlizi Zilkav pieklad
Mt 5,7 Blateni milosrdni, nebot oni zakusi milosrdenstvi proti ,tradi¢-
nimu’, tj. svatojanskému Blahoslaveni milosrdni, nebot oni milosrdenstvi

¥ Tak jako se d4 celkové zaznamenat jen velmi maly zdjem Ceskych badatelii o mo-
derni ¢esky biblicky pteklad vibec (hlubsich studii zabyvajicich se jednotlivy-
mi piekladatelskymi pociny obdobi po r. 1900 je k dispozici stale velmi malo;
napt. Sest novych novozékonnich ptekladit publikovanych v fadé vydani v letech
1909-1955 bylo reflektovino dohromady pouhymi sedmi rozsahlejsmi recenz-
nimi ¢linky, srov. BARTON, Moderni éesky novozdkonni preklad, s. 204), je pro-
ces utvifeni nového stylu Ceskych bibli odborné sledovan zcela okrajové. Stra-
nou jiz ponechdvime samé ptekladatele a jejich spolupracovniky, jejichz (ostatné
i tak necetné) autoreferdry majf zpravidla za cil jakési vysvétleni ¢i uréitou apo-
logii pracovni metody konkrétniho tlumocent (srov. vyse v této stati).

* VASICA, Josef. Cesky biblicky stil. 4kord 1940-1941, ro&. 8, & 1, 5. 12-15.

* Tj. s inkunabulni Bibli prazskou (1488) a s Bibli ben4tskou (1506).
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. dojdon® a tdumoceni 1 Kor 13,1 jsem Jjako tindici kov a himotici zvon

proti byl bych jako méd zvucici anebo zvonec znéjici. Autor éla’mk,u uzna-
V4, ze tviirci Svatojanské bible (1888/1889) ,,8li ve svém textoverr}‘l::on—
servatismu pfili§ daleko a ponechali nékteré vyrazy nebo vazby jiz za-
staralé a nemozné v Zivém jazyce, nicméné mad za to, ze ,obeztetnymi
korekturami mozno vsak tento starobyly text opét sbliZit s nynéj$im
usem jazykovym a neni ho tieba hézet pies palubu®. Za§ti.t'uje se i.cit.aci
vyroku filologa-stylisty Karla Erbana,* ze pravé ve Svatojanské b1bl1 se
»zachovavi archaicka velebnost a vznesenost biblické fe¢i®, a pléduje za
to, aby budouci pteklad bible, ktery by byl urcen k roziiteni ,v §ir§ic}}
vrstvach lidovych®, ziistal na této ,tradi¢ni zakladné®, s tim, ze novd
katolicka bible Jana Hej¢la a Jana L. Sykory ,se od ni védomé a \/felml
pronikavé vzdalila“. VaSica dévé najevo pféni, aby ¢esky bibliclviy text
byl v budoucnu ,,opét navriceny, pokud je to mozno, ku podobé stale-

tého odkazu predka®.

Josef Vintr

O pilstoleti pozdgji se k tématu novodobého stylu ¢eské bible diléim
zptsobem (pouze ve vztahu k textu CEP a se zizenim na rozbo/r Ma—
tou$ova evangelia, pti¢emz porovnani je v konkrétnostech provadéno
se starymi biblemi Kralickou a Svatovéclavskou a jednim pfekladefn,
keery je s ekumenickym tlumocenim soucasny: Novym Zzﬂ‘{on’em Ondrc—
je M. Petrit) vyslovuje videnisky slavista a bohemista (Ze)ména vynika-
jict odbornik na starsi d&jiny ceské bible) Josef Vintr. ]éd/ro jeho pohle:
du je moZno vy¢ist zejména ze dvou ¢lankd z devadcsétychvlet, z nichZ
prvni (1994)* je vlastné podrobnou recenzni studii soustfedénou na

4 Presné znéni svatojanské (1888): ,Blahoslaveni milosrdni: nebo oni milosrden-
stvi dojdou” N )

# Jde o ¢linek ERBAN, Karel. O rytmické tloze polysyndeta. Nase 7ec 1940, roc.
24, ¢ 5-6,5.161-164. Erban uvedenymi slovy (v poznidmce pod ¢arou) zdiivod-
tiuje fake, ze ve své stati uvadi biblické citaty prévé ve znéni Svatojanské bible.

© VINTR, Josef. Stylistické poznimky k ¢eskému ekumenickému ptekladu evan-
gelii. In PAVLINCOVA, Helena - PAPOUSEK, Dalibor (ed.). Ce:/%a’ bzbl,e
v déjindch evropské kultury. Brno: Ceské spoletnost pro studium nabozenstvi,
1994, s. 17-24.

JOSEF BARTON

piekladovou a stylistickou strinku CEP, druhy (1998)% se v nékolika
sonddch (stru¢né, ale pronikavym zptsobem) noti do déjin vyvoje sty-
lu ¢eské bible ve star$f dobé a v zavéredné sondé ve stru¢nosti opét hod-
noti tlumoéeni CEP.

Vintrovi se v obou studiich vysledny text CEP jevi jako stylisticky
dosti problémovy, zejména v téchto okruzich:* ,[...] nékteré relevantni
prosttedky stylové vystavby — rétorické figury originalu — se vytratily
a text tim byl ochuzen a zeviednén®; v CEP vedle sebe asto stoji ,,pro-
stfedky niz$tho a vyssiho stylu® a tato s»stylovd nesourodost je vystup-
novéana zavadénim vyraziva kralického textu; ¢asto oproti origindlu
i star$f ¢eské tradici chybi konekrory, coz ,,rusi souvisly proud textu®;
nékdy jsou zménéna konkrétni ,,staletou tradici zakotvend mista®, Vintr
napt. ptedklidd Mt 14,24 v fadé verzi od znén{ sttedovéké Bible olo-
moucké lodicka [...] metise sé vinami as po Svarovéclavské zmitala se vina-
mi, potom moderni, ale ndvazné teseni Ondteje M. Petrts vlny ji zmitaly,
a zcela odli$nou volbu CEP v/ny ji zmdhaly. V zavéru novéjiho ¢lanku
(1998) je s jasnou vy¢itkou polozena otizka, zda »je styl eské ekume-
nické bible v dnesni jazykové situaci stylem prestiznim, jak tomu bylo
po staleti®. Vintr ptirovnava biblické slovo k organismu, ktery ,je v d¢ji-
ndch kulturni ¢estiny po véky nosnou vétvi, ne-li kmenem nirodniho
jazyka®, a varuje, ze ,necitlivé zasahy ptekladateli [...] mohou zpusobit
rdny na Zivém vyrazivu zakotveném v hlubinich &asu“.% Ve star$im,
del$im ¢ldnku (1994) autor dokonce ( patrné v kontextu neddvného od-
stranéni komunistického rezimu) vyslovil tezi, ze ¢estina CEP ,je misty
poplatnd svétsky viednimu véerejsku jak snahou o blizkost jazyku lidu,
tak i snahou o dotvoteni patiny, pti¢em? ,tento dobou podminény sty-
lovy protiklad vzdélil ckumenicky text jeho nadéasové funkei, a vzdalu-
je jej i dnesku®, a vyjédtil odvdzné minéni, ze ,pravé nové &etina md
v novém kontextu obnovovani tradi¢nich hodnot vic ne kdy jindy za-
potiebi tradi¢ni prestizni funkci jazyka bible. Je tedy vidét, Ze Josef
Vintr mél jesté v devadesatych letech — podobné jako vice nez padesat
let pfed nim Josef Vasica — tendenci ptisuzovar ¢eské bibli aspon v prani

% VINTR, Ceské biblické slovo, s. 215-227.
“ Tamtéz, s. 225-226. Podobné jsou vymezeny problematické okruhy v éldnku

z1. 1994, v némz také autor vie dokldd4 mnohem vétéim mnogstvim ukizek.
> Tamtéz, s. 226.
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-moznost obnovit jeji ddvné vysostné prestizni postaveni a uréitou nor-

mativnost.

Helena Kurzovd

Ceskému ekumenickému prekladu a prévé predeviim jeho stylu zasvé-
tila pfed neddvnem (2006) svou recenzni studii dalsi renomovand od-
bornice, klasicka filolozka a obecna lingvistka Helena Kurzova.* Ze svych
rozbort a porovnani zejména v novozékonnich textech (porovnani je
vedeno s Kralickou bibli a podle potieby s feckym, ptipadné latinskym
textem) dochdzi autorka k podobné rezervovanému az odmitavému
postoji jako Josef Vintr. Ve vSech tfech hlavnich okruzich, do nichz
rozdélila svou analyzu a vyklad (,vystavba textu, sémantika gramatic-
kych forem, lexikon a frazeologie®), ktery vybavila mnozstvim piikla-
dt, shledavd Kurzova éetné deficity CEP, coz ji nakonec vede k pfimo-
¢ate kritickému zdvéru, ze totiz ,nelze [...] vidét v ekumenickém piekladu,
pokud jde o jazykovy vyraz, smérodatny vzor®. Neni mozno vénovat
se zde prezentaci a interpretaci vSech autoréinych ndhledd (ne viechny
se ostatné tykaji stylu), ptipadné diskusi nebo i polemice s nimi,”” ome-
zime se tedy jen na nékteré jeji dileZité teze. Autorka mé za to, Ze u CEP
»budi radikilni skoncovani s pietnim vztahem k jazyku bible rozpaky*.
Vy¢ita ptekladu zejména ,,radikélni pferuSeni dosavadni tradice, posun
ke kolokvidlnosti®, hlavné v souvislosti s lexikem (napt. ve £722¢ misto
v temnoté), tendenci piibliZit se ,,co nejvice modernimu jazyku", atkoliv
¢tendf ¢i posluchad bible ,oéekdva, Ze se ndbozensky jazyk bude od béz-
ného tzu odliSovat“. Byla by tedy podle autoréina ndzoru ptiméfend
»jista archai¢nost a vznesenost, byt je tfeba dédna vice piekladatelskou
tradici nez vlastnim origindlem®.

6 KURZOVA, Helena. Biblicky jazyk v ekumenickém ptekladu. In HOSKOVEC,
Tomas — SEFCIK, Ondtej - SOVA, Radim (ed.). Teorie a empirie. Bichla pro
Krémovd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 91-101.

¥ Diskusi s nékterymi ndzory Kurzové (i Josefa Vintra) na CEP predklddim ve
své knize Pét Ceskych novozdkonnich prekladsi. Nové zakony od Ceského ekumenic-
kého prekladu do roku 1989. Praha: Ceskd biblicka spole¢nost, 2013, s. 110-118.
Jeji nejrozséhle;si kapitola (s. 58—143) je vénovana pravé ekumenickému textu.

JOSEF BARTON

FENOMEN NOVEHO BIBLICKEHO STYLU A JEHO VYMEZENI{

U viech tii autort zaznamenavime ohlizeni do dob starého biblického
stylu a pténi néjak restituovat jeho podobu a prestizni postavent. Vasica
je koneckonctt soucasnikem pielomovych déjii v ¢eském biblickém pie-
klidani a je jesté piesvédéen, e je mozné navritit zpét to, co se ve sku-
tecnosti pozdéji projevilo jako uréujici a nezvratny vyvojovy trend z4-
sadni modernizace a zcivilnéni jazyka ¢eské bible. Postoj Josefa Vintra
a Heleny Kurzové z doby o padesit ¢i Sedesét let pozd&jii je viastné
velmi podobny Vasicovu — thvi v ném ale zdsadnéji metodologicky
problém: ve svych ¢lancich ptes mnoho zajimavych postichi: a pecli-
vou analytickou préci nezohleduji skute¢nost, ze CEP neni onim zlo-
movym ptekladem, ktery pretrhavd kontinuum staré tradice, ¢ CEP
pres sviyj zajimavy specificky ptinos a samoztejmy velky vliv na pieklady
budouci je ve skutecnosti sou¢4sti silného proudu jiz vytvorené a desit-
ky let existujici nové ceské biblické prekladové tradice. Pred zahdjenim
praci na CEP vzniklo v liiné &eského prostiedi jiz $est celych moder-
nich pteklada*® novozdkonnich a tfi starozdkonn, a Vintr ani Kurzové
podobu a vyvoj jejich stylu ve svych komparacich prakticky neberou
v ivahu. Pravé proto, Ze porovndvaji CEP piimo s reprezentanty staré-
ho biblického stylu (Kralicka, Svatovéclavskd), si nepovsimli, ze na pie-
lomu tisicileti, kdy pisi své stati, je tu k dispozici uz do znaéné miry
konstituovany novy biblicky styl, o némz jsem se uz letmo zminil vyse.
Oznacent ,,novy biblicky styl“ jsem poprvé pouzil ve své statiz r. 2012,%
byt jesté s jistou rezervovanosti, dnes uz na zakladé dalsich podrobngj-
Sich analyz, zvl4$te jazyka novozikonniho tlumo¢eni CEP a jeho po-
rovnévani s pteklady o néco star$imi a novéjsimi, povazuji tento fenomén
za relativné pevné uchopitelnou realitu. D4 se v obecnosti konturovat
nasledujicimi charakreristikami:>°

'V nékterych ptipadech je mozno mluvit dokonce o prekladovych typech — lec-
kterd tlumoceni totiz prodélala jesté dalsi, téeba i zdsadni vyvoj v pozdéjsich
vydénich.

#© Jde o stat BARTON, Promény &eského biblického stylu a extrémn{ polohy mo-
dernich ptekladi Pisma. Viz pozn. 10.

% Zd4 se, ze nenf tieba zatim provadéc néjaké podstatné obsahové korekce viiti
prvnimu pracovnimu vymezeni (které jsem navrhl v &lanku Promény ¢eského
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Nivelizovany styl jako jazykovd baze prekladového textu

Text je vystavén v zdsad¢ jazykové spravné (tj. neobsahuje chyby proti
gramatické normé), ale téméf zcela postrada ,barvu®, jemnéjsi strukeu-
rovanost a nuancovanost, jevi se jako nivelizovan}'r, sterilni, §ed}’7. Pri
bliz§im zaostieni pozornosti je patrné, ze jde o text piekladovy, né¢kdy
se v ném vyskytuji i jevy, které by se v ptivodnim ¢eském textu povazo-
valy za neumélost, neobratnost. Takovy ,,pickladatelsky styl“ se béiné
vyskytuje ve $kolnich prekladech z ciziho jazyka a velmi ¢asto také v pub-
likovanych (i dnesnich) tlumocenich z latiny, fe¢tiny a dalsich starych
jazyka.>! Ceské bible zde zjevné do zna¢né miry setrvavd pfi archaic-
kém zptsobu pieklddani, bézném od starovéku do 19. stoleti, pti némz
tviirce vénuje vét§inu péée zdkladnimu porozuméni s interpretaci smys-
lu, zatimco posledni fize ptekladatelského procesu (ptestylizovani, pe¢-
livy vybér adekvatnich stylovych prostiedki cilového jazyka) zistéva
bez patfi¢né pozornosti.> Piiklady:>

CEP Sk 23,1 Pavel uprel 3rak na jejich shromdgdéni a rekl: ,Brats3, ag do
dneska $iji se geela dobrym svédomim pred Bobem. *

BOG 1 Kor 2,3 Vystupoval jsem u vis se skleslon naladon...

BOG Mk 7,28 Ousem, Pane, jense i psici se Zivi pod stolem kousky po deétech.
JB Sk 8,11 Priklanéli se k nému tedy, ponévads je ug diouhou dobu ndrso-
val svym Carovanim v sigasn.

B 21 Mt 5,45 On prece divi svému slunci vychdazet na dobré lidi i na ¢ |...)

Uziti elementis z knizni (nékdy i archaické) vrstvy ceského jazyka

Tyto prvky se uplatiiuji v riiznych jazykovych planech: nejéastéji v lexi-
ku (napt. knizni éinit, pravit, dobrofelit, pokolent, smilstvo, zdstup ve

biblického stylu..., s. 224-226); rozdilnosti ve formulacich a strukturaci nezna-
menaji pfehodnoceni obsahu, ktery v podstatnych rysech ziistévé shodny.

*! Srov. mnozstvi prekladi z antickych jazykd do ¢estiny v fadach Antickd knihov-
na (Svoboda), Antick4 préza (Odeon) aj.

52 Srov. LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny, 21998, s. 137-153 (styl
»prekladatelsky®) as. 53-68 (tfi faze pickladatelovy prace).

% Ptiklady jsou opét ze ¢ryt modernich novozékonnich ptekladii (CEP, Bogneriiv
Novy zdkon, Jeruzalémsk4 bible, Bible 21. stolet); k edicim viz vy3e pozn. 35.

JOSEF BARTON

vyznamu dav; archaické vyrazy obmyt, vekldddni, ovcinec, véjacka) a fra-
zeologii (napt. CEP = BOG Mk 15,37 vydal mocny hlas; B 21 Mt 27,51
sel...] opona roztrbla vedvi), méné v syntaxi (B 21 Lk 1,79 aby se ukdzal
bydlicim v temnoté) a slovosledu (napt. cirkev Bozi, andél Piné; JB L 21,35
na celém povrchu zemském), vyjimeéné v morfologii (napt.: JB Lk 1,68
Veleben budiz Pin; BOG Lk 1,68 Pochvilen bud Hospodin; CEP Jan
1,3 a bez ného nepovstalo nic, co jest). Srov. té% vyse ukizku Mt 23,38-39.

UZiti elementii primo kalku}z’cz’cb podle predlohy

(Fecko-semitské &i latinské)

Tyto prvky se uplatnuji v riznych jazykovych planech. Jde vlastné
o biblismy v Gzkém slova smyslu, protoze jsou geneticky zakotveny
vyluéné v biblickém textu (nikoli napt. v obecné knizni ¢ archaické
vrstvé Ceského jazyka — srov. ptedchozi oddil). Srov. té7 vyse ukazku

Mt 23,38-39.

(1) Ptiklad biblismu lexik4lné-frazeologického:

f. kai yap xelp kopiov v pet’ oavtod

CEP = B 21 Lk 1,66 A4 ruka Hospodinova byla s nim.
BOG Lk 1,66 VZdyt ruka Piné byla s nim!

JB Lk 1,66 A opravdu, ruka Piné byla s nim.

(2) Ptiklad biblismu syntaktického:

f. kai NyoadMacev 10 mvedud pov €ni’* 1d 0ed 1® cwotiipl pov

CEP = BOG = B 21 Lk 1,47 [...] 4 mij duch jdsi v Bobu, mém
Spasitel;.>

JB Lk 1,47 [...] a mdj duch se chvéje radosti v Bohu, mém spasitels.

> Uvedené ceské tesen (v Bohu) ve viech ¢tytech ptekladech je dobrym piikla-

dem sily ¢eské prekladové tradice i &eského biblického stylu: éesk4 predlozka v se
do Lk 1,47 dostala pivodné mechanickym ptevodem podle diivéjsi vulgdent
ptedlohy (in Deo). Poté co pickladatelé zacali pracovat s feckym originlem
(ktery m4 vétSinové ¢teni éni), Ceskd konstrukce s predlozkou ,v* zde ziistala,
protoze specificky ,,biblicky* (semitsky) ptidatny vyznam této predlozky (diky
vysokému vyskytu takovych konstrukci na mnoha mistech v bibli) uz byl v &es-
kém biblickém stylu po staleti bézny a zauzivany.
%> CEP = BOG maji spasiteli (s malym s-).
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Obcasné uziti prokit s priznakem kolokviality, nékdy i v tésném
sousedstvi prokii kniznich nebo biblismii s vysledkem znacného
stylistického kontrastu

Prvky, keeré se daji povaZovat za hovorové az ,lidové“ (napt. formy slov
brzo, taky, znova, apokopované tvary 1. pl. typu nemiZem & riiznd spi-
$e hovorové frazeologick4 spojeni), se do moderni &eské biblické tradi-
ce ve vys$i mife dostdvaji od novozdkonniho tlumoéeni Skrabal-Petrtt
(1951/1954/1955).5 Mira afinity jednotlivych prekladt k témto ele-
mentiim je riznd. Ptiklady soubéhu stylové kontrastnich prosttedki
(uziti prvki hovorovéjsich a kniznéjsich velmi blizko sebe):

CEP Lk 10,39 [...] ta si sedla k nobim Jetisovym a poslouchala jeho
stovo. Ale Marta méla pino price, aby ho obslouzila.

BOG Lk 14,17 Kdyz byl cas k hostiné, posial svého slutebnika, aby
vyridil pozvanjm.: , Pojdte, uz je pripraveno! A najednou se zaéali vsich-
ni vymlonvat.

JB Sk 8,26 Seber se a béz v poledni hodinu na cestu, kterd vede z Jeru-
zaléma dolii do Gazy |...]

JB Lk 9,44 Protoze byli vsichni udiveni viim tim, co konal, fekl svym
ucednikiiom: ,Vy si zapiste za usi table slova: Syn lovéka bude vydin do
rukou lidem.”

B 21 Jan 10,24 Tam ho obstoupili Zideé se slovy: , Jak dlouho nds budes
napinat?‘

B 21 Sk 3,8 Pak s nimi vesel do chrimu, kde se prochizel, poskakoval
a chvilil Boba.

MOZNOSTI BUDOUCI KULTIVACE
NOVEHO BIBLICKEHO STYLU

Z uvedenych &ty okruht jevit rimcové charakterizujicich novy biblic-

ky styl jsou druhy a tieti v zasadé dédicevim starého biblického stylu
(ptimou inspiraci nebo neptimou nipodobou), prvni a ¢evrty okruh

56 Srov. BARTON, Modernt lesky novozdkonni preklad, s. 188-191.

JOSEF BARTON

jsou specifické pro novy styl a dd se fici, Ze jsou diisledkem rozbiti kom-
paktnosti starého biblického stylu, k némuz dolo nutné v reakci na bout-
livy rozvoj ¢eského jazyka a literatury béhem 19. stoleti. Pozoruhodné
je, Ze jde o jazykové prvky a schémata, které by v béznych ,svétskych®
komunikdtech, zvldst¢ beletrii, byly povazovény za velmi ptiznakové
(knizni prvky a biblické kalky), resp. deficitni az neptijatelné (,3edy*
piekladovy jazyk a soubéhy extrémnich stylistickych kontrastti). V novém
biblickém stylu viak dnes vechny tyto elementy mohou celkem obstat
tak, Ze se nad nimi béZny ¢rendf ¢ posluchaé vlastné témét nepozastavi.
Divodem je patrné trvajici sila ¢eské biblické prekladové tradice, keerd
v nové dob¢ po r. 1900 vytvofila silny a dosti sourody proud mnoha
piekladatelskych pocint. Vyznamnd je zejména skuteénost, ze v bibli
jde o jazyk ,,dotykajici se transcendence®, u néjz recipient, jak bylo na-
znaceno na pocitku této stati, viceméné automaticky ocekdvd anebo
pfinejmensim toleruje #¢jaky moment ozvlaStnéni, tajemna, divnosti &
mensi srozumitelnosti. Tento novy biblicky styl se stéle formuje a tézko
tici, zda v budoucnu (po ptipadnych revizich ptekladd a novych tlu-
mocenich) dojde k néjakému vétdimu upevnéni a ustileni. Rozhodné
se vSak zd4, Ze novy biblicky styl je uz ted realitou, a Ze tedy tlumoéeni
bible v dohledné dobé¢ ani beze zbytku nevplyne do proudu bézného
pieklidéni svétské krasné literatury, ani v ném nedojde k néjakému ra-
dikalnéjsimu posileni aspektts archaicnosti a vznesenostive smyslu zpét-
ného piiblizeni k biblickému stylu staré doby, jak o tom ve své studii
uvazovala Helena Kurzova. Ty dvé charakeeristiky, keeré znamenaji ur-
¢ité dédictvi star¢ho biblického stylu, patrné budou alespori v néjaké
podobé a mife pro ¢eskou bibli stile typické a budou elementem po-
mérné stabilnim. Zména by se podle mého minéni dala ¢ekat ve dvou
zbyvajicich specifickych novostylovych charakteristikich, keeré zd4 se
nejsou nijak pevné ukotvené a jsou spide jen ndhodnou vyplni vakua po
zmizelych strukturach nékdejstho svatopisemského stylu. Je zde tedy jista
potence, Ze se postupné prosadi vétsi citlivost piekladatelt bible k nuan-
covanéjsimu jazyku (v protikladu ke zminéné bezbarvé prekladatelsti-
né jakozto ptevladajici ,hlavni hmot&* biblickych tlumoéeni) a Ze by se
pteklady napfisté mohly vice vyhybat kontrastim mezi stylové vzdaleny-
mi prvky. Takovito ptipadnd kultivace nového biblického stylu je ale
patrné podminéna dostate¢né slysitelnou poptavkou béznych ¢rendti/
posluchacii biblického textu a ptedpokladem jistého tlaku ze strany
ostatni ¢eské prekladové literatury (hlavné beletrie pteklddané z moder-
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. nich jazyki1). Vzhledem k tomu, e od po¢dtku devadesicych let se u nds

obecna dbalost o kvalitu prekladovych textl a patrné i étendtské niro-
ky na né (znatelné je to zejména v beletrii) sniZily a snizuji, je otizkou,
nakolik Ize s takovym ,vné&j$im“ pisobenim na biblické preklddani va-
bec potitat.” A piipadny tlak ze strany samotnych béznych konzumen-
th biblického textu (ti¢astniki bohosluzeb, ¢tenafa Pisma, cirkevnich
autorit, teologii) se asi sém od sebe neprobudi: moznost jejich kritické-
ho vidéni je totiZ podstatné eliminovéna prévé respektem k ,,dotyku
transcendence®, zamlzena ostychem pred odlehlosti svéta ,.hory Sinaj
a kdné Galilejské“. Utinnym impulzem k peélivéjiimu a objektivnéjsi-
mu nahliZeni problematiky stylistické stranky jazyka eské bible v sou-
¢asné dobé — i pro uzivatele biblickych ptekladii a zejména pro ptekla-
datele samé — v$ak mize byt otevieni hlubsi odborné reflexe tématu
nového biblického stylu. Tato stat je tedy prvnim pokusem o soustavnéj-
$i uchopeni podstatnych diachronnich i synchronnich aspeket tohoto
dosud opomijené¢ho fenoménu, ktery méd v ¢eském prostredi (dlouhd
stoleti duchovné i kulturné formovaném kfestanstvim se zvla$tnim da-
razem pravé na srozumitelné biblické slovo) uréujici roli i pro reflexi
dnesni estiny uzivané v ndbozenskych kontextech obecné, tj. jazyka
v oblasti ,,dotyku transcendence® v nejsir$im smyslu.

57" Napt. renomovany anglista a ptekladatel Miroslav Jindra (JINDRA, Miroslav.
Traduttore-traditore? Aneb aby ptekladatel nebyl zradce. Souvislosti 1998, roc.
9, ¢.2,s. 24-29) u mnoha ¢eskych piekladit z modernich jazykd shledava ,,sta-
le silici ochablost pii zachdzent s jazykem® a shrnuje, Ze ,viibec nejndpadnéjsi je
vylozené ubohi slovni zdsoba a né¢kdy az obludné neschopnost rozpoznat, Ze to,
co jsem pravé vytukal na klavesnici poéitade, nedava zddny smysl“. Podobné kritic-
ky vidi situaci i o desetileti pozdéji (2008) ptedsedkyné Obce ptekladatelét Hana
Linhartovi: ,,[...] zéjemci o pieklad beletrie je nadbytek, ale nékeeti to prosté
neuméji a poskozuji nase femeslo i autory origindlu“; fundovanou kontrolu by méla
zarudovat ,kritika ptekladu, jez se ale takka nepéstuje®, protoze ,jde [...] o nesmir-
né naro¢nou ¢innost“. LINHARTOVA, Hana. Prekladatel bere 150 korun za
strdnku, ale mél by brér ttikrért tolik. Mladd fronta Dnes. 24. 8. 2008; dostupné
na http://zpravy.idnes.cz/prekladatel-bere-150-korun-za-stranku-ale-mel-by-brat-
trikrat-tolik-ph8-/kavarna.aspx?c=A080820_164400_kavarna_bos (7. 8.2013).

SLOVO ZAVEREM

Dvandct akademicky ¢innych osob se rozhodlo, Ze se pokusi, kazdy ze
svého tthlu pohledu, predstavit myslenku transcendence. Autofi i autorky
predpokladaji, ze pfesah k lidské bytosti patii. Neztraceji proto ¢as tim, ze
by samotny fakt pfesahu obhajovali nebo apologeticky branili. Velikost
jednotlivych ptistupt spo¢ivd v tom, jak k otdzce ptesahu ptikro¢ili
ajakou metodou jeho komplexni podobu uchopili. Vysledkem je pted-
stava transcendence, kterd vystdv4 na zdkladech ktestanské zkusenosti ¢i
tradice a ukazuje, ze mnohost piistupts hloubce ¢i vysce, jimiz se trans-
cendence vyznacuje, nepiekdzi, naopak ji jesté vice podtrhuje.

Stranou jsme zatim nechali takové koncepce ptfesahu, keeré ve své do-
konéené podobé - tedy pokud k ni dospély — ptesah nakonec popiraji.
Zde bych réd upozornil na zajimavou publikaci Kurta Flasche s vymluv-
nym nazvem Proc nejsem kiestanem (2013). Nebo stanovisko Umberta
Eca, ktery se ve svém osobnostnim vyvoji odklonil od své piivodni kes-
tanské viry. Mezi dal$imi velkymi mysliteli nelze pominout postavu
Augusta Comta, zakladatele modernt sociologie. I on formuloval potte-
bu opustit neredlné obzory ptesazné skute¢nosti a obrétit se ke skuted-
nému, pozitivnimu, védeckému svétu; spole¢ensky poznanou a Zitou
skute¢nost oviem — a to se médlo uvadi - ve svém osobnim zrani vyvijel
déle, aby se spolecensky silni obratili ke slabym a slabi na silné. Tim chrél
»zdsadné pieorganizovat zépadni spole¢nost” a poslouzit mu k tomu
mél pfedmét, keery skute¢nosti ddvd novy presah: fetis (H. de Lubac,
1 dramma dell umanesimo ateo, 1992). Obecné by tedy bylo zajimavé
zkoumat, jakymi cestami se ubira koncepce lidstvi, kterd bud ptesahu
ptiznava velmi malou vihu, nebo dokonce ho oznatuje za skodlivy.
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