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Učitelé i studenti teologických (biblistických) disciplin, ale i klasičtí filologové jistě s povděkem uvítali či uvítají nejnovější příručku� týkající se jazyka spisů Nového zákona - příruční gramatiku Novozákonní řečtina Veroniky Černuškové, mladé učitelky klasických jazyků na olomoucké teologické fakultě Palackého univerzity. Hned na začátku se sluší připomenout, že jde o první knižně vydanou soustavnou gramatiku novozákonní řečtiny v českém prostředí vůbec, a na tomto prvenství a zásluze nic neubírá skutečnost, že autorčiným cílem nebylo předložit ani tak text vědecky podrobný a vyčerpávající, jako spíše přehlednou a účelnou studijní pomůcku.  


	Knížka je rozdělena do šesti větších oddílů-kapitol (1.-6.) dělených dále na subkapitoly (např. 1.2.4), jejichž číslování bude pro většinu odkazů nadále využívat i tato recenze. První kapitola  Písemný záznam řeckého jazyka (s. 4-5) je věnována základnímu poučení o řecké alfabétě, kapitola druhá Hláskosloví (s. 6-11) je zdařilým výkladem starořeckého hláskoslovného systému včetně relativně podrobných, avšak didakticky vyvážených exkursů do hláskosloví historického (2.3 Stručně o proměnách hlásek v historickém vývoji). Podnětné je uvedení novořecké výslovnosti ve srovnání s výslovností „erasmovskou“ (2.1-2.1.2): již samo položení obou výslovností vedle sebe tak názorně naznačuje hláskoslovný vývoj v řečtině,  osvětluje určité etymologie a připravuje čtenáře k snazšímu pochopení některých jevů v novozákonním jazyce. Nejsem si jen jist, zda autorka volila nejlépe, když pro vyslovované (novořecké) měkké k a ch v tabulce 2.1.2 Souhlásky použila poněkud matoucí grafémy c a (, které se v abecedách některých jazyků užívají jako znaky pro zcela jiné souhlásky (české c, č); lepší by bylo užít obvyklých grafémů k´ a x´ (nebo ch´).


	Tvoření slov (kapitola 3) je vysvětlováno poučeně a - nakolik je to vůbec u gramatické látky myslitelné - překvapivě svěže. Úvodem je předložena závažná problematika ablautu (3.1), větší část kapitoly se pak věnuje  odvozování (3.2), s důrazem na důkladné, ale velmi přijatelně srozumitelné osvětlení struktur jmenných a slovesných forem. 


	Jak sama autorka proklamuje v Předmluvě (s. 3), jádro knihy tvoří 4. kapitola, pojednávající o jmenné a slovesné flexi a základní morfosyntaxi. Je to kapitola nejrozsáhlejší (s. 20-58) a v řadě graficky velmi pěkně vyvedených tabulek doprovázených přiměřenými výklady zasvěcuje uživatele do problematiky ohýbání řeckých substantiv, adjektiv, zájmen, číslovek a sloves. Výběrem deklinačních a konjugačních vzorů se gramatika přimyká k poměrně rozšířené české učebnici Uvedení do novozákonní řečtiny�, což může být výhodou pro studenty, kteří s dotyčným učebním textem pracovali nebo pracují. V rámci výkladu nt-kmenů je logicky řeč o skloňování participia aor. pas. (4.1.3.3.1.1), proč se tu však nezmiňuje také part. préz. a aor. akt.? U skloňování substantiva nús (4.1.4.1) bych očekával aspoň zběžný komentář tvarů no-os  a no-i. Věcně problematická je zjednodušující formulace v poznámce pod čarou na s. 29 týkající se forem komparativů pleió, pleiús, kde se tvrdí: vypadla souhláska n a sousední samohlásky se kontrahovaly. Z řecké historické mluvnice i z normativních gramatik nicméně víme, že zde před provedením kontrakce vypadla souhláska s, nikoli n�. Není jasné, zda jde o „překlep“ (v tom případě by zde ale chybělo osvětlení původu tohoto s), nebo o trochu nešťastný pokus autorky zjednodušit recipientům-nefilologům výklad zkratkou, „milosrdnou lží“. Vzhledem k celkem precizním výkladům v hláskoslovných pasážích� gramatiky však jistě bylo možné sem vtělit kompletní informaci i s příslušným odkazem bez zvláštních obav z komplikací při absorbování látky ze strany studentů. Jiná poznámka, osvětlující genezi vazby genitivu absolutního (s. 42, pod čarou), se stala obětí politováníhodného přehlédnutí: participium u genitivu časového je označeno jako přívlastkové (náležité by bylo naopak: příslovečné). U všech vzorů stažených sloves (4.2.3.1.4) se do tabulky místo náležitých (pozdních) tvarů 3. pl. impt. préz. akt. na -tósan vloudila attická koncovka -ntón.


	Neohebné slovní druhy je výmluvný název páté kapitoly, věnované adverbiím, předložkám, spojkám a částicím. Předložky a jejich základní významy jsou představeny v přehledné tabulce (5.1.2). Alespoň u některých zde však velmi postrádám jejich specifické funkce�, typické z velké části právě pro jazyk novozákonních spisů, případně pro jiné texty se semitským pozadím.	


	Syntaxi jako takové není v knížce věnována samostatná kapitola, ale stručné poznámky nebo i rozsáhlejší pasáže týkající se funkcí příslušných tvarů ve větě jsou organicky zabudovány do příslušných výkladů morfologických. V kapitole 4. jsou zapracovány některé významnější syntaktické oddíly, kromě dobře zvládnutých stručných charakteristik syntaktických funkcí jednotlivých forem, především slovesných, jsou tu přehledně a s použitím názorných příkladů rozvedeny zejména polovětné vazby infinitivní (4.2.1.5) a participální (4.2.1.6). Nejdůležitější pasáže ze syntaxe hlavních a vedlejších vět pak nalezneme v 5. kapitole, kde jsou zahrnuty v rámci výkladů o částicích a spojkách (5.1.3). Škoda, že autorka nechala téměř úplně stranou nauku o specifických funkcích řeckých pádů (tzv. pádosloví), látku, která v sobě skrývá pro české studenty určitá vážnější úskalí a ve které se také - v porovnání s klasickou atičtinou - projevují některé zvláštnosti řečtiny novozákonní.


	Poslední, šestou kapitolu (Dodatek: slovesné řady) tvoří rozsáhlá tabulka (s. 68-73) obsahující seznam sloves (významných co do frekvence v Novém zákoně) s příslušnými gramatickými řadami a abecední rejstřík těchto sloves s přiřazením ke konjugačním vzorům (s. 74).


	Náročná sazba publikace je kvalitní a velmi příjemná, otazník ovšem visí nad pečlivostí korektur. Text se totiž bohužel nevyhnul poměrně velkému množství typografických lapsů (časté chyby v přízvucích, např. s. 14 ve slově elýsa, s. 15 pefylagmai, s. 16 mellésó, s. 23 pleión, s. 29 pleion, s. 31 dúloi, s. 39 ho; záměna písmen, např. s. 31 erthesthó místo erchesthó; chyba v rodu u slova eikón na s. 23; nepatřičné větší fonty u vzorů hémerá, dúlos, Araps, genos, polis na s. 21), které ale naštěstí nezpůsobily celku knížky velkou újmu. Na několika místech však i pouhé „překlepy“ mohou čtenáře zmást, např. koncovka -ste místo -sthe (tab. 4.2.3.2.2.2), koncovka -ntos u part. préz. akt. f. (tab. 4.2.3.2.2.1), zakončení -óteron, -ótata místo -oteron, -otata (5.1.1.2). Když už taková a podobná přehlédnutí prošla závěrečnou korekturou, stálo za úvahu oprášit starou vydavatelskou tradici a vložit do již hotových výtisků lístek s opravami.


	Celkově lze říci, že knížka Novozákonní řečtina na svoji autorku prozrazuje jednu sympatickou vlastnost, která by neměla chybět zkušenému akademikovi: schopnost přiměřené popularizace bez újmy na úrovni odbornosti. Hlavní vytčený účel, pomáhat studentům v upevňování a prohlubování znalostí novozákonní řečtiny (zvláště morfologie), může úspěšně plnit právě text tohoto typu.  Námitky a náměty, které jsem v recenzi nastínil, budou jistě zváženy a věřím, že i zohledněny v dalším vydání - a jsem přesvědčen, že bude příležitost připravit je brzy, protože zájem o novozákonní řečtinu je v současném českém (nejen vysokoškolském) prostředí poměrně značný. 





Josef Bartoň








� V posledním roce vyšly v českém prostředí k tématu tři knižní tituly: Bartoň, Josef, Uvedení do novozákonní řečtiny (třetí přepracované vydání), KLP Praha 2001, 176 s. (učebnice), Tichý, Ladislav, Slovník novozákonní řečtiny, Burget Olomouc 2001, 202 s. (slovník) a Dobson, John H., Novozákonní řečtina pro každého (z anglického originálu Learn New Testament Greek přeložil Karel Dřízal), Biblion České Budějovice 2002, 320 s. (učebnice). 


� Viz pozn. 1 (1. vyd. Praha 1994, 2. vyd.Praha 1998, 3. vyd. Praha 2001).


� Srov. např. Niederle-Varcl §168 a §169.1.


� O samotném vysouvání souhlásky s naše autorka informuje v 2.3.2.3.


� Jde např. o místní význam u primárně směrových předložek eis a pros, o směrový a sociativní význam předložky en a o použití předložky eis u doplňkového substantiva.








