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Titul Novozákonní řečtina pro každého už na první pohled slibuje rozšířit dosud na počet nevelkou skupinku české studijní literatury k řečtině Nového zákona�, respektive ke staré řečtině vůbec. Jde o českou verzi anglické učebnice�, která se podle informace v Předmluvě překladatele těší mezi studenty teologie v anglosaském jazykovém prostředí značné oblibě�. 


	Pro pohled recenzenta (a nakonec i případného uživatele) na Novozákonní řečtinu pro každého budou mít zásadní význam dvě fakta: za prvé zvolená metoda výuky (v učebnici je preferována tzv. induktivní metoda�), za druhé jde o překlad učebního textu, a to z angličtiny. Pokusím se své postřehy uspořádat především s ohledem na tato hlediska, případně na další momenty z nich vyplývající. Na třetím místě chci ještě připomenout některé významné důrazy, které se v učebnici objevují, a na konec stručně představím závěrečné, „technické“ kapitoly knížky.





1. Metodické aspekty (induktivní metoda)


Jazyková výuka preferující induktivní metodu, k níž se naše učebnice hlásí, vede uživatele zpravidla od předložení jednotlivých ukázek daného jevu v konkrétních kontextech k zobecnění - k paradigmatu v morfologii nebo syntaxi. Např. s participálními formami se zde pracuje již od 8. lekce (postupně se vykládají tvary i způsoby překládání), ale k celkové soustavě participií (prézentu a aoristu) i k samotnému pojmu participia se dospívá až ve cvičení 20. Základní pozitivum této metody spočívá v tom, že učení jde studentovi jakoby skoro „samo“, bez biflování pouček. Každá výhoda však s sebou nese i nevýhody: minimalizace intenzivního zatížení, které bývá největší nepříjemností při klasické - „biflovací“ metodě (gramatika - slovní zásoba - cvičný text), musí být vyváženo časovou i materiálovou extenzitou, abychom se dané problematiky nejen povrchně dotkli (a příště si řekli: „to už jsem někde viděl - ale kde?“), nýbrž abychom zpracovali dostatečné množství případů, a mohli tak pravidlo skutečně vyvodit a zároveň si je už automaticky zařadit do systému, který se postupně skládá v naší hlavě. 


	Proti induktivní metodě - jakožto převládající - v základním učebním textu staré řečtiny bych kladl tuto námitku: tato metoda je mnohem vhodnější pro osvojování si živého jazyka (s cílem nejdříve „jakžtakž se domluvit“ a se záměrem teprve postupně si jevy doplnit a utřídit), speciálně angličtiny (jednoduchá morfologie), než jako příprava na serózní práci s literárními nebo pololiterárními texty v mrtvých jazycích typu řečtina či latina s bohatě rozvinutou morfologií. Tady není podle mého mínění na místě pohybovat se příliš dlouho v mlhovině „odhadů“ a teprve časem docházet ke stanovení přesného pravidla či zkompletování paradigmatu. 


	Se základními postuláty i problematickými místy metody úzce souvisí další výtka autorovi učebnice: s uživatelem, což je s nejvyšší pravděpodobností téměř vždycky dospělý člověk, se zachází hodně „v rukavičkách“, neustále se opakují okruhy poměrně banální látky, kterou by běžný (český) student mohl s trochou pevné vůle a nezbytnou dávkou „drilu“ zvládnout jednorázově a poměrně rychle, aby se posléze mohl podrobněji věnovat náročnějším překladovým cvičením k procvičení a zažití daného jevu i těžším a subtilnějším partiím gramatiky. Kategorie jsou vymezovány velmi nejasně v patrném úmyslu co nejméně zatěžovat přesnými definicemi a odbornou terminologií (což by zase pro průměrně připraveného českého studenta neměl být velký problém a další práci by mu to velmi usnadnilo); to vede paradoxně z druhé strany k zatěžování definicemi mnohdy vágními (např.  tvary konjunktivu se předkládají už v 11. lekci s vysvětlením, že věty, v nichž se vyskytují, mluví o něčem méně určitém, případně, že jde o formy užívané v neurčitých výpovědích a otázkách, ale sám termín konjunktiv - navíc osvětlený chybně česky jako podmiňovací způsob - se objeví až v lekci 31.).


	Z právě uvedených námitek také plyne, že aby práce s učebnicí byla efektivní, bude patrně nezbytná stálá a bdělá pomoc učitele (navzdory ujištění českých vydavatelů na zadní straně obálky, že učebnice je vhodná... i pro samouky, i konstatování autora v Úvodu, že lekce jsou použitelné jak pro samostudium, tak pro výuku s lektorem), aby dovysvětloval, co bylo jen naznačeno, a připomínal, co bylo opomenuto nebo co už se zapomnělo.  


	V učebnici je bohužel několik velmi problémových míst, spjatých do vysoké míry se zvolenou metodou, ale zároveň zavěšujících určité otazníky dokonce i nad to, jak překladatel i sám autor promýšleli úplnost, srozumitelnost, ba někdy přímo věcnou správnost svých formulací. O jednom, patrně nejzávažnějším, který se vine několika lekcemi, pojednám podrobněji. Jde o již zčásti zmíněný komplex výkladů týkajících se syntaktických funkcí konjunktivu a s tím související problematikou podmínkových vět (a příbuzných vět vztažných). 


	Pasáže pojednávající o konjunktivu mají společné to, že jako základní významová charakteristika konjunktivu je tu předkládána neurčitost, něco méně určitého, význam nefaktický (v angl. adjektivum indefinite) - v opozici vůči určitosti, určitému ději, významu faktickému (angl. adj. definite) u indikativu; týká se to vět podmínkových se spojkou ean, příbuzných vět vztažných uvozených výrazem hos an, vět účelových se spojkou hina (např. lekce 11.) a také konjunktivů vybízecích a deliberativních (kap. 31.9). Problémem by nebyla ani tak skutečnost, že česká verze výkladu užívá různé ekvivalenty pro jedinou anglickou (skutečně ne zcela terminologickou) předlohu, jako spíš to, že takováto charakteristika konjunktivu je (přinejmenším pro rodilé české mluvčí, ale domnívám se, že do značné míry i pro prostředí anglické) velmi rozmlžená, jako záchytný bod pro studenta prakticky bezcenná, a je téměř jisté, že pokus převádět všechny významy konjunktivu na takovýto jediný společný jmenovatel je zavádějící. Vždyť oč je například (ve srovnání s indikativem prézentu) v tomto širokém smyslu „neurčitější“ konjunktiv účelový či vybízecí než imperativ nebo indikativ futura? 


	Velmi vágní a vícekrát vysloveně zavádějící jsou výklady o podmínkových souvětích (lekce 43.). Nebudu zde rozebírat podrobně celou lekci, ale představím alespoň některá křiklavá místa. Na s. 224 jsou angl. výrazy definite (užito v případě, mají-li fráze uvedené jako příklady slovesa v indikativu) - indefinite (mají-li uvedené fráze slovesa v konjunktivu) přeloženy českými slovy reálné - ireálné, navíc (oproti originálu) ještě s vysvětlením v závorkách: s dějem skutečným - s dějem neskutečným. Takto charakterizovat funkci konjunktivu v rámci podmínkových souvětí futurálních nebo opětovacích (tedy vět uvozených zpravidla spojkou ean) je věcně nesprávné: to, pro co je v české gramatické terminologii rezervován termín irealita, je přece v řečtině vyjadřováno zpravidla indikativem historických časů - v samostatných větách ve spojení s částicí an�, v závislých podmínkových větách ireálných pak bez této částice vázaně na „modus irrealis“ ve větě řídící. V kap. 43.1 sice stojí, že částice an dodává větě ireálnost, neskutečnost (tentokrát věcně správná a vcelku jednoznačná formulace, na rozdíl od vágnějšího anglického makes a statement indefinite; s. 225), nicméně není řečeno které větě v souvětí (jedná se o větu hlavní, nebo snad lépe - o celé souvětí). Navíc zdůrazňuji, že toto zmatené místo (nepočítáme-li příklady v 43.3, jejichž přítomnost je ovšem motivována poněkud jinými důrazy) je v rámci učebnice jediným výkladem o podmínkových konstrukcích ireálných! Po jediném příkladu pak hned následuje další jednovětné poučení sdělující, že spojka ean (ei+an) se užívá, jde-li o myšlenku nejasnou či nejistou (angl. indefinite or uncertain), přičemž zde je ono ean (ei+an) doprovázeno konjunktivem (neupozorňuje se, že narozdíl od předchozích typů je řeč o větě vedlejší - podmínkové, typu opětovacího nebo futurálního). Opět je zde uveden jediný příklad (konstrukce opětovací). Následující kategorické tvrzení, že rozdíl mezi ei a ean je zřejmý (angl. can be seen) u Marka 3,25-26, je problémové: reálně nejde o rozdíl mezi ei a ean�, nýbrž o rozdílný význam celých konstrukcí. Kapitolka 43.3 se snaží upřesnit roli imperfekta v podmínkových větách konstrukcí ireálných co do časového zařazení, název subkapitolky ei s indikativem imperfekta může ale být zavádějící, vždyť úplně stejně může vypadat předvětí z konstrukce souvětí reálného! V celém výkladu o podmínkových větách pak není zmínka o tom, že v předvětí podmínkového souvětí ireálného může stát také indikativ aoristu, jen cvičný oddíl Překládejte takové konstrukce (bez předchozího osvětlení) předkládá. Výklad v celé této lekci, z praktického hlediska velice důležitý, je zcela nedostačující a zmatený, také příkladů je málo (ač i zde se postupuje proklamovanou induktivní metodou). Jsem přesvědčen, že uživatel učebnice - samouk z daných výkladů vůbec nepochopí (objektivně přitom poměrně jednoduchou) problematiku struktur řeckých podmínkových souvětí ani techniku jejich překladu.


	


2. Překladové aspekty (jde o překlad z angličtiny)


Vydání české verze naší knihy není - ani nemůže být - „obyčejný překlad“ z jazyka do jazyka. Je to přenesení učebnice cizího (tj. třetího) jazyka z jednoho jazykového (a zároveň do jisté míry kulturního) prostředí do prostředí druhého. Nakolik bude takový transfer úspěšný, závisí hlavně na dvou momentech, které se dají jen nesnadno oddělit: a) jaká je kvalita prostého překladu anglického textu do češtiny, b) jaký je a nakolik bude v české verzi zohledněn vztah mezi jazykovým systémem originálu (zde angličtina) a jazykovým systémem překladu (čeština) vzhledem k jazyku, který se v učebnici předkládá (novozákonní řečtina): z takového zohlednění zjevně vyplývá nutnost určitých obsahových změn (adaptací) textu. 


	Zaměříme-li se izolovaně na překlady anglických pasáží, které byly obsahově velmi málo pozměňovány, do češtiny, mám za to, že jsou většinou zdařile převedeny - koneckonců jde o překlad relativně jednoduchého populárně odborného textu. Pochvalu si však zaslouží určitá čtenářská svěžest české verze. Na druhé straně se ale vyskytnou i důležité partie převedené chybně, např. výše už zmíněný ekvivalent reálný - ireálný za angl. definite - indefinite ve výkladu konjunktivních podmínkových vět se spojkou ean. 


	Pokud jde o české protějšky anglických významů a formulací u řecké slovní zásoby, u ilustrujících příkladů, řeckých cvičných vět apod., ty musely být a také jsou vypracovány poměrně nezávisle (tj. přímo z řečtiny bez ohledu na verzi anglickou) a opět rád vyzdvihuji jistou neotřelost ekvivalentů, zpravidla jen málo zatížených děděnými „filologickými“ nebo „biblickými“ schématy obvyklými v jiných učebnicích starých jazyků). I zde však jsou místa, ke kterým musím vyslovit výhrady, např. chybné převedení přívlastkového participia jako doplňkového, což nutně vede k zmatení recipienta: eblepen ton hyion ton onta en té oikiá - dosl. viděl toho syna toho jsoucího v domě, česky: viděl syna, že je v domě (s. 83; správně: toho syna, který je/byl v domě; v angl. originále tento lapsus není).


	Problémem sui generis je už zmíněný vztah mezi gramatickým systémem angličtiny a češtiny vzhledem k jazyku vykládanému - řečtině. Velmi stručně shrnuto: čeština jakožto poměrně konzervativní indevropský jazyk má mnoho styčných bodů s řečtinou - hlavně v oblasti morfologie (bohatá flexe jmenná i slovesná) a syntaxe (volný slovosled), naopak progresivní angličtina je v těchto bodech poměrně velmi vzdálená jak řečtině, tak češtině (téměř neexistující koncovková flexe, jiné chápání slovního druhu i lexikální jednotky, pevný slovosled); spíše výjimkou jsou některé specifické společné body s řečtinou (např. podobný syntaktický význam perfekta). Z toho nutně vyplývá odlišná akcentace ve výkladech řecké gramatiky pro anglojazyčné a české prostředí. Kdo se rozhodne převést anglickou učebnici (a zvláště takovou, ve které jako v případě knížky Dobsonovy nedominují „klasické“ gramatické výklady od počátku opřené o pevnou terminologii) do češtiny, je postaven před poměrně obtížný úkol uvedená napětí odstranit nebo zmírnit. V praxi to znamená provést poměrně výrazné adaptace jistých pasáží. Např. koncovkové vyjádření kategorie pádu i základní syntaktické významy pádů mají paralely v řečtině a češtině, zatímco angličtina pádové vztahy vyjadřuje jiným způsobem (slovosledem, předložkovými konstrukcemi), a tudíž anglické prostředí tomuto tématu musí věnovat podstatně větší prostor než prostředí české. Jistých samostatných zásahů se překladatel ku prospěchu věci odvážil (např. v látce týkající se uspořádání a formulace základních pádových funkcí v lekci 12.). Tento přístup ale bohužel nebyl uplatněn všude, např. by bývalo žádoucí včasné zohlednění a připomenutí opozice dokonavost-nedokonavost, která je pro češtinu naprosto bazální a snadno pochopitelná (a v řečtině má blízkou paralelu), což by ušetřilo několikeré opakovaní formulí (do jisté míry nezbytné pro anglofonní prostředí, pro něž je kategorie dokonavosti cizí) o ději jednorázovém, ukončeném v souvislosti s aoristním kmenem.V takových málo adaptovaných místech je pak učebnice zbytečně informačně „řídká“, protože vysvětluje dost komplikovaně látku pro českojazyčného recipienta z velké části jasnou.





3. Text NZ a teorie překladu


Bezpochyby přínosné jsou konkrétní poznámky a informace týkající se specifik textu NZ a teorie překladu, které jsou zčásti roztroušeny v rámci jiných výkladů, zčásti jsou jim věnovány samostatné lekce: 48. lekce přehledně představuje některé základní problémy syntaktických a stylistických semitsko-řeckých interferencí v textech NZ a nastiňuje jejich řešení pro český překlad, 50. lekce seznamuje s problematikou textové kritiky, 51. lekce předvádí konkrétní úskalí překladatelovy práce, která jsou způsobena kulturními odlišnostmi novozákonního prostředí a současného světa. Závěrečná 52. lekce podává některé dobré rady k práci s řeckým textem NZ, odkazy na studijní literaturu, doporučení některých námětů pro další studium. 


	I zde bych však rád upozornil na jeden pedagogický otazník související s přenesením učebnice do českého prostředí: poněkud „americké“ a přitom záludné je povzbuzování překladatelského sebevědomí čtenářů-studentů v momentech, kdy se leccos zajímavého o technice překládání dovídají. Je třeba mít na zřeteli, že jde stále jen o určité jednotlivé impulsy, nikoli o hutnou a soustavnou přípravu. Už vzhledem k tomu, že jde o dospělé jedince, měli by být schopni unést jistou míru sebekritiky a studovat bez závislosti na znalostmi a zkušeností nepodloženém euforickém stavu, jinak se může (s trochou nadsázky) stát, že tu během krátké doby povstane armáda dobrovolníků ochotných a žhavých vytvářet nové překlady Nového zákona - ambiciózních a asertivních, ale s mezerami v základních vědomostech a s nedostatkem zažitých a „usazených“ lingvistických a překladatelských mechanismů.





4. Závěrečné kapitoly, přehledy, rejstříky


 „Technické“ kapitoly jsou připojeny na konec knihy. Klíč k prověrkám nabytých vědomostí je na s. 278-279. Kapitolka Přízvuky (se základním poučením o typech a poloze řeckých přízvuků) je zařazena trochu neústrojně na s. 280-281 (logičtěji by asi patřila spíš jako dodatek hned za poslední výkladovou lekci). Stručný a poměrně přehledný Přehled gramatiky (s. 282-295) dává studentům možnost usoustavňování nebo opakování nabytých znalostí z řecké morfologie (poznámka: -eros na s. 287 jako obvyklé zakončení komparativu je asi chyba tisku mechanicky převzatá z angl. originálu, přičemž i tam už je „dědictvím“ předchozího vydání). Několik dalších užitečných podnětů k zamyšlení při překládání do češtiny nabízí příloha České záludnosti (s. 296-301; autorem je „odborný korektor“ učebnice Jiří Hedánek). Rejstřík gramatických a větných struktur (vhodněji morfologických a syntaktických; s. 302-304) umožňuje uživateli rychlejší orientaci v učebnici podle témat gramatických výkladů, Rejstřík řeckých slovíček (s. 305-319) má patrně obsahovat všechny odkazy na místa, kde jsou příslušná řecká slůvka předložena ve slovní zásobě nebo jako součást výkladu. Stálo by za zvážení, zda odkazy nerozšířit také o všechny výskyty v rámci cvičných vět.





Redakční a sazečská práce je vcelku vzorná (chyb v české i řecké sazbě je minimum - z nečetných případů např. podnadpis Slovesný Rod na s. 146; chybný přídech v horos místo oros na s. 125; zjevný „zděděný překlep“ je tó Ióannó m. správného tó Ióanné na s. 66, protože jej nalezneme i v anglické předloze, ba i v anglickém vydání předchozím), editorům se dokonce podařil náročný kousek - obsah jednotlivých stránek i jejich číslování v rámci oddílu lekcí (tj. vlastního jádra knihy, s. 1-277) v české verzi dost přesně odpovídá anglické předloze, z čehož pro učitele vyplývá možnost poměrně pohodlně pracovat v jedné skupině současně s žáky česko- a anglojazyčnými, navíc to naprosto není na újmu estetické stránce knížky. Sazba je velmi příjemná, o třídu lepší než u originálu.





Shrnující slovo na závěr? Škoda, že učebnice Novozákonní řečtina pro každého není ještě v redakci či korektuře, aby bylo možné odstranit závažná pochybení a nedotaženosti, z nichž jsem několik důležitějších zmínil. Jinak bych knížku (i přes mé výhrady, jež se týkají vhodnosti uplatnění dominující metody, do značné míry zde totiž může pomoci přítomnost učitele-tutora) s radostí uvítal, jednak pro pozitiva, o nichž jsem hovořil, jednak už prostě proto, že jde o zpestření dosud poměrně hubené nabídky v této oblasti. Snad v příštím vydání?





Josef Bartoň








� V posledním roce vyšly k tématu tři knižní tituly, které překladatel Novozákonní řečtiny pro každého patrně z časových důvodů už nestačil zařadit do své bibliografie: Bartoň, Josef, Uvedení do novozákonní řečtiny (třetí přepracované vydání), KLP Praha 2001, 176 s. (učebnice), Tichý, Ladislav, Slovník novozákonní řečtiny, Burget Olomouc 2001, 202 s. (slovník) a Černušková, Veronika, Novozákonní řečtina - přehled morfologie se základním poučením o fonetice a syntaxi, Univerzita Palackého Olomouc 2002, 78 s. (gramatika).


� Dobson, John H., Learn New Testament Greek (2nd edition), Bible Society Swindon (England) 1992, 314 s.


� Anglický originál vyšel v 1. vydání 1988 s reprinty 1988, 1989, 1990, ve 2. revidovaném vydání 1992 s reprinty 1993, 1995, 1997.


� Překladatel a redaktor uvádí učebnici těmito slovy: Novozákonní řečtina pro každého... používá tzv. induktivní metodu výuky - postupuje od konkrétního k obecnému. Namísto  biflování pouček nás nejprve konfrontuje s mluvnickým jevem a teprve následně jej pojmenuje a utřídí (Předmluva překladatele, nestránkováno).


� Niederle J., Niederle V., Varcl L., Mluvnice řeckého jazyka, Praha 1974, s. 239,  248-251. 


� Tato simplifikace je na pováženou už také proto, že v NZ existují příklady na spojku ei s konjunktivem (F 3,11.12) i na spojku ean s indikativem (1J 5,15).








