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	Lexikografické dílko známého olomouckého biblisty - novozákoníka, docenta Ladislava Tichého je odpovědí na dlouholeté volání českého teologického a filologického prostředí po moderním slovníku novozákonní řečtiny.


	Dosavadní jediný počin v této oblasti, Součkův Řecko - český slovník k Novému zákonu�, je sice kvalitní a užitečná pomůcka oceněná generacemi studentů teologických fakult i studentů oborů klasickofilologických, ale ve svých posledních vydáních (vlastně už od 2. vyd. 1973) dostatečně nevyhovuje přinejmenším po typografické stránce. Předloha byla vypracována ještě v době předpočítačové na psacím stroji a několikeré reprintování vedlo mimo jiné k neúnosnému rozostření náročné řecké diakritiky. Druhou, závažnější slabinou Součkova slovníku je pak stavba hesel, ve kterých až na výjimky byly uváděny pouze holé české ekvivalenty (arciť s velmi účelným zvýrazněním nejfrekventovanějších významů) bez dostatečného ilustrování jednotlivých vazeb či významů textovými příklady. Třetí výtka vůči posledním vydáním tohoto slovníku nemá ráz filologický, ale praktický: reprinty z roku 1994 a 1997 jsou vyvedeny jako paperback, který se při frekventovaném - tedy u slovníku běžném - používání rychle rozpadne. A navíc, cena této brožované knihy je při zmíněné nízké technické a grafické kvalitě vysoká, okolo 190 Kč.


	Už dopředu je možno říci, že Tichého slovník vykazuje mnohé kvality dané jak technickým zázemím, tak i osobní erudicí a pečlivostí autora.


	Hesla jsou stavěna přehledně a příjemně s využitím grafických možností počítačové sazby. Jejich jednoduchá, ale promyšlená struktura je dostatečně vysvětlena v Poznámkách pro uživatele (s. V - VII). 


	Na rozdíl od Součkova slovníku, který za vlastní slovník „obecných slov“ připojuje zvláštní oddělené apendixy (Vlastní jména a Rejstřík některých obtížnějších mluvnických tvarů), jsou u Tichého přímo v rámci jediného korpusu slovníku začleněna také vlastní jména i „obtížněji určitelné tvary“ (tyto vybrané gramatické formy jsou ale pro přehlednost odlišeny zvýšenou tečkou před heslem, např. (edeixa). 


	Tichého slovník se vědomě vzdává jednoho záměru naplněného slovníkem J. B. Součka: ten pomocí odkazů na semitské ekvivalenty (jednak v základním korpusu slovníku a u vlastních jmen, jednak prostřednictvím apendixu Rejstřík hebrejských a aramejských ekvivalentů), které byly originální předlohou pro odpovídající řecké výrazy v textu Septuaginty, ukazuje názorně sepětí mezi jazykem Nového zákona a jazykem nejrozšířenějšího řeckojazyčného starozákonního překladu a zároveň studentovi biblistiky nenásilnou formou neustále podsouvá jako „slovíčka k opakování“ příslušné hebrejské a aramejské kořeny. Kniha L. Tichého chce být naopak důsledně slovníkem řecko - českým, a lze říci, že v tomto bodě Součkově práci dobrovolně ponechává jistou jedinečnou a nezastupitelnou pozici.


	Ve srovnání se Součkovým pojetím se zdá být jednoznačně výhodnější, že jako základní forma slovesa je uváděna první osoba (grafó), jak to bývá v slovnících klasických jazyků obvyklé, nikoliv infinitiv (grafein, tak je tomu u Součka). To jednak umožňuje bez komplikací prezentovat u stažených sloves nestaženou formu (poieó), jednak je to podle mého mínění také pedagogicky výhodnější vzhledem ke studentovi, který si častou prací se slovníkem rozšiřuje pasivní slovní zásobu: tvar první osoby uživatele podvědomě „osobně zainteresuje“, infinitiv je naopak „neosobní“.


	Všude, kde je řecká vazba odlišná od české, je to v příslušném hesle uvedeno, poměrně časté jsou užitečné ilustrace pomocí příkladů - kontextů. 


	České ekvivalenty jsou voleny uvážlivě, autor se pokud možno vyhýbá knižním a zastaralým výrazům a obratům, nebojí se obratů a spojení neotřelých nebo hovorovějších (např. u hesla idiótés, s. 81: neodborník, laik, amatér; nevzdělaný člověk, člověk nepoučený), což jistě může - aspoň nepřímo - pomoci studentům vyvázat se při překládání novozákonních pasáží ze zaběhlých lexikálních formulí a často nečeských syntaktických konstrukcí inspirovaných petrifikovaným textem „oficiálních“ biblických překladů�.


	Jako snad u každého náročnějšího textu, i zde se přes zřejmou pečlivost autora i sazeče objevilo několik přehlédnutí a drobných chyb, např.: Eubúlos s cirkumflexem místo akutu (s. 71), Narcisus místo Narcissus (ekvivalent pro ř. Narkissos, s. 114), slovo kallielaios je chybně uvedeno s mužským členem (s. 87), u slovesa fimoó jsou opomenuty tvary aor. pas. (s. 182). Legenda k příslušnému heslu by mohla být v několika případech srozumitelnější, např. u hesla Neá Polis vysvětlující poznámka skloňuje se souběžně. Tyto jednotlivosti však nejsou na újmu celkové vysoké úrovni zpracování textu.


	Předností knížky je také pevná vazba, sympatické omyvatelné desky v střízlivé tmavě modré barvě, a to všechno při zachování poměrně nízké ceny (běžná cena v knihkupectvích by neměla přesáhnout 180 Kč).


	Nakonec nezbývá než vyslovit a podtrhnout přesvědčení, že studentům a dalším čtenářům novozákonního originálu se dostává do rukou solidní lexikon, se kterým se bude příjemně pracovat a který bude - podle přání vyjádřeného autorem v Předmluvě - opravdu ófelimos.


	Poznámka a přání úplně na závěr: kéž by se Tichého práce stala také jemnou pobídkou českým filologům arciklasickým. Snad by se mohl najít tým schopný v dohledné době vypracovat obdobně kvalitní moderní řecko - český slovník středního rozsahu zahrnující alespoň základní kánon klasických řeckých textů, který by nahradil zatím ještě dostupný starší, nedávno dvakrát reprintovaný slovník Prachův�, jehož improvizovaná podoba, v mnoha směrech pro uživatele problematická, byla dána nepřízní okupační doby, kdy mu bylo dáno vzniknout.
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� V protestantském prostředí jde stále ještě o text kralický, v katolickém prostředí zejména o text užívaný při liturgii (novozákonní překlad Václava Bognera, jako celek vyšel péčí České liturgické komise v Praze 1989); v českém prostředí dnes napříč konfesemi paralelně působí překlad ekumenický.


� Václav Prach, Řecko - český slovník, Praha, Springer a spol. 1942, 589 s.; 2. vydání (reprint) Praha, Scriptum 1993; 3. vydání (opět reprint, v jednom svazku s reprintem 2. vyd. dílka Attické tvary slovesné Jaroslava Gustava Schulze, Praha, A. Storch syn 1891) Praha, Vyšehrad 1998.








