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Nenápadná knížka, autorova disertační práce nedávno obhájená na univerzitě ve švédském Lundu, se zabývá tématem, které je v českém badatelském prostředí (filologickém i biblickoteologickém) dotčeno a využíváno jen velmi málo, vlastně téměř vůbec: řeckou literární koiné období okolo přelomu letopočtu, respektive její variantou užívanou v židovských a křesťanských komunitách. Walserův spis je bezesporu významným příspěvkem k zostření kontur vymezujících charakteristiky tohoto jazyka.  


	Téma „biblické řečtiny“ (Nového zákona a Septuaginty), zvláště semitských vlivů v ní obsažených, bylo do určitté míry reflektováno již na konci starověku; znovu pak bylo objevováno a s různou intenzitou a z různých hledisek zpracováváno od nástupu humanismu a reformace. Zpravidla se hovořilo spíše obecněji o specifikách „biblické řečtiny“ (pozitivně, negativně i v indiferentním popisu), zpočátku vzhledem ke standardu klasické atičtiny, později (výrazněji od přelomu 19. a 20. stol.) vzhledem k literárnímu standardu koiné doby helénistické a římské. Uvažovalo se o možnosti inspirace řeckých biblických textů mluveným jazykem (o kterém lze říci jen velmi málo určitého), o přímých vlivech hebrejštiny či aramejštiny a u novozákonních textů (případně u několika dalších spisů blízkého okruhu) o možném vlivu jazyka Septuaginty.


	G. Walser se snaží ověřit hypotézu (jejíž náznaky se objevují vlastně již od 17. stol.: krystalizuje od jednotlivých poznámek, zmínek či dílčích výkladů v pracích o exegezi biblického textu přes kapitoly v komplexních gramatických pracích o novozákonní a septuagintní řečtině, zvláště od konce 19. stol., a přes explicitnější formulace založené na podrobnějších rozborech ve speciálních dílčích studiích, publikovaných zhruba od poloviny 20. století, až po Walserův aktuální výzkum) o existenci zvláštní variety literární řečtiny, pěstované židovskými a křesťanskými autory v kulturním kontextu „synagogy“ (tento pojem je třeba chápat v širokém smyslu: zahrnuje bohoslužebnou prostoru, bohoslužebné aktivity, i samu náboženskou obec s duchovním a kulturním životem v ní a kolem ní existujícím a z ní vycházejícím) a upřesnit vymezení jejích základních charakteristik. Vzorem a kodifikantem pro tuto předpokládanou varietu je řecký septuagintní překlad Pentateuchu (3. stol. př. Kr.). Pozadím pro hypotézu má být především známý fakt polyglosie v řeckém jazyce, tj. užívání specifických jazykových variet nejen pro vzájemné odlišení nižšího (tj. vpodstatě hovorového, určeného pro běžnou každodenní komunikaci) a vyššího (literárního, „spisovného“) standardu, ale také výrazně diferencovaně pro jednotlivé literární druhy, žánry nebo jazykové situace. Všeobecně známé je např. mnohasetleté užívání stylizované „aiolštiny“ pro monódickou lyriku nebo „homérštiny“ pro epiku. Příkladem pro novější variety z doby helénistické a římské může být jazyk bukólské poezie (ustavený jako literární varieta patrně ve 3. stol. př. Kr.) vymezený především výraznými dórismy, nebo snad i řečtina oficiálních nápisných dokumentů doby římské, charakterizovaná mj. některými stereotypizovanými „latinismy“; autor navrhuje (s. 3, s odkazem na jinou svoji studii) kvalifikovat jakožto doklad specifické variety (užívané pro specifický účel) také jazyk nápisů nalezených v římských židovských katakombách. 


	Kapitola 1. (Úvod) předkládá formulaci cílů, které jsem parafrázoval výše, ve stručnosti shrnuje situaci polyglosie ve staré řečtině, dotýká se (spíše jen formou odkazů na literaturu) dosavadních bádání souvisejících s tématem. Dostatečně obšírně je pojednáno o metodě výzkumu (jde o aplikaci konkrétních analytických a statistických metod při hodnocení frekvence vybraných jazykových jevů). Pokud jde o výběr textů podrobených zkoumání, jsou rozděleny do dvou geneticky kontrastních skupin: texty s původem „uvnitř synagogy“ (septuagintní Pentateuch, některé další spisy ze Septuaginty, většina novozákonních spisů, některé pseudepigrafy, vybrané texty z židovských papyrů, Aristeův dopis, část díla Josefa Flavia a Filóna Alexandrijského) a texty původem nesouvisející se synagogou (vybrané spisy nebo části spisů Hérodota, Xenofónta, Polybia, Diodóra Sicilského, Dionysia Halikarnasského, Dióna Chrysostoma, Plútarcha, Epiktéta a vybrané texty z papyrů). Texty jsou voleny tak, aby se zhruba žánrově blížily Pentateuchu, tj. aby v nich převažovala narativní složka. 


	Kapitoly 2.-4. (2. Participia, 3. Spojky, 4. Částice) tvoří argumentační jádro knihy. Obsahují podrobné a přehledně utříděné informace o jednotlivých zkoumaných jevech (úmyslně byly zvoleny takové jevy, které nemají přesný formální ekvivalent v hebrejštině, ale jsou frekventované v řeckém Pentateuchu: 2.3 predikativní participium aoristu v nominativu z hlediska pořádku slov ve větě, lexika a odpovídajících sémantických funkcí, 2.4 predikativní participium prézentu v nominativu z hlediska pořádku slov ve větě, lexika a odpovídajících sémantických fumkcí; 3. vybrané spojky z hlediska pořádku slov ve větě; 4.2 důrazové částice z hlediska frekvence v textech, 4.3 částice d» z hlediska pořádku slov ve větě, 4.4 částice užívané ve spojení s predikativním participiem aoristu v nominativu). Uvedené informace získal autor v drtivé většině případů přímo vlastními textovými analýzami a statistickým porovnáváním, jen z malé části využil výsledků předchozích výzkumů publikovaných jinými autory.  


	Kapitola 5. (Hebrejský vliv na řečtinu staré synagogy) se snaží podrobněji určit původ zjištěných rozdílností mezi Pentateuchem a texty vzniklými bez souvislosti s prostředím synagogy, tj. míru a specifikaci vlivu hebrejského originálu a překladatelské techniky na jazyk řeckého Pentateuchu. Hebrejský vliv se uplatňuje nejvýrazněji v oblasti syntaxe (a zvláště pořádku slov), méně v lexiku. Na základě srovnání s původním textem se přesvědčivě ukazuje, že specifika všech jevů zkoumaných v kapitolách 2.-4. mají svůj čitelný podklad  v hebrejské předloze Pentateuchu a že ve výběru některých stereotypních konstrukcí (s predikativním participiem aoristu) jasně prosvítají konkrétní volby vyplývající z techniky zvolené starověkým překladatelem (5.6). Uvádějí se zde také doklady na podporu teze, že shody mezi Pentateuchem a řadou textů vzniklých v prostředí synagogy jsou ve vysoké míře dány nepřímým vlivem hebrejštiny, tj. prostřednictvím vlivu Septuaginty, a že jazyk daných spisů byl nejvíce ovlivněn právě septuagintním Pentateuchem (5.7). Statisticky vzato je zřejmé, že na základě výše uvedených jevů se soubor všech zkoumaných textů rozpadá do dvou statisticky významně oddělených skupin: do skupiny jazykově blízké Pentateuchu náleží většina spisů s původem „uvnitř synagogy“, do skupiny druhé patří všechny spisy původem nesouvisející se synagogou a jen malé množství spisů s původem „uvnitř synagogy“ (Pavlovy dopisy, vybrané texty z žid. papyrů, Aristeův dopis, Josef Flavius, Filón Alexandrijský; pro jejich zjevnou distancovanost vzhledem ke kódu spisů blízkých Pentateuchu uvádí Walser obstojné vysvětlení, zvláště žánrovou nebo funkční odlišnost  a jinou cílovou skupinu adresátů).


	V kapitole 6. (Řečtina staré synagogy a diglosie) se autor pokusil nastínit možnost aplikace konceptu diglosie (formulovaného ve studii C. A. Fergusona, na kterou se zde Walser odvolává) na zjištění prezentovaná v předchozích kapitolách. Předkládá mínění, že jazyková komunita staré synagogy byla polyglosní, tj. existovalo v ní vedle sebe několik variet řečtiny. O hovorové („nízké“, neprestižní varietě) nevíme téměř nic. Autor využil konceptu diglosie, aby popsal vztah mezi jednou „vysokou“ (prestižní) varietou, řečtinou Pentateuchu, a ostatními „vysokými“ varietami. Zjišťuje, že varieta Pentateuchu měla (podobně jako ostatní „vysoké“ variety) vysoce specializovanou funkci, zanechala výrazné literární dědictví (v množství spisů z prostředí staré synagogy, Pentateuchu blízkých). Otázka formálního osvojování a standardizace (jakožto další významné charakteristiky „vysoké“ variety) v případě pentateuchální řečtiny zůstává otevřená, i když existují některé indicie svědčící pro obojí. Rozhodně lze hovořit o stabilitě užívání a funkce této variety z diachronního hlediska (byla v užívání jistě více než tři sta let). Autor také poznamenává, že „vysoké“ variety se podle všeho navzájem relevantně liší v gramatické struktuře (v našem případě jde především o syntaktické konstrukce a pořádek slov), nikoli v lexiku. Proto (podle Walserova mínění) také studium lexika nemůže být primárním kritériem pro charakteristiku řeckých variet (jak se v minulosti často dělo), naopak je nutné více se zaměřit na gramatické struktury. Autor také navrhuje využít konceptu code-switching („přepínání“ kódů, tj. střídání variet) pro osvětlení situací, kde se uvnitř jednoho textu objevuje několik jazykových variet (např. v Lukášově evangeliu a Skutcích apoštolských).


	Kapitola 7. (Závěrečné poznámky) stručně shrnuje výsledky práce: hypotéza o existenci zvláštní variety řečtiny užívané pro určité účely v prostředí synagogy byla potvrzena: existuje skupina textů s původem „uvnitř synagogy“, které v řadě konkrétních jevů vykazují významnou podobnost mezi sebou navzájem a výrazně se liší od spisů původem nesouvisejících se synagogou. Pokud jde o vymezení záměru autorů těchto textů, není podle Walsera ještě možno formulovat jasné závěry, ale spíše jen návrh řešení: všechny texty vykazující výraznou blízkost vzhledem k Pentateuchu představují týž žánr jako Pentateuch, patrně jsou určeny pro podobné publikum a zabývají se podobným obsahem, a proto se zdá být důvodné domnívat se, že i druhá část hypotézy je správná, tj. zvláštní varieta představovaná Pentateuchem je varietou řečtiny užívanou pro specifický žánr, která se zařazuje do spektra variet tvořících typickou polyglosní situaci řečtiny doby helénistické.


	Dikce Walserovy knihy je velmi úsporná, věcnost a sympatická strohost (podtržená odkazy na množství přehledně vypracovaných tabulek) mimoděk zvyšují autorovu důvěryhodnost, přestože se zdá, že některé otázky ještě zůstávají otevřené (bylo by např. zajímavé cílené podrobné srovnání s jazykem řeckých textů vzešlých z okruhu syrského nebo koptského; určitým problémem snad může být také ne zcela precizní definice „variety“: je pentateuchální řečtina varietou-kódem opravdu stejného řádu jako např. „dórština“ bukólské poezie?). Měl by se s ní seznámit nejen badatel (biblista či filolog) běžně zacházející přímo s řeckojazyčnými texty z okruhu „staré synagogy“, ale i ten, kdo pracuje s jinými („zaručenými“) varietami staré řečtiny: může v ní totiž najít řadu podnětů důležitých například pro formulaci svých překladatelských východisek.
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