I.3.3. Modely zjevení

Nyní představíme tři známé modely zjevení, tak jak je vypracovali význační současní teologové. Galo-kanadský jezuita René Latourelle (*1918), emeritní profesor fundamentální teolog z Tübingen Max Seckler (*1927) a nedávno zemřelý americký jezuitský kardinál Avery Dulles (1918 – 2007).

1. René Latourelle

R. Latourell vypracovává převážně biblicky orientovaný model zjevení. Při vědomí, že v biblickém zjevení se jedná o jistý druh sdělení, komunikace mezi Bohem a člověkem, vychází z poznatků týkajících se mezilidské komunikace a uvažuje, co z nich by se dalo přenést a použít pro popsání zkoumaného tématu. Zakladatel gregoriánské školy označuje polyformní událost zjevení třemi vzájemně se doplňujícími kategoriemi: slovo, svědectví a setkání. 

Kanadský jezuita vychází z teoretických prací Karla Bühlera, jenž rozlišuje tři funkce jazyka: a) „symptom“- vyjádření niternosti mluvícího (píšícího); b) „symbol“ – řečové představení, „znázornění“ zamýšlených věcných souvislostí a obsahů; c) „apel“ – pobídka, podnět na adresu naslouchajícího. Významnou roli hraje skutečnost, že lidské slovo, obzvláště mimo utilitární komunikaci, potřebuje doplnění gestem, jednáním. Zejména u osobního a přátelského sdělení chceme své verbální vyjádření znázornit gestem a rozvinout činem. Také Boží slovo není pouhým informováním člověka, ale je pronášeno se zájmem a apeluje na posluchače za účelem navázání komunikace. Ve vtělení Slova dosahuje láskyplné sebedarování (a), odhalení tajemství (b) a na člověka apelující výzva Boží (c) svůj nepřekonatelný vrchol.

Zjevitelské dění, na které je orientována křesťanská víra můžeme popsat také jako svědectví (řecky μαρτυρία). Svědčící člověk zve adresáta svého svědectví k souhlasu v záležitosti, kterou tento adresát sám nemůže verifikovat. Do hry se dostává nejen rozum, když řeší otázku možnosti pravdivosti svědectví, ale ve vysoké míře také vůle důvěřovat, jež vyslovuje souhlas k přijetí svědectví. Jistě zásadní vliv v tomto interpersonálním procesu má sympatie přijímatele svědectví ke svědkovi komunikujícímu svědectví. V Novém zákoně Ježíš podává svědectví o své jednotě s Otcem v Duchu svatém. Zejména janovské spisy hovoří o vzájemném trinitárním svědectví, když každá z osob Trojice svědčí „ve prospěch“ ostatních. Syn svědčí o Otci a toto své svědectví svěřuje apoštolům. Otec svědčí o Synu, tím že dovršuje jeho skutky a přitahuje k němu lidská srdce, i toto svědectví opatruje a hlásá apoštolská tradice. Syn svědčí o Duchu, když přislibuje jeho vylití na věřící a Duch svatý zase vede paměť církve při vzpomínce na Ježíše, nechává učedníky pronikat do plné pravdy a vstupovat Syna do lidských duší. Od lidského svědectví se liší božské svědectví dvojím způsobem: jednak má svou sílu samo v sobě a nemusí se na nic ani nikoho dalšího odvolávat a za druhé zasahuje člověka zvenku i zevnitř. Zvenku kázáním proroků, Krista samotného a apoštolů a zevnitř osvícením a pomazáním (např. Kol 1, 5-6).

Lidské slovo a svědectví jsou ve svém existenciální potencialitě orientovány na setkání lidského „já“ s lidským „ty“. Toto zacílení na setkání – dovršuje Latourelle svou teologickou vizi zjevení – má i slovo a svědectví Boží. Vzhledem k setkání člověka s člověkem má ale tři zvláštnosti. Prvním specifikem je, že prvotní iniciativu v případě setkání člověka s Bohem má vždy Bůh. Druhou odlišností je, že zjevující se láska Boží vyžaduje od člověka celkovou životní změnu. Je tedy na lidském jedinci, zda-li se nechá svést touto láskou (srov. Jer 20,7), vždyť jedině tak může nastat společenství věřícího s Bohem a naplnit se smysl zjevení. Třetí zvláštnost setkání zjevujícího se Boha a otevřeně odpovídajícího člověka je nesrovnatelná jistota a pevnost společenství, které toto setkání ustavuje. Při vší úctě a vděčnosti za dar lidských přátelství nabízí účast na vzájemném poznání a vztazích Otce, Syna a Ducha svatého setkávání a společenství, které nemá co do své „kvality“ a významu žádnou vnitrosvětskou obdobu.
2. Max Seckler
Emeritní tübingenský fundamentální teolog Max Seckler, vytváří své modely zjevení s ohledem na jednotlivé etapy dějin spásy a rozlišuje v nich tři rozličné způsoby pochopení: Boží zjevení jako epifanie, jako instrukce a jako sebesdělení.

Pochopit epifanický rozměr zjevení lze nejlépe na pozadí skrytosti Boží. V dlouhém adventu lidstva se Bůh skrývá, zahalen v temnotách svého tajemství. Tisíce let je napínána zvídavost, touha i bázeň lidského pokolení. Jednoho dne Bůh promluví. Jen v tomto kontextu můžeme pochopit radostný výkřik prvních křesťanů: „Ukázala se (επεφάνη) Boží milost, která přináší spásu všem lidem…“ (Tit 2,11). Typické pro epifanické vnímání zjevení je nejen jeho zvídavost uspokojující informační aspekt, ale v epifanii vždy přítomný spásný moment. Epifanie odhaluje roušku z Boží tváře a sděluje dosud nepoznaná tajemství Boží dobroty přinášející spásu. Obsah a forma jsou – podle Secklera – u epifanického modelu zjevení neoddělitelné.

I když je u předchozího modelu kognitivní složka přítomná, dochází pod vlivem gnóze a helenismu k jejímu výraznému posilování. Intelektový a doktrinální komponent bytní a zároveň ztrácí svůj spásný a soteriologický charakter. Pevně propojené, ba identické pojmy, totiž zjevení a spása se pozvolna od sebe vzdalují a v procesu intelektualizace víry dochází k významnému posunu, kdy zjevení je vnímáno jako poznání spásy a spása jako poznání. Tuto tendenci můžeme zaznamenat u svatého Augustina
 a k dalšímu teoretizování víry dochází zprostředkováním Johanna Skota Eriugeny
 ve středověku. Výhodou systematizování víry je sice její pojmová jasnost, ale upozaděn zůstává prožitek zjevení jako osobního a živoucího oslovení člověka milujícím Bohem.

Konstituce Dei verbum využívá – míní Seckler - přednosti  instruktivně-teoretického i epifanického modelu. Epifanické pojetí vhodně vyzdvihuje skutečnost, že zjevení není jen o „něčem“, třebas významném, ale je sebezjevením samotného Boha. Dogmatická konstituce proto vedle slovesa „revelare“ užívá i slovesa „notum facere“, „manifestare“ a „communicare“, aby odlišila komunikativní situace, když Bůh otvírá člověku svá nejvlastnější tajemství a když „jen“ dává ve známost své úradky a rozhodnutí (srov. DV 2 + 6). Instruktivně-teoretický model je postaven na novém a intelekt provokujícím poznání, které přichází ze zjevení, jeho defektem je, že spásu člověka nechává „ležet“ jakoby mimo vysoce oceňované poznání pravd víry. Spásné dění – ekonomie spásy – se však nenachází vně zjevení, ani zjevení neukazuje jen jakousi cestu (na způsob návodu k použití) ukazující ke spáse. A tak model, který předkládá konstituce O Božím zjevení, překonává singularitu jednotlivých epifanií, když „dovoluje“ teologii, aby se jich sobě vlastním způsobem zmocnila a vytěžila jejich inteligibilní obsah, na druhé straně tentýž koncilní dokument „udrží“ v potřebné blízkosti dialektické momenty dvojjediného daru: spásy a zjevení. Z tohoto důvodu považuje tübingenský teolog koncilní model za optimální a nazývá jej zjevení jako sebedarování, sebesdílení či sebesdělení (Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes).
3. Avery Dulles
Vždy teologicky brilantní jezuitský kardinál ze Spojených států se nesoustředí na diachronní pohled na dějiny církve a na v historii se proměňující přístupy k revelatio Dei, ale shrnuje do pěti základních tendencí představy konkrétních lidí (včetně teologů), jež mají o fenoménu zjevení. Vytváří tedy typologii mentálních obrazů zjevení. Jmenuje pět základních druhů porozumění: a) zjevení jako nauka , b) zjevení jako dějiny, c) zjevení jako vnitřní zkušenost, d) zjevení jako dialektická přítomnost a nakonec e) zjevení jako nové vědomí. Tyto typy charakterizuje, chválí jejich přednosti a odkrývá slabá místa.

Dodnes někteří lidé vidí ve zjevení především Bohem danou nauku – posvátný seznam božských propozic. Protestanti v inspirovaném textu Bible, katolíci přidají k Písmu posvátnou tradici a v případě nejasností výroky magisteria, které má právo takto pojaté slovo Boží autoritativně vykládat. Katolický přístup se opírá o přesvědčení, že Duch svatý nebyl při díle jen jednou v dějinách, ale že kromě inspirace biblického textu poskytuje Božímu lidu na jeho pouti dějinami potřebnou asistenci, aby katoličtí křesťané mohli správně rozumět Bibli a celku zjevení vůbec. Obraz Boha, který stojí za tímto modelem se blíží neomylnému učiteli a obraz člověka odpovídá pozornému žáku. Síla tohoto modelu je – podle Dullese – ve vědomí významu a autority zjevení a v pojmově jasných odpovědích na otázky o Bohu, člověku a univerzu. Deficit modelu vidí v pozitivistickém ochuzení, v autoritářstí a extrinsecismu, vždyť konkrétní trápení a touhy člověka se nechávají stranou a vyžaduje se poslušnost bez diskuzí.

V historickém modelu hraje rozhodující roli dějinná událost, spásný čin, Boží akce. Zjevení je nahlíženo jako vyhlášení těchto velkých skutků Božích vykonaných ve prospěch člověka. Protože „locus theologicus“ tohoto modelu jsou dějiny, lépe řečeno dějiny spásy, jsou lidská svědectví včetně Bible a pro katolíky výroky magisteria, dokumenty zjevení v sekundárním, odvozeném slova smyslu. Bůh tohoto modelu je transcendentním a mocně jednajícím, jenž svými činy „mluví“ ke svému lidu. Člověk je vyzýván, aby Boží díla rozpoznal, rozlišil znamení času a obojí správně interpretoval. Silnou stránkou modelu je jeho smysl pro realitu, fakticitu zjevení. Například Ježíšova mise není redukována jen na jeho verbální sdělení. Potíže uvedeného modelu spočívají v indukci – vyvozování obecných závěrů z konkrétních dějinných událostí, dalším problémem je selekce – vysvětlení principu, podle kterého se dostaly do Písma svědectví o určitých událostech a jiná ne. Nemenší potíží tohoto modelu je, jak vysvětlí, proč zjevení skončilo, když dějiny pokračují dál?

Na rozdíl od předchozích modelů zjevuje se Bůh ve třetí variantě Dullesovy typologie uvnitř lidské osoby. Zjevení není dáno objektivně, ale subjektivně. Člověk smí zakoušet zkušenostně osobní zjevení Boží uvnitř vlastní duše. Bůh tohoto modelu je proto hostem a důvěrníkem duše a na člověku je, aby se na tyto zjevitelské dotyky Boží připravil a disponoval. Přednost tohoto modelu spatřuje Dulles v bezprostřednosti, s jakou rozumí zjevení. Člověk se nemusí opírat o řadu z vnějšku přicházejících pravd, ale smí a má se spolehnout na osobní a niterné setkání s Bohem. Do těžkostí se třetí model dostává v konfrontaci s Biblí, která naopak vychází ze zprostředkované formy zjevení. Nevyhnutelným problémem je též nemožnost verifikace niterného zjevení

Model dialektické přítomnosti se odlišuje od předchozích tří typů zjevení v tom, že Bůh se v rámci tohoto modelu zjevení nezbavuje skrytosti. Tato teologická představa vycházející od Karla Bartha koresponduje s jeho emblematickou větou: „Bůh je na nebi a ty na zemi“.
 Deus revelatus zůstává Deus absconditus. Bůh dialektické přítomnosti je úplně jiný – „totaliter aliter“- a jen víra vnímá jeho přítomnost v současně vysloveném „ano“ i „ne“ na adresu hříšného člověka. Bůh dialektického modelu je milosrdný soudce, jenž zároveň odsuzuje i odpouští. Člověk ve víře musí unést tuto svou paradoxní situaci „pozemšťana“, jemuž se cizí a blízký Bůh ve svém slově milosrdně přiblíží a pak ještě více uniká. Dulles na tomto modelu hodnotí pozitivně vědomí nesmírné a nepřekonatelné distance mezi Bohem a člověkem a oceňuje vděčnost a úctu k odpouštějícímu soudci. Otazníky vyvolává, jak se tento zcela nedostupný a přes zjevení naprosto nepoznatelný Bůh dá srozumitelně zvěstovat světu.

K pátému typu se řadí sám jezuitský kardinál (spolu s dalšími). Tento model staví nejzřetelněji do popředí účinky zjevení na člověka. Bůh zasáhne svým zjevením člověka v nejhlubší rovině jeho nitra, ten si uvědomí své možnosti a nasadí se pro budování Božího království. Zjevení v tomto pojetí způsobuje prolomení lidského vědomí do nové úrovně poznání spočívající v pochopení velikosti svého povolání. Člověk rozeznává cenu a význam svého života, vidí svět novýma očima a tento pohled víry umožňuje proměnu života vlastního i života druhých. Bůh pátého modelu rozšiřuje a osvěcuje představivost člověka a ten na Boží volání konkrétně, sociálně i politicky aktivně reaguje. Právě v tom je velikost posledního z modelů, že podtrhuje sociální dimenzi křesťanské víry a význam zjevení pro lidskou touhu po spravedlnosti, pokoji a lepším světě. Poněkud nedořešeným aspektem je, jak takový druh zjevení může být konstitutivní pro transtemporální a transkulturní společenství, které se definuje vzhledem svatým Písmům a vyznání víry.

� Zpracováno podle současného děkana teologické fakulty PUG Roma: D. Hercsik, Die Grundlagen unseres Glaubens. Eine theologische Prinzipienlehre, Lit - Verlag : Münster 2005, s. 28-40. Zmiňovaná práce k teorii řeči: K. Bühler, Sprachtheorie .Die Darstellungsfunktion der Sprache, Fischer : Jena 1934, s. 28nn.


� Augustin, Confessiones 10,23,33-34 (= PL 32, 793), kde biskupem z Hippo je spása chápana jako „gaudium de veritate“


� Srov. jeho oba spisy: De praedestinatione 18,10 (=PL 122, 436B) a De divisione naturae 5,36 + 5,37 (=PL 122, 979 B + 989 A).


� Srov. již klasické dílo A. Dulles, Models of Revelation, Maryknoll : New York, 4. vyd. 1999.


� K. Barth, Der Römerbrief, München : Kaiser 1933 (=6. vydání nového zpracování z roku 1922), s. XIII.
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