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1. Strukturovaný text (v překladu blízkém řecké předloze)

Nové nebe a nová země
v. 1
A uviděl jsem



nové nebe a novou zemi.



Dřívější nebe a dřívější země totiž (řec. gar) pominuly,



ani moře už není.

Svaté město
v. 2
A svaté město,


nový Jeruzalém,

   jsem uviděl,


sestupující z nebe od Boha,


připravené



jako nevěstu ozdobenou pro svého ženicha.

Hle, Boží stan mezi lidmi
v. 3
A uslyšel jsem


silný hlas, jak z trůnu


říkal:


Hle,
Boží stan mezi lidmi;



a bude s nimi přebývat,



a oni budou jeho národy (řec. laoi - v mn. č.)



a on, Bůh s nimi,



bude jejich Bůh.

Přemožení zla
v. 4
A setře každou slzu



z jejich očí


a smrt už vůbec nebude:



ani nářek,



ani křik,



ani námaha už vůbec nebude.


Dřívější věci pominuly.

v. 5a
A ten, který sedí na trůně, řekl:



Hle, všechno tvořím nové.

Povzbuzení komunitě
v. 5b
A říká:



Zapiš: tato slova




jsou spolehlivá a pravdivá.

v. 6
A řekl mi: Stalo se.



Já jsem Alfa a Ómega,



Začátek a Konec.



Já tomu, kdo žízní,




dám z pramene vody života




zdarma.

v. 7
Vítěz to dostane jako dědictví



a já mu budu Bohem



a on mi bude synem.

Anti-Jeruzalém
v. 8
Zbabělcům pak


a odpadlíkům od víry


a těm, kdo propadli ohavnosti,


a vrahům


a smilníkům


a čarodějům


a modlářům



a všem žijícím ve lži


bude jejich úděl



v jezeře, jež hoří ohněm a sírou;



to je druhá smrt.

2. Kontext

Zj 21,1-8 je jedním z nejcharakterističtějších úseků celé knihy. Autor tu chce představit a nechat čtenáře prožít nové stvoření se všemi jeho důsledky. Uvádí nás do světa Božího, který se stává také světem lidí. 

Zj 21,1-8 je součástí většího celku 21,1 ‑ 22,5, vyvrcholení celé knihy. V něm můžeme rozlišit dvě na sebe navazující stádia (21,1-8 a 21,9 ‑ 22,5) v nichž se opakovaně představuje nový Jeruzalém:

a) představení nového Jeruzaléma „jako nevěsty okrášlené pro svého ženicha“  (21,2)

Nevěsta je již v konečné podobě, ale vzhledem k přítomné situaci, tj se zřetelem na liturgické shromáždění, v němž církev je ještě jako „nevěsta“ (21,1-8).

b) druhé stádium (21,9 ‑ 22,5) ukazuje nový Jeruzalém: jak se z „nevěsty“ stala „manželka“
21,9: „Pojď, ukážu ti nevěstu (řec. tén nymfén), choť (řec. tén gynaika) Beránkovu!“. Zde je církev nazírána v eschatologické rovině ve své čisté podobě, sama o sobě.

3. Literární charakteristika
Literární jednotu Zj 21,1-8 utváří schéma pro Zjevení typické: kombinace vizuálních a akustických projevů (slovesa „vidět“ a „slyšet“ jsou kostrou textu; vv. 1 a 3).

V „akustické“ části (od v. 3) zaznívá řada hlasů, jejichž původce není vždy snadno jednoznačně identifikovat:

· „silný hlas z trůnu“ (v. 3) je personalizován jako „sedící na trůnu“

· projev této osoby je pak vykládán (řecky legei bez udání podmětu); mluvčím je asi angelus interpres, který se obrací na autora knihy a skrze něj na liturgické shromáždění (vv. 5b-8).

Text předpokládá jako zvláštního adresáta liturgické shromáždění.

4. Komentář

4.1. Nové nebe a nová země (v. 1)
Text začíná „vizionářskou“ částí, kterou je nutno číst v kontextu SZ - Iz 65,17: „Hle, já stvořím nová nebesa a novou zemi. Věci minulé nebudou připomínány, nevstoupí na mysl.“

Iz výslovně říká to, co ve Zj 22,1 není řečeno: že to, co se označuje jako „nové“, povstává jen Boží tvůrčí činností, je jejím výsledkem. Skutečnost označené jako nové zároveň tvoří stav definitivní spásy. Dvěma extrémy (nebe - země) je vyjádřen svět v úplnosti, nebe a země v nichž je „všechno dobré“ (Gn 1,1 ‑ 2,3).

Spojovací částice gar („totiž“) spojuje text s uvedeným Izaiášovým proroctvím, které se nyní splnilo. Svět je zcela utvořen znovu. Nemluví se o katastrofě, o zničení světa předchozího; jen se konstatuje, že všechno, co tvoří současný svět lidí v té podobě, jak je, zmizí ze scény. Zároveň ale ten starý i nový svět je označen stejnými slovy „nebe“ a „země“, čímž autor potvrzuje kontinuitu (to nové není již stvoření „ex nihilo“).

Překonání prvního světa (sloveso apélthan - „odešly“) má charakter christologické obnovy. Adjektivum kainos („nový“) se užívá ve Zj v kontextu Krista. Např. Zj 5,9: nová píseň. Již v žalmech toto spojení neznamená novou melodii, ale postupné uskutečňování Boží novosti v dějinách. Ve Zj je tato ustavičná Boží činnost připisována Kristu. Nový svět, o kterém se tu pojednává, je kosmos i svět lidí (komunitní aspekt) proniknutý hodnotami Krista, který svou přítomností postupně vyplní současnou prázdnotu.

Tato christologická obnova je nepřímo vyjádřena i větou: „moře už není“. Ve Zj „moře“ znamená „propastnou tůň zla“, a jako takové je Kristovým protivníkem. Staví se proti kladným silám Krista a jeho vyznavačů. Démonický svět musí zmizet.
 Jinde se mluví o proměně moře: stalo se „křišťálovým, skleněným, průzračným“ (řec. hyaliné) (Zj 4,6; 15,2).

4.2. Svaté město (v. 2)
Vize se prohlubuje; autor nyní pozoruje nový svět detailně. Jeruzalém je v Bibli ideální výraz pro Boží lid, posvěcený Boží blízkostí, jež je historicky konkretizována jeruzalémským chrámem. Tento symbol ideálního Jeruzaléma byl rozvíjen zvláště v mladších starozákonních knihách a v intertestamentární apokalyptice, starší i mladší než kniha Zj.

Našemu verši jsou blízké dva texty Izaiášovy:

Probuď se, probuď, oděj se silou, Sijóne, oděj se svými skvostnými rouchy, Jeruzaléme, město svaté (Iz 52,1).

Obraz šatů jako svatebního roucha se pak upřesňuje v Iz 61,10:

Velmi se veselím z Hospodina, má duše jásá k chvále mého Boha, neboť mě oděl rouchem spásy, zahalil mě pláštěm spravedlnosti jak ženicha, jenž si jako kněz čelenku bere, a jako nevěstu, která se krášlí svými šperky.

Nový Jeruzalém ve Zj představuje jak Boží lid v eschatologické plnosti, tak nové prostředí, v němž se tento lid nachází. Nyní se stává Jeruzalémem novým, protože pozemský Jeruzalém je překonán. Autor zdůrazňuje prézens: „vidí“, jak Jeruzalém právě „sestupuje“ z „nebe“. S ním sama transcendence přichází do kontaktu s lidmi, čímž ustavuje nový vztah mezi imanencí a transcendencí. Už se tu dále nesetkáme s „nebem“, typickým symbolem současné transcendence. 

Původ Jeruzaléma v „nebi“ je dále zosobněn. Přichází „přímo od Boha“, z přímého kontaktu s ním. Řec. apo tú theú, je v podstatě upřesňujícím synonymickým ekvivalentem výrazu „z nebe“.

Přestože nový Jeruzalém pochází přímo od Boha a stojí ve zvláštní blízkosti Bohu a Kristu, nebyl stvořen z ničeho a najednou. Jeho postupné sestupování se nyní popisuje jako příprava: k Boží přímé činnosti se paralelně připojuje činnost Božího lidu a Jeruzaléma ve Zj 19,7-8:

…jeho nevěsta se připravila. Bylo jí dáno, aby se oblékla do skvěle bílého kmentu – kmentem jsou dobré skutky věřících.

Budoucí Beránkova „manželka“ si šije (tká) během dějin svůj svatební šat, a tak se připravuje na eschatologickou svatbu. Je to však Bůh, kdo tento ušitý šat činí „čistým a zářivým“. Ve výše uvedených verších se spojuje činnost nevěsty – hétoimasen heautén („připravila sebe“) – a činnost Boží – edothé (pass. divinum: „bylo jí dáno“).

Nevěsta je nyní připravena ke svatebnímu aktu. Autor tu nepopisuje nějakou obecnou situaci církve. „Snoubenka“ (nymfé) je církev, shromážděná k liturgii (srov. 22,17). Právě skrze účast na liturgii, připravená svými „skutky spravedlnosti“ (19,8), obdarovaná přímo Bohem, se má stát „novým Jeruzalémem“. 

4.3. „Hle, Boží stan mezi  lidmi“ (v. 3)
Nyní začíná auditivní část. Očekáváme, že nám poskytne výklad toho, co jsme nazírali ve vv. 1-2. Hlas přichází z trůnu, mluvčí není blíže určen. Autora víc zajímají další symbolické detaily: „veliký“ hlas – ne akusticky silný, ale veliký svou významností; východiskem hlasu je „trůn“ – symbol rozhodovací Boží moci, kterou uplatňuje v průběhu dějin. Mluví tu nyní Boží všemohoucnost, která má zájem o to, co se děje v dějinách a aktivně do nich zasahuje.

   Nový Jeruzalém je nyní představen jako „Boží stan mezi lidmi“. Tento obraz dává podtrhuje důležitost mluvícího hlasu a jeho slavnostnost, zdůrazněná i úvodním „hle“.

   Narážíme tu však na nedůslednost. Obraz „stanu“ je neslučitelný s „městem“. Tato nesourodost symbolických obrazů (vyskytující se ostatně i jinde v Apokalypse), vyžaduje ustavičnou přítomnost intepreta. „Stan“ byl ve SZ po dlouhou dobu příbytkem Boha i lidí. V hebrejštině široká škála výrazů pro „stan“ óhel, miškán, sukká je v LXX překládána vždy slovem skéné. Zatímco óhel, jak plyne ze častého spojení óhel mó´éd („stan setkávání“), nepředpokládá, že Bůh v něm trvale bydlí, nýbrž občas přichází, aby se tu se svým lidem setkal, ve slově miškán je implicitně vyjádřeno, že Bůh ve stanu bydlí. Stany lidí jsou vždy odlišné od stanu, který má vztah k Boží přítomnosti, i když občas se setkáme s tendencí, kdy čje implicitně vyjádřeno, že Bůh ve stanu bydlí. Stany lidí jsou vždy odlišné od stanu, který má vztah k Boží přítomnosti, i když občas se setkáme s tendencí, kdy člověk touží přebývat „ve stanu Božím“ (srov. Žl 15,1; 61,4). 

V novém Jeruzalémě je tomu jinak. Bůh tu bydlí s lidmi společně v jediném stanu. Už se tu nezmiňuje nebe, coby „oblast“ vyhrazená jenom Bohu, ani země.
 V „novém“ nebi a „nové“ zemi se plně uskutečňuje Kristova novost na všech rovinách. „Nový Jeruzalém“ není už označen geografickými souřadnicemi, nemá žádné okolní prostředí, k němuž by se mohl vztahovat. Od 21,1 „nové“ nebe a „nová“ země označují nový způsob přebývání Božího (nebe) a nový způsob přebývání lidí (země) pod vlivem Kristova vzkříšení, jež přináší veškerou novost. Další literární rozvíjení textu nás přivedlo k novému Jeruzalému. A třetí krok nás vede k přebývání Boha s lidmi v obrazu jediného „stanu“, který koresponduje s obrazem Jeruzaléma. Mezi „novým nebem a novou zemí“, „novým Jeruzalémem“ a „stanem“ existuje určitá rovnost. 

   Lidsky nepřekonatelnou bariéru mezi imanencí a transcendencí odstraňuje Boží iniciativa. To, že lidé přebývají s Bohem, je dáno Boží aktivitou. V textu se zdůrazňuje, že on „bude přebývat“ (řec. skénósei).

   Text je ozvěnou Ez 37,27: „Můj příbytek bude nad nimi a já jim budu Bohem a oni budou mým lidem.“ Prorok oznamuje, že formule smlouvy se uskuteční v kontextu eschatologického vzkříšení Izraelského národa. Apokalypsa jeho slova interpretuje v ještě širší perspektivě: plnost života závisí na sdílení všeho s Bohem, jež se uskutečňuje plnou účastí na Kristově vzkříšení. V tomto společném přebývání Boha s lidmi se uskutečňuje formule vzájemnosti ve smlouvě. Je tu ještě jedna novinka. Starozákonní formule smlouvy „Já vám budu Bohem a vy budete mým lidem“ je v Apokalypse formulována nově a originálně: „A oni budou jeho národy (řec. laoi – v mn. č.!)
 a on, Bůh s nimi, bude jejich Bůh.“ Plurál laoi (dokumentován lepšími rukopisnými svědectvími, také jako „lectio difficilior“) naznačuje rozšíření smlouvy se starozákonním Izraelem na všechny národy. Všechny národy, počínaje Židy, tvoří skrze Krista nový Boží lid, který navazuje na starozákonní lid. 

   Také druhá část formule smlouvy je problematická pro varianty v rukopisných svědectvích.  Nejpravděpodobněji původní text je verze nejdelší dosvědčená v Alexandrijském rukopise a dalších.
 Text lze logicky podle formuláře smlouvy strukturovat takto:





SUBJEKT


PREDIKÁT

První část smlouvy

a oni 



budou jeho národy

Druhá část smlouvy

a on, Bůh s nimi,

bude jejich Bůh

4.4. Přemožení zla (vv. 4-5a)
Bůh smlouvy, který s lidmi sdílí stejný stan, jim dává bezprostřední účinky své bezprostřední přítomnosti (v. 4). Tento verš je přímo inspirován „Izaiášovou apokalypsou“: 

„Panovník Hospodin provždy odstraní smrt

a setře slzu

z každé tváře,

sejme potupu

svého lidu

z celé země“ (Iz 25,8).

   I zde je Izaiášův text přepracován. Přemístění pořadí větných členů určuje nový rytmus, který se stává silně dramatickým. Dále platí rozšíření perspektivy na všechny lidi, jak bylo již řečeno v předchozím verši.

   Zatímco Izaiáš nejprve mluví o odstranění smrti a potom o zrušení pláče jako jejího důsledku, Apokalypsa jako první uvádí odstranění pláče jako bezprostředního lidského projevu a potom vypočítává příčiny, které pláč působí. Smrt má mezi nimi – stejně jako u Izaiáše – první místo. Potom se ale perspektiva rozšiřuje, autor je více detailní a zdá se, že naráží na schéma prvních čtyř pečetí (Zj 6,1-8). Z hlediska literárního (zvláště v řeckém znění) tu máme před sebou umělecké minidílo. 

   Prvním důležitým prvkem je definitivní překonání pláče. Bůh sám jej odstraní; jeho činnost se vyznačuje velkou jemností a něžností, vyjádřené antropomorficky: „setře slzy“. Výraz „setře každou slzu z jejich očí“ je převzat z Izaiášova textu, ale se dvěma výraznými obměnami:

a) První se týká kontextu: V Izaiášově textu odstranění smrti je první krok, jehož důsledkem je překonání pláče. V Apokalypse se zdůrazňuje, přítomnost Boží tváří v tvář člověku; Bůh odstraňuje smrt tak, že v bezprostředním meziosobním vztahu stírá slzy. Slzy jako projev pláče, nářku, bolesti – a přítomnost Boha tváří v tvář se vzájemně vylučují. 

b) Dále se v Apokalypse výslovně praví, že Bůh setře každou (řec. pan) slzu. Pochopitelně i Izaiáš předpokládá, že Bůh svůj lid utěší úplně, protože jakákoli částečná, omezená činnost je u Boha nemožná. To, co však Izaiášův text mlčky předpokládá, vyslovuje Apokalypsa nahlas. Útěšná a osvobozující síla, vycházející z bezprostřední Boží přítomnosti, je prožívána bez omezení, ve své úplnosti.

   Boží přítomnost přináší překonání všeho záporného, částečného a všeho utrpení. Autor Apokalypsy nyní vypočítává všechny záporné skutečnosti, nyní již nezvratně odstraněné. 

   Fyzická smrt s celým doprovodem dílčích podob zla a dramatických napětí, jež vyvolává. Srov. čtvrtá pečeť (6,7-8). Smrt je překonána podílem člověka na božské vitalitě. Bůh coby „živý“ se staví proti smrti. Kůň smrti má „zelenou“ barvu (6,8). Řec. chlóros („zelený“) uvádí překladatele a komentátory do rozpaků; překládají je různě: „plavý“ (liturg. překl.), „sinavý“ (ČEP), „žlutý,…“. Je třeba ale vzít v úvahu, že symbolismus Apokalypsy mnohdy nepředpokládá reálné představy. Ve SZ a v Apokalypse samé je zeleň (trávy, stromů) charakterizována jako nestálá (na základě zkušenosti pouštní a polopouštní vegetace). Takto charakterizovaná zeleň pěkně symbolizuje pojetí smrti v Apokalypse, která na zemi silně vyvíjí svou činnost a budí dojem trvalosti, ale z hlediska věčné perspektivy je omezená.

   Od čtvrté pečeti se přechází ke dvěma předcházejícím: násilné vraždění (6,3-4), které vyvolává bolestný „nářek“ (řec. penthos) a beznadějný „křik“ (řec. kraugé). Obojí bude nezvratně překonáno. Překonána bude také „námaha“ (řec. ponos) těch, kdo jsou utiskováni sociální nespravedlností (6,5-6).

   Po retrospektivním sledování čtvrté, třetí a druhé pečeti bychom očekávali i náznak pečeti první (6,1-2), která nám pod symbolem bílého koně a jeho jezdce představuje pozitivní moc vzkříšeného Krista, projevující se v dějinách, jako protiklad k dalším třem negativním pečetím. Kristovo vzkříšení v janovské škole se spojuje s odstraněním pláče. Kromě jiného je tu charakteristické poselství „dvou andělů v bílém“, symbolu vzkříšení, kteří se z prázdného hrobu tážou Magdalény: „Proč pláčeš?“ (Jan 20,12).
 Důvodem Magdalénina pláče je Ježíšova smrt. V uvedeném poselství se jasně naznačuje, že Kristovo vzkříšení odstraňuje příčinu důvod pláče.

   V našem textu (Zj 21,4) po výčtu zmizelých negativních jevů, od pláče po námahu, následuje obecný pozitivní výrok: všechen současný svět musí být překonán: „Dřívější věci pominuly!“ Různočtení tuto větu spojují s předchozím textem spojovací částicí (hoti – neboť; gar – totiž). Varianta bez těchto částic (doložená zvláště kodexem A) jako lectio difficilior se jeví původnější a zní jako slavnostní prorocké zvolání: „Dřívější věci pominuly!“ „Dřívější věci“ (řec. ta próta) zahrnuje transcendenci i imanenci, „nebe“ i „zemi“, které v dřívějším světě byly od sebe odděleny. V řečtině užitý slovesný minulý čas aorist je aorist prorocký – budoucí věci nahlíží jako už nastalé.

   Ale narážka na první pečeť se neomezuje jen na odstranění a přemožení pozitivních sil Kristovým vítězstvím ve vzkříšení. Jeho výsledkem je všeobecná obnova, o níž mluví následující verš 5a:

A ten, který sedí na trůně, řekl:



„Hle, všechno tvořím nové.“

Tento velkolepý Boží projev shrnuje všechno, co bylo on 21,1 dosud řečeno. Bůh je popsán jako ten, „kdo sedí“ (řec. ho kathémenos) na trůně. Tento antropologický symbol vyjadřuje Boží aktivní a řídící vliv v dějinách.
 Úvodní „hle“ vyzývá komunitu věřících, aby pohledem kolem sebe si svou zkušeností ověřili, že uvedená slova jsou pravdivá. „Tvořím“ (řec. poió) v přítomném čase s hodnotou pokračovací: Bůh onu novost již realizuje v průběhu dějin. Tato novost se týká všeho (řec. panta), což opět odkazuje na 21,1, kde obnovená skutečnost byla vyjádřena dvěma extrémy „nové nebe a nová země“. I zde je mlčky obsaženo, že tato novost se děje skrze vzkříšeného Krista. Aktivním činitelem je Bůh, ale on v lidských dějinách působí skrze Krista. Kristu – Beránkovi je předán svitek, který obsahuje plán lidských dějin (Zj 5,7-8). Právě v tomto okamžiku se formuluje „nová píseň“ (5,9), jejíž obsah (5,9b-10) mluví o účincích Kristovy „krve“ na všech lidech. A „krev“ je tu popsána jako aktivní síla, která na základě Kristova zabití je znakem také jeho vzkříšení. Kristus je tedy konkrétní protagonista této novosti, „počátek Božího stvoření“ (3,14). 

   Jako „počátek“ (řec. arché – princip, prototyp) Boží stvoření není Kristus jen mechanickým protagonistou této obnovy. V ní jde o uskutečňování Kristových hodnot. Kristus jako „Boží slovo“, plně uskutečněné v dějinách, vyjadřuje také obsah té obnovy. To vše se plně uskutečnění v poslední době – eschatologické v úzkém smyslu. Ale nová Boží tvůrčí činnost skrze Krista již v dějinách působí.

4.5. Povzbuzení komunitě (vv. 5b-7)
Boží slavnostní prohlášení je nyní interpretováno:

v. 5b
A říká:



Zapiš: tato slova




jsou spolehlivá a pravdivá.

   Podmětem je pravděpodobně angelus interpres („anděl vykladatel“), který v apokalyptice plní funkci prostředníka mezi Bohem a autorem knihy. Autor je vybízen k tomu, co je jeho záměre – psát. Jeho spis je pak určen k předčítání v liturgickém shromáždění. 

   Není konkrétně řečeno, co má zapsat – pokyn se vztahuje na vše, co bylo dosud v knize Zjevení řečeno. „Tato slova“ odkazují na bezprostřední kontext: jejich obsahem je, že Bůh ustavičně působí v dějinách novost Kristovu. Na souvislost s Kristem poukazují také dva atributy: „spolehlivá“ a „pravdivá“; v obecném významu by znamenaly nepřítomnost lži. Ale v dané souvislosti by takový význam byl příliš banální. Tato slova mají tuto kvalitu proto, že v nich promlouvá Kristus sám, „hodnověrný a pravdivý“ (řec. pistos kai aléthinos), protože on sám je „Slovo Boží“ (řec. logos tú theú; 19,11.13).

   Po krátké vsuvce anděla vykladatele se opět ujímá slova Bůh. Připravuje se tu liturgický dialog, kterým kniha bude končit.

v. 6a
A řekl mi: Stalo se.



Já jsem Alfa a Ómega,



Začátek a Konec.

   Úderné slavnostní „stalo se“ znovu otvírá Boží řeč. Zazní zcela neočekávaně stejně jako v 16,17. Jen na těchto dvou místech je v Apokalypse perfektum gegonen (16,17) respektive gegonan (v mn.č.; 21,6). V 16,17 hlas z „chrámu od trůnu“ volá gegonen v důsledku vylití poslední misky hněvu. Z kontextu vyplývá, co se stalo: uskutečnily se Boží přísliby skrze poslední ránu, kterou zlo obdrželo. 

   V 21,6 je sloveso více personalizováno. Mn. č. „staly se“ se bezpochyby vztahuje na předcházející Boží slova. Protože většina sloves v předchozích Božích slovech jsou v přítomném nebo budoucím čase, má perfektum gegonan hodnotu perfekta prorockého: Boží slova se již považují za uskutečněná, ať už se v čase realizují kdykoli.

   Nyní se Bůh sám definuje ve vztahu k dějinám. Označuje sebe jako Alfa a Ómega. Bůh se ztotožňuje se dvěma krajnostmi homogenní řady prvků, alfabety. Tím se uvádí do přímého vztahu ke všem vnitřním prvkům celé řady. Totéž o sobě prohlašuje Kristus v 22,13. O jakou řadu se ve skutečnosti jedná? Alfabeta je symbol. V realitě Bůh upřesňuje, že je „začátek“ (řec. arché) a „konec“ (řec. telos). V 22,13 tyto pojmy rovněž označují Krista. Jde o doslovné přejetí ze SZ, a to Iz 41; 44,6; 48,12, kde vyjadřují Boží transcendenci. Avšak ne ve smyslu abstraktním. V kontextu Izaiášově je Bůh první a poslední vzhledem k dějinám. Totéž platí i o našem textu. Vraťme se nyní k tajemným písmenům Alfa a Ómega. Jako krajní prvky celé úplné řady písmen představují úplný průběh dějin. Ty stejně jako alfabeta mají svou spojitost, jsou tajemně sřetězeny, takže v jednotlivých časových okamžicích a událostech je obtížné se orientovat. Ale křesťané se mohou orientovat podle Boha, který přítomný na začátku a na konci je přítomen i v každém okamžiku dějin stále, aktivně a bděle. Tato Boží přítomnost se uskutečňuje skrze Krista, jak bude rozvedeno v 22,13. 

   Boží řeč, stále víc orientovaná na liturgické shromáždění, pokračuje:

v. 6b 
Já tomu, kdo žízní,



dám z pramene vody života



zdarma.

   Emfaticky uvedené osobní zájmeno „já“ (egó) znovu přitahuje pozornost na Boha, pramen všeho, který však jedná skrze Krista. U člověka se ve vztahu k Bohu a Kristu předpokládá živá touha, „žízeň“. Bůh ji tiší nad všechna očekávání, přivádí člověka přímo k prameni. Stejný obraz viz Jan 4. Život, který se tu v budoucnosti (eschatologicky) zaslibuje, je život Boží a Kristův, jak se dále praví výslovně: „…řeka živé vody…vytékající zpod trůnu Božího a Beránkova“ (22,1). Je to plnost Božího života, jak se nachází v Kristu.

   Tato voda je dána zdarma jako dar. To ale nezbavuje nevěstu povinnosti připravit se, jak jsme uvedli výše. Ale dar Božího života přesahuje všechny touhy a úsilí člověka o něj. A i když se jedná plně o dar eschatologický, je v podobě svátostné k dispozici liturgickému shromáždění již nyní: „A kdo žízní, ať přijde:kdo touží po živé vodě, ať si ji vezme zadarmo“ (22,17).

   Tato komunita církve je dále vyzývána, aby uprostřed bojů kontemplovala eschatologickou plnost, a tak se posilovala:

v. 7
Vítěz to dostane jako dědictví



a já mu budu Bohem



a on mi bude synem.

   I když příslib platí všem, konkrétně se opět obrací na komunitu adresátů této knihy. Vše, o čem se dosud hovořilo („to“; řec. tauta), obdrží jako dědictví, tedy způsobem, jakým syn přijímá majetek svého otce. Toto zaslíbení platí tomu, kdo „vítězí“ nyní v přítomnosti, tj. spolupracuje na vítězství nad zlem, které Kristus uskutečňuje během dějin. Je to vítězství Krista, Syna. Křesťan, který na něm bude mít podíl, dostane postavení, které má Kristus.

   To je vyjádřeno slovy 2 Sam 7,14: „Já mu budu otcem a on mi bude synem“, kde tato slova Bůh skrze proroka říká Davidovi o jeho synu Šalomounovi. V Apokalypse je toto starozákonní proroctví opět reinterpretováno: jedná se tu o vzájemný vztah člověka a Boha, kteří budou bydlet v jednom „stanu“ jako jedna rodina. Tato vzájemnost se znázorňuje na schématu otec – syn. Bůh se tu ale na rozdíl od starozákonního textu místo „otec“ nazývá přímo „Bůh“. Je zřejmé, že jako Bůh je Otec, protože odpovídající vztah ze strany člověka je „syn“. Je Otec tak, že svoje božství uplatňuje otcovským způsobem: Bůh je pro člověka plně Bůh jakožto Otec a opačně je plně Otec jakožto Bůh.

4.6. Anti-Jeruzalém
Jako protiklad k čistě kladnému světu těch, kdo s Kristem vítězi, se nyní komunitě adresátů předkládá perspektiva těch, kdo se Kristu uzavřeli a nepřijímají ho:

v. 8
Zbabělcům pak


a odpadlíkům od víry


a těm, kdo propadli ohavnosti,


a vrahům


a smilníkům


a čarodějům


a modlářům



a všem žijícím ve lži


bude jejich úděl



v jezeře, jež hoří ohněm a sírou;



to je druhá smrt.

   Tato řada charakteristik ve 3. p. nenavazuje hladce na zbytek verše. Celý výčet by mohl být v 1. p. Dativ vyjadřuje něco specifického. Jestliže vezmem v úvahu, že tu opět mluví Bůh (nebo alespoň jeho vyslanec – anděl vykladatel), dativ vyjadřuje úmysl oslovit přímo adresáty listu. Jsou to ti, kdo se vylučují ze vztahu „otec – syn“. 

   Výčet sestává nejprve ze sedmi prvků (v řečtině přídavná jména nebo participia), spojených prostým „a“ (řec. kai). K nim se na závěr připojuje zřetelně shrnující výraz „a všem žijícím ve lži“. Ti představují všechny předchozí typy jako ztělesnění naprosté negativity (předchozí počet 7 je symbolický).

   Paralelní místo 22,15 praví: „každý, kdo má zálibu v páchání lži,“
 rovněž v závěru série negativních postojů. Charakterizuje se tu hluboký negativní životní postoj, který nelze redukovat na pouhou slovní lež. Takoví lidé lež milují a uskutečňují v životě. Je to lživý přístup k životu a jako takový je v přímém protikladu ke Kristu – Pravdě.

   Sedm charakteristik nám rozvíjí, co se touto životní lží myslí:

a) zbabělci (řec. tois deilois): ti, kdo nemají odvahu žít z pravdy v heterogenním nebo dokonce v nepřátelském prostředí. V Apokalypse každý křesťan je potenciální mučedník.

b) odpadlíci od víry (řec. tois apistois): výraz neznamená pouze nedostatek víry, ale v daném kontextu je třeba jej chápat ve smyslu silném a radikálním: ti, kdo víru buď odmítají, nebo za dramatických dějinných okolností nevyjadřují víru, kterou vyznávají. 

c) ti, kdo propadli ohavnosti (řec. tois bdelygmenois). Tento výraz se těžko interpretuje. Zřejmě charakterizuje osoby, které přilnuli k „ohavnosti“ model, tj. připojili se k „pozemskému systému“, a tak sdílejí „ohavnost“ Babylónu.
d) vrazi (řec. tois foneusin): v běžném smyslu – ti, kdo podřizují život druhých svému prospěchu.

e) smilníci  (řec. tois pornois): neuspořádaný sexuální život se zvláštním zřetelem k morálním selháním v manželství.

f) čaroději (řec. tois farmakois): pravděpodobně ti, kdo se zabývají magií, která zvlášť byla rozšířená v Malé Asii v 1. stol. Magie je prostředek k manipulování druhými.

g) modláři (řec. tois eidololatrais): ti, kdo uctívají modly, ale šířeji ti, kdo přijímají celý pohanský styl života, který je v modloslužbě obsažen.

   Všichni ti konají „lež“ a jsou vyloučeni z nového Jeruzaléma. Tímto způsobem života si volí to, co bude jejich údělem (řec. to meros autón) – situace přímo úměrná volbám, které v životě činili: místo aby měli účast na Kristově novosti, staví se do opozice, na stranu ďáblovu.  Budou tedy i v závěrečné fázi života úděl ďábla: „v jezeře, hořícím ohněm a sírou.“

   Obraz „ohnivého jezera“ je pro Apokalypsu charakteristický. Tento výraz (řec. hé limné tú pyros) se vyskytuje 6x (19,20; 20,10.14bis.15; 21,8) v Apokalypse a nikde jinde v Bibli. Autor ho užívá, aby jím za pomoci apokalyptické obrazotvornosti vyložil význam druhé smrti.

   Srovnejme si náš text s jiným apokalyptickým spisem – Apokalypsou Petrovou (135 po Kr.): „A stane se v den soudu…; rozpoutají se přívaly ohně… Vody budou proměněny ve žhoucí uhlí. Všechno, co je v nich, bude žhnout a z moře se stane výheň. Pod nebem bude hrozný neuhasitelný oheň, který se rozšíří, aby uskutečnil hrozný soud… Nebe bude plné blesků a jeho blesky budou děsit svět.“

   Ve srovnání s tímto textem je nápadná střízlivost novozákonní Apokalypsy. Obrazy v Apokalypse Petrově zřetelně prozrazují bezuzdnou fantazii autora a jejich záměrem je překvapit čtenáře a ohromit ho něčím, co přesahuje lidskou obrazotvornost. Obrazy se tu množí a opakují.

   V novozákonní Apokalypse naopak je jen jediný obraz, užívaný vždy v pevné literární formě bez přehánění a prozrazující plnost významu, který je třeba interpretovat. Udělejme si za tím účelem přehled všech výskytů:

„Oba (šelma a její prorok) byli zaživa vhozeni do ohnivého močálu hořícího sírou“ (19,20).

„Ďábel pak, který je sváděl, byl hozen do močálu ohně a síry, kde už je i šelma a lživý prorok, a budou mučeni ve dne v noci na věčné věky“ (20,10).

„Pak byly Smrt a Podsvětí vhozeny do ohnivého močálu. To je druhá smrt: ohnivý močál“ (20,14).

„O kom se zjistilo, že není zapsán v knize života, byl vhozen do ohnivého močálu“ (20,15).

„Dostanou svůj díl v tom močálu, kde hoří oheň a síra – to je ta druhá smrt“ (21,8).

Pouze se konstatuje. Hořící jezero (liturg. překlad „močál“) je obraz, který ovšem odkazuje na realitu; nejde tedy jen o projev fantazie jako v Apokalypse Petrově. Podívejme se na jednotlivé složky tohoto obrazu a jejich význam.

   „Jezero“ (řec. limné) obvykle označuje vodu. Lukáš jím označuje Genezaretské jezero (srov. Lk 5,1.2; 8,22.23.33). Skutečnost, že nádrž, jezero, neobsahuje vodu, již naznačuje, že se tu tvoří jiný řád, úplně odlišný od současného.

   Jezero stále hoří (řec. kaiomené), ale autor stále zdůrazňuje tu zvláštnost: hořící látkou tu je síra. Volba síra není náhodná. Autor pravděpodobně naráží na Sodomu a Gomoru, kde „síra a oheň“ padají z nebe (Gn 19,24), zničí Sodomu a znemožní v ní život.
 Nemožnost života je připisována zvláště síře, která činí vzduch nedýchatelným. Obraz „hořícího jezera, v němž se pálí síra“ označuje definitivní a hranicemi vymezenou situaci (jezero), v níž ustavičně dochází k ničení (oheň), jež činí život nemožným (síra). Taková situace přesahuje všechny současné kategorie lidské zkušenosti.

   Tato situace je v jistém smyslu násilná. Ti, kdo konají zlo, jsou do ohnivého jezera „vhozeni, vrženi“. Děje se tak proti tendenci, které byli navyklí. A je to účinek Božího a Kristova vítězství. Máme tu první výsledek naší interpretace: síly zla, od ďábla po lidi, jsou zbaveny vší vitality, kterou měly a chtěly by mít nadále. Zajímavé ovšem je, že protagonisté zla nejsou anihilováni: pro ďábla a šelmy představuje tento stav trápení, které se děje v dimenzi transcendující čas, „na věčné věky“. Povaha tohoto trápení není specifikována. Je to věčný trest.

   Na konec obraz hořícího jezera je interpretován jako „druhá smrt“. Tento výraz je také pro Apokalypsu charakteristický (srov. 2,11; 20,6.14; 21,8) a dvakrát je ve spojení s „hořícím jezerem“ tak, že tento obraz vykládá (viz slovní spojení „to je“ – řec. ho estin).

   Zatímco „hořící jezero“ se vymyká lidské zkušenosti, zkušenost „smrti“ je každému člověku přístupná: znamená ztrátu vitality a vylučuje člověka z činnosti v lidských dějinách. Nyní autor mluví o jiné, větší ztrátě vitality, kterou nazývá „druhá smrt“, mohli bychom říci „smrt na druhou“. Výraz „druhá smrt“ se vyskytuje v rabínských spisech (mwt tnjn); je tedy dost možné, že jej znalo již ústní podání targumů v době sepsání Apokalypsy. Ale i kdyby autor Apokalypsy použil ve své době známého výrazu, přepracoval jeho význam originálním způsobem.

   V našem textu se tento nekonečně žalostný stav klade do protikladu k nekonečné vitalitě, která má svůj zdroj v novém eschatologickém vztahu člověka k Bohu na základě společného životě v jednom „stanu“. Žádný křesťan nemá mít místo na onom negativním obraze. Na tomto světě mu však připomíná, jaký by byl jeho úděl, kdyby pro slabost víry selhal. Možnost věčného negativního údělu také pomáhá komunitě věřících jít proti proudu. Kristovi nepřátelé a protivníci křesťanů mohou mít na této zemi zdánlivě naplněný život, ale sami si volí hroznou prázdnotu, zbavení vší vitality, „druhou smrt“, symbolizovanou „jezerem, hořícím ohněm a sírou“.
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� Řec. gegonan - pf. pl. ve smyslu: „ty věci se staly a stále trvají“.





� Zmizení Satana ze scény je dramaticky popisováno již ve Zj 20,1-10, takže na tomto místě již není třeba vracet se k detailům.


� Pouze ve stereotypním obratu „králové země“ (21,24) se ještě mluví o „zemi“.


� Na tento plurál nebere ani ČEP ani liturg. překlad ohled, překládá jedn. č. „lid“.


� Kodex A je pro Apokalypsu považován za důležitého svědka starobylého textu.


� Často se tento pojem interpretuje jako „hladomor“; výklad ve smyslu útlaku vlivem sociální nespravedlnosti je také zdůvodněný; srov. U. Vanni, L’Apocalisse, Bologna 1991, s. 193-213.


� Zajímavé je, že podle tohoto Janova podání první poselství o vzkříšení se týká právě pláče. Po vzkříšení už pláč jako projev beznaděje nemá smysl.


� Časté opakování atributu „sedící (na trůně)“ pro Boha naznačuje v Apokalypse nejen statickou Boží transcendenci, ale také jeho dynamické jednání. Trůn je pevným bodem, k němuž se vztahuje vše, co se v dějinách odehrává.


� Řec. gegonan - pf. pl. ve smyslu: „ty věci se staly a stále trvají“.





� ČEP: „každý, kdo si libuje ve lži“. Řec. text má doslova: „každý kdo miluje a koná lež.“


� Stejný obraz používá Ez 38,22. 
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