7. Přijetí zjevení: Víra

7.1. Pojetí víry v Písmu

7.1.1. Víra ve Starém zákoně
Slova, která označují víru, jsou v hebrejském textu Písma často odvozeny z kořene aman  אָמַן (být pevný, stabilní, jistý). Například výraz he’emín (hifíl odvozený od aman + be/le ) je užíván ve smyslu stability, hledání opory v někom, kdo nabízí záruku. Ve vztahu k Hospodinu jde tedy ze strany Izraele o vyjádření naprosté oddanosti Bohu, často ho doprovází výrazy věrnost, opravdovost (emún, emet).

Vyskytují se i výrazy odvozené z dalších kořenů jako je batah, hasah, hakah ad. , s významem „důvěřovat, svěřovat, nacházet útočiště, doufat, čekat“. Tyto termíny se objevují často ve spojitosti s motivem vyvolení a smlouvy mezi Bohem a jeho lidem. 
Základní významy spojené s těmito slovesy a z nich odvozenými tvary mají sémantické jádro ve víře jako důvěře v Boha. V této důvěře má Izraelita hledat neochvějnou a jistou pravdu a zůstávat jí věrný. 
Víra je tedy spojována s projevováním důvěry a věrnosti: v Genesis tak máme vylíčenu Abrahamovu naprostou důvěru v lidsky neúnosné situaci (Gn 12), podobně text Iz 7,9 představuje víru jako důvěru podporující věrnost („jestliže neuvěříte, nebudete pevní“)

Víra je v izraelském národě projevována nasloucháním a poslušnostií vůči Bohu: hebrejské vyznání víry (šemá Jisra´el) představuje naslouchání jako dynamický postoj vůči druhému, očekávající jeho odpověď. 
Víra je odpovědí člověka na Boží jednání: některé starozákonní texty dávají víru do souvislosti s naším podílem na Boží věrnosti (Dt 7,9; Oz 2,2; 2Sam 7,20). Víra definuje Izrael jako Boží lid - Izrael věří kvůli mocným Božím činům, které Bůh vykonal v jeho prospěch, je součástí jeho vztahu k Bohu. Zahrnuje odpověď Bohu na jeho věrnost, a to vlastní věrností a poslušností. 

7.1.2  Víra v Novém zákoně

Užité novozákonní výrazy jsou spojeny s řeckým slovesem pisteuó, a odvozeným substantivem pistis: důvěřovat Bohu, poslouchat, co říká.
 Slovo „věřící“ se užívá tam, kde se chce označit nová forma existence.

Významově je specifikem novozákonní víry víra v osobu Ježíše Krista, tj. v Boha, který se zjevil v Ježíši, jeho životě, slovech a činech, a důvěra, že právě v něm se uskutečnil spásný Boží příchod. Pro Nový zákon je tedy charakteristický přechod od víry v Ježíšovo poselství o Božím království ve víru v Ježíšovu osobu. 
Ježíš sám žádá po svých posluchačích víru, která jim umožní porozumět znamením přicházejícího Božího království. O víře mluví také v souvislosti s povoláním k následování (srov. Mk 1,15: „věřte evangeliu“), víra je spojena s obrácením k Bohu: nyní mohu očekávat od Boha to, co se dříve zdálo nemožné (Mk 9,23; 11, 23).

V listu Židům nacházíme samostatnou naukovou definici víry: „Věřit Bohu znamená spolehnout se na to, v co doufáme, a být si jist tím, co nevidíme.“ (Žid 11,1). 

Pavlovská teologie vyzdvihuje dimenzi víry jako poslušnosti, která nás připodobňuje ukřižovanému a vzkříšenému Ježíši, na jehož životě i smrti nyní máme účast. Věřit znamená přijmout fakt vzkříšení, víra tedy souvisí s přijetím svědectví, že ukřižovaný Ježíš byl také vzkříšen. Nejedná se však jen o vnější souhlas s Božím zjevením v Kristu, ale o vydanost a společenství života s ním. Prostřednictvím víry v Ježíše Krista žije věřící v trvalém osobním vztahu s Bohem.
 Už v novozákonním textu má tudíž víra i svědeckou dimenzi, je svěřena společenství víry (viz role církve při předávání zjevení).
 Setkáváme se tedy s konkrétními formulacemi vyznání víry, jež mají veřejný a závazný charakter uvnitř společenství věřících:

„Můžeme tedy konstatovat: už ve Starém a Novém zákoně nalézáme formulace vyznání, ve kterých nejen jednotlivý věřící, ale společenství věřících dosvědčuje obsah své víry ve veřejné a závazné formě. Tato vyznání požadují jednoznačné rozhodnutí, pokud jde o nevíru nebo mylnou víru. Přitom však jeví udivující dějinnou rozmanitost a pohyblivost. Mají však společné a závazné jádro: spásné jednání Boha v dějinách, které dosahuje svého vrcholu v Ježíši Kristu“.

7.2 Modely víry

Také ve vývoji tradice, tj. v interpretačních pramenech teologického bádání, se setkáváme s rozvíjením dvou základních linií víry, chápané jednak jako postoj důvěry, jednak jako souhlas s obsahem zjevení.
 Víra vytváří základ pro ospravedlnění člověka.
 V období scholastiky se v teologii ujalo rozlišení úkonu (aktu) víry a ctnosti víry.
7.2.1 Víra jako ctnost

Víra jako ctnost spolu s nadějí a láskou orientuje člověka k Bohu, k věčnému životu.
 Toto pojednání o víře jako teologální ctnosti
 rozvinula scholastická teologie. Hovoří o víře jako ctnosti, která má být stálou dispozicí lidského ducha ke konání dobrých činů. 
Středověké pojetí víry odpovídalo rozumovému souhlasu s autoritou: od teologické reflexe Anselma z Canterbury (a po něm dalších scholastických autorů) převládlo přesvědčení, že rozum je schopen nabídnout potřebné zdůvodnění víry. Vedle toho monastická a františkánská linie reflexe rozvinula psychologicko-afektivní prvek víry. Tomáš Akvinský se posléze pokusil o syntézu obou směrů: víra je podle něj sice rozumovým přisvědčením zjeveným pravdám, ale toto přisvědčení způsobuje vůle.

Tomáš Akvinský dodává, že víra jako teologická ctnost nás obrací vstříc blaženému patření: vírou říkám Bohu ano, nadějí mu jdu vstříc a láskou (k bližnímu) vstupuji do afektivní jednoty s Bohem.
 Víra lásku potřebuje, neboť jinak by nedošla svého pravého účelu, bez lásky víra zůstává „mrtvá“, schází jí tvar.

7.2.2  Víra jako úkon/projev
Pojednání o úkonu víry opět souvisí se vztahem rozumu a víry:
 rozum je schopen usoudit, že skutečnost zjevení je věrohodná, odtud vyplývá povinnost věřit.  Souvisí však i s ctností, neboť ctnost bývá vždy dourčena konkrétním projevem ctnosti. Co věřím ve svém nitru, mám vyznávat i svým životem.
 

Scholastika rozlišila formální a materiální předmět víry. Formálním předmětem je autorita zjevujícího se Boha. Souhlas s autoritou představuje základ pro materiální předmět víry, jímž je soubor zjevených pravd, které Bůh sděluje. Naše víra se tedy opírá o autoritu Boha zjevujícího se v Ježíši Kristu – jeho osobě se podřizujeme jakožto pravdě, avšak tato pravda je obvykle zakotvena v osobách a institucích, které mají pověření mluvit jejím jménem (odtud rozlišení víry božské, křesťanské, katolické).

Úkony víry nám tedy mají napomoci k dosažení jednoty s Božím záměrem: v úkonu víry především souhlasím s Bohem, s jeho zjevením a až druhotně s jednotlivou pravdou, které věřím na základě Boží autority. Jinak řečeno: každý projev víry směřuje k jedinému tajemství spásy.
 
Na scholastické myšlení navazuje teorie o dvou druzích poznání. Předpokládá, že na jedné straně máme vědění podložené důkazy (tj. rozumnými důvody, proč souhlasíme) a na druhé straně vědění založené na víře (podložené věrohodností svědka). Odtud se odvozují dva druhy možného souhlasu víry: souhlas založený na rozumu (na rozumovém pochopení, že obsah zjevení je pravdivý), a souhlas založený na autoritě. Mnoho našich „znalostí“ je de facto podloženo tímto typem souhlasu (viz naše důvěra v informace předkládané hromadnými sdělovacími prostředky apod.).

Obsah toho, co věříme, je specifikován jednotlivými články víry. Základní podoba našeho vyznání víry se vytvořila během 2. a 3. století po Kristu.
 Typickou podobou těchto souhrnů víry jsou konkrétní „vyznání víry“ (krédo, symbolon), která byla formulována v prvních staletích křesťanské církve. Základní obsahy se tedy koncentrovaly do formulí víry a do dogmat.
 

Tradičně rozlišujeme fides qua (creditur) a fides quae (creditur), 
 tj. víru chápanou jako postoj k Božímu zjevení (rozuměj postoj poslušnosti, naslouchání) a víru ve smyslu přijetí obsahů Božího zjevení.

Někteří autoři rozlišují také víru explicitní – tj. co výslovně předloženo k věření, vyznávání
 - a víru implicitní, čili víru v logické důsledky základních a vyjádřených obsahů víry.

Tomáš Akvinský ve své teologické sumě připojuje, že víra je habitus mysli, jímž v nás začíná věčný život a rozum je veden k souhlasu s věcmi, které nejsou vidět.
 Víra tak anticipuje visio beatifica (blažené patření na Boha). Kdybychom se ptali, jaký má víra vztah ke spáse, můžeme hovořit o jejich blízké souvislosti – už novozákonní text hovoří o tom, že víra nese spásu a ospravedlňuje. Téma ospravedlnění z víry se stalo posléze předmětem reflexe a sporů kolem Tridentského koncilu. 

7.2.3  Doporučení I. Vatikánského koncilu

První vatikánský koncil představuje shrnutí dlouhého vývoje teologické reflexe o víře. V dogmatické konstituci o víře, Dei Filius, je víra definována jako „plné podřízení rozumu a vůle zjevujícímu se Bohu“. Víra vzniká působením Boží milosti (je darem), ale je i rozhodným souhlasem člověka s obsahem Božího zjevení. Povolání k víře se děje díky vnějším znamením a vnitřnímu povolání.

„Protože člověk zcela závisí na Bohu jako na svém Stvořiteli a Pánu a stvořený rozum je zcela podřízen nestvořené Pravdě, máme zjevujícímu se Bohu vírou prokazovat naprostou poslušnost rozumu i vůle. Katolická církev vyznává, že tato víra, která je počátkem lidské spásy, je nadpřirozenou ctností, jíž s podporou a s pomocí Boží milosti věříme, že to, co Bůh zjevil, je pravdivé, ne proto, že bychom pronikli světlem přirozeného rozumu do vnitřní pravdivosti věcí, ale pro autoritu samého zjevujícího Boha, který nemůže klamat ani být klamán. Víra je podle svědectví Apoštola podstata věcí, v něž doufáme, důkaz toho, co nevidíme (Žid 11,1).“

První vatikánský koncil se ve svém dokumentu věnovaném víře zabývá také vlastnostmi víry. Podle Prvního Vatikána má víra charakter nadpřirozenosti, racionality, jistoty a svobody.

nadpřirozenost odkazuje na primát nadpřirozené milosti a současně svobody, které charakterizují víru jako Boží dar vyžadující nadpřirozený souhlas se zjevením, a to na základě autority zjevujícího se Boha. Nese s sebou jistotu, která se opírá o božský původ víry: víra je tedy jistá, protože jistý je její božský svědek. Víra je i temná, neboť obsah víry je tajemný a sdělení probíhá symbolickými způsoby.
Důvody k víře však samy o sobě nemohou člověka donutit k věření, protože víru charakterizuje také svoboda, tj. svobodný souhlas lidské vůle s autoritou zjevujícího se Boha. Víra není „slepé hnutí ducha“ (srov. DF 3): vedle „osvícení a vnuknutí Ducha svatého“ je ve víře prostor pro svobodu spolupracovat (či nikoliv) s Boží milostí.

racionalita víry souvisí s její prokazatelností. Poslušnost víry je totiž v souladu s rozumem, vedle vnitřní pomoci Ducha svatého tu máme vnější znamení Božího zjevení, zejména zázraky a proroctví, Ježíšovo vzkříšení, církev.
 Tato znamení mají objektivní hodnotu a poskytují jistotu ohledně faktu zjevení,
 protože ukazují Boží skutky, z nichž můžeme poznávat Boží všemohoucnost. 
Ve čtvrté kapitole ohledně vztahu víry a rozumu konstituce Dei Filius dodává, že řád víry je výš než řád rozumu, rozum však může posloužit víře a to tím, že jí poskytuje:
· Preambula fidei – tj. racionální argumenty směřující k dokázání věrohodnosti víry. Některé věci jsou totiž jak předmětem víry, tak předmětem rozumové úvahy. Existují pravdy, které jsou dostupné samotnému rozumu (např. otázka Boží existence, již je možno poznat světlem přirozeného rozumu).

· Analogia fidei – tj. analogie s racionálními pravdami (např. tajemství Trojice: nevyřešíš rozumem, ale pomocí analogie z jiných oblastí se můžeme přiblížit).
· Umožňuje odpověď víry na námitky, čelit jim (cíl).
Víra a rozum se navzájem podpírají. Víra není iracionální, nejde o to, že rozum tu nemá, co říci, rozum vlastní silou nedokáže odhalit tajemství, ale může poskytnout motivy k víře.
 Obsahy křesťanského zjevení nemůžeme dokázat striktně racionálními důkazy, přesto v ně můžeme rozumně věřit.
 

Rozum částečně rozumí zjeveným tajemstvím a víra mu otvírá přístup k pravdě, která by mu jinak byla nedostupná. Rozum tedy připravuje cestu víře a stvrzuje víru, ukazuje, že obsahy víry nabízí odpovědi na obecně lidské otázky (podobně jako filozofie). Víra svými odpověďmi nabízí, jak se vyrovnat s obtížemi a neúspěchy a jak žít s vysokými měřítky a ideály a dává životu vyrovnanost, směr, smysl.

Nemusíme pochybovat o obsahu víry, ale můžeme se i nadále ptát, jak je to možné, že se věci mají právě tak, jak nám říká víra? Na toto téma navazují tzv. teologické modely věrohodnosti.
7.2.4 Teologické modely věrohodnosti

Vnější znamení věrohodnosti mají podle Prvního vatikánského koncilu objektivní hodnotu – tj. zázraky a proroctví, Ježíšovo vzkříšení a církev jsou s to nám poskytnout jistotu ohledně faktu zjevení. Avšak nejen tyto dosvědčují věrohodnost a ne všichni musí dospět k víře skrze vnější znamení. Jsou jisté, protože „zřetelně ukazují Boží všemohoucnost a nekonečné poznání.“

První vatikánský koncil připomíná, že k jistému poznání lze dospět legitimním racionálním postupem – ne dokazováním v přísném slova smyslu (je tu totiž Boží pomoc), ale ani ne fideismem („souhlas víry není v žádném případě slepým hnutím ducha). Trvá však na primátu milosti v procesu víry: víra je Božím darem. Úkon víry je projev svobodné poslušnosti člověka, jeho souhlasu a spolupráce s Boží milostí (jíž je možné i odporovat).
Proč je však důležité hledat znamení věrohodnosti? Koncil říká, že nás disponují k víře, stvrzují víru na racionální úrovni a umožňují o víře hovořit s jinak věřícími i nevěřícími. Jde však pouze o teoretické ujištění, neboť víra jako poslušnost vůči Božímu zjevení si žádá více než rozumový souhlas.

Klasická apologetika důkladně rozpracovala téma vnějších znamení věrohodnosti: tj. smyslově vnímatelných mimořádných skutečností (zázraky a splněná proroctví, Ježíšovo vzkříšení, církev) odkazujících na nadpřirozenou příčinu. Protože tento typ argumentace dnes není tak účinný, zaměřujeme se nyní spíše na vnitřní kritéria věrohodnosti, tj. kritéria obsahová. Za nejdůležitější argument věrohodnosti zjevení proto dnes považujeme život, dílo a osobu Ježíše Krista – on je nejdůležitějším znamením Božího království a jeho věrohodnosti. Po něm jako další důležité znamení následuje církev jako společenství věřících (zejm. svědectví životem, tj. láskou k bližnímu).

Jestliže jsme přesvědčeni, že Bůh se ve svém zjevení sděluje věřícím, ptejme se také, jaký typ evidence/zřejmosti nabízí víra? V klasické apologetice (a podobně v DF) byl zázrak považován za místo naprosté racionální jistoty, protože odkazoval na svůj nadpřirozený původ, dnes se domníváme, že zázrak nenabízí jistotu o nadpřirozenosti víry, ale napomáhá dospět k úsudku o důvěryhodnosti křesťanského zjevení, tento proces však nelze redukovat na racionální dokazování. Dnes klademe mnohem větší důraz nejen na racionalitu, ale také na nutnost porozumění symbolické rovině poznání. Proto i zmíněná vnější znamení věrohodnosti chápeme jako soubor znamení, které mohou poukázat na hodnověrnost křesťanského obrazu světa, ale zároveň z nich vyplývá nutnost dalšího kroku: přesvědčení o věrohodnosti nestačí, musí tu být ještě sám úkon víry.

Proti absolutizaci rozumu a proti deismu (které s Bohem nakládají jako s okrajovým jevem, protože důraz je kladen na přírodu a dějiny) novoscholastická apologetika vypracovala důkaz založený na dvou fázích věrohodnosti zjevení. 
Tento důkaz podle Pottmeyera fungoval, dokud jsme se domnívali, že až ukážeme, že víra v Boží zjevení je rozumná, odpůrci se obrátí. Převažující utilitaristicky a pragmaticky zaměřená mentalita to, co nepotřebuje, prostě vyloučí z úvah a tudíž si vystačí s agnosticismem a spoléháním na rozum jako na jediný adekvátní nástroj poznávání, takže tento způsob argumentace nepřináší žádané výsledky.

Východiskem všech modelů věrohodnosti je přesvědčení, že zjevení Boha přináší také osvobození člověka. Dalším krokem je úsudek, který ústí v to, že toto zjevení je věrohodné, a tudíž obsah zjevení by mohl být věřen. Právě ohledně úsudku o věrohodnosti však existuje několik teorií o tom, kam nás může racionální postup dovést. 

Někteří autoři jsou přesvědčeni, že racionální dokazování věrohodnosti zjevení dospívá k úplné evidenci faktu zjevení (jde o teorii novější, avšak dnes spíše na ústupu), jiní (dnes převládající názor) se domnívají, že nikoliv: tj. že lze dospět pouze k věrohodnosti, avšak ne úplné evidenci faktu zjevení. Podle první teorie je tedy fakt zjevení racionálně dokazatelný, podle druhé nikoliv, neboť do hry vždy vstupují i subjektivní faktory. V první teorii jsou motiv věrohodnosti
 a obsah víry na sobě nezávislé (tj. motiv věrohodnosti faktu zjevení je nezávislý na obsahu víry), zatímco v druhé teorii jsou na sobě závislé, neboť víra doplňuje věrohodnost, protože fakt zjevení má svůj cíl v úsudku víry, tj. úkonu víry, která věří i obsahům zjevení…

Z první teorie vyplývá, že fakt zjevení mohu prokázat přísně racionálním postupem - nikoliv však obsah, protože ten je nezávislý na věrohodnosti faktu zjevení: tj. dříve než uvěřím, že je pravdivé vše, co mi křesťanské zjevení říká o trojičním Bohu, o vtělení Božího Syna atd… mohu racionálně dospět k důvěře v to, že právě tady, tj. v křesťanském zjevení je evidentně obsažena pravá transcendence.
Zastánci druhé linie argumentují, že k tomuto závěru nelze dospět tak jednoduše, protože všechno není racionálně uchopitelné a přirozeně poznatelné. Racionalita potřebuje i zapojení vůle (tj. nestačí se domnívat, že co tvrdí křesťané je racionálně pochopitelné a přijatelné, ale je třeba to skutečně přijmout.). 
7.3 Nové instance v reflektování víry

7.3.1 Pojetí víry v konstituci Dei Verbum
Zjevujícímu Bohu je třeba prokazovat poslušnost víry, jíž se celý člověk svobodně odevzdává Bohu tím, že se rozumem i vůlí plně podřizuje zjevujícímu Bohu a dobrovolně přijímá zjevení, které dal Bůh. K tomu, aby se nám dostalo této víry, je potřebná předcházející a pomáhající Boží milost a vnitřní pomoc Ducha svatého, aby se on dotkl srdce a obrátil je k Bohu, otevřel duchovní zrak a dal všem, aby s radostí souhlasili s pravdou a věřili v pravdu. Aby se i nadále prohlubovalo porozumění Božímu zjevení, týž Duch svatý stále zdokonaluje víru svými dary.

Obsahem víry tedy není pouhá formulace výroků, které křesťanství hlásá jako pravdivé a hodnověrné, ale v prvé řadě zjevení Boha v životě a díle Ježíše Krista. Ústřední obsah víry tedy tvoří osoba. Druhý vatikánský koncil nepopírá nutnost souhlasu s obsahy poselství zjevení, nad něj však klade víru jako vydanost člověka sdělujícímu se Bohu.
 Víra je chápána jako přijetí zjevení člověkem, lidský úkon a zároveň nezištný dar Boha. 

Druhý vatikánský koncil nezdůrazňuje tolik základní čtyři rysy víry
 (nadpřirozenost, racionalitu, jistotu a svobodu), ale trvá na tom, že syntézu všech charakteristických znaků víry nacházíme v osobě Ježíše Krista. Jde o personalistické pojetí víry, kde nestačí víru ztotožnit s určitými obsahy či výroky, ale kde se vyžaduje víra jako totální, celkové přilnutí k Bohu, který zjevuje a sděluje sám sebe. 

Novost Druhého vatikánského koncilu tedy spočívá v překonání objektivistické redukce víry (personálním pojetím víry). Riziku subjektivismu se vyhýbá tím, že uchovává přesvědčení o přístupu k události spásy díky svědectví církve.

Souhrn rozdílů mezi pozicemi prvního a druhého vatikánského koncilu ohledně víry

Jestliže na Prvním vatikánském koncilu byla řeč o víře především jako o nadpřirozeném, racionálním a svobodném úkonu intelektu, Druhý vatikánský koncil (aniž by popíral předchozí výroky) podtrhuje dimenzi víry jako personálního a svědeckého úkonu, který je odpovědí na zjevení. Je personální, protože je vírou v Ježíše Krista, je svědecký, protože kromě věření jsme pověřeni i svědectvím pro druhé.

Jak tedy dnes nově chápat základní charakteristiky víry, definované na Prvním Vatikánu?
Jestliže dříve nadpřirozenost závisela na negativním vymezení přirozenosti, po Druhém vatikánu chápeme nadpřirozenost víry takto: v Kristu Bůh uskutečnil své sebe-sdělení k člověku, tato nabízená skutečnost ovšem překonává lidské schopnosti. Klíčem tedy není kategorie „nadpřirozena“, ale christologie: je zde nezištný dar Božího Syna a dar víry nabízené k přijetí. Darována je dokonce i účinnost přijetí, tj. to, jak posléze dále působí v životě věřícího.
Také odpověď na dar zůstává svobodná - nadpřirozenost neničí lidskou svobodu, ba naopak: svoboda Boha zakládá svobodu člověka, není tu vztah konkurence. Svobodný Bůh se obrací ke svobodě člověka, která je vyzývána ke svobodné odpovědi. 
K racionalitě lze říci, že víra je člověku přirozená (connaturale) a v souladu s rozumem. Úkon víry není „ne-lidský“ či dětinský, ale naopak nás činí více lidmi, je úkonem hodným člověka. Druhý vatikánský koncil potvrzuje objektivní hodnotu vnějších znamení věrohodnosti, skrze něž je možné dospět k jistému poznání faktu zjevení legitimním racionálním postupem.
7.3.2 Víra v celku lidské zkušenosti

Z perspektivy lidské zkušenosti, víra tudíž je:
a) víra bývá v běžné lidské zkušenosti prezentována jako nedokonalá forma vědění – tam, kde schází rozumové důvody, jsou nahrazeny úkonem vůle (sacrificium intellectus): „věřím, protože ještě mnohé neznám“, avšak kdybych věděl…
b) osobní přisvědčení: tj. osobní gesto důvěry: „věřím, protože ti důvěřuji“. Úkon důvěry vytváří vzájemný vztah mezi osobami, nezbytný pro mezilidské vztahy.
c) základní opce: tj. záležitost celkového životního smyslu či orientace, která tvoří podklad pro každou jednotlivou volbu. Tento celkový smysl nelze empiricky ověřit a demonstrovat, ale pouze věřit (anticipovat a žít)
 – jde o cosi zřejmého, ale obtížně pojmenovatelného, protože nás odkazuje ke skutečnosti, že víra není jen záležitostí racionality a poznání, ale že je actus vivendi.
K. Rahner hovoří o víře na nejobecnější rovině jako o svobodném přijetí výroků určité osoby v důvěře k ní, tj. o vztahu mezi osobami, který závisí na uznání věrohodnosti toho, kdo nám něco sděluje. V teologii je podle něj tento koncept použitelný pouze analogicky: věříme sice samotnému Bohu, v něj doufáme… ale obvykle k nám zjevení nedochází přímo, propůjčujeme víru Bohem určeným svědkům. Základní rozdíl od obecného pojetí tedy spočívá v tom, že nejde pouze o intelektuální sdělení, ale komunikaci zasahující všechny dimenze člověka: o vědění, které se na svém vrcholu stává láskou. Bůh se zjevuje jako milující a jako poslední cíl člověka, jež v sobě uzavírá (i přesahuje) všecku naši naději.

7.3.3 Víra v současné fundamentálněteologické perspektivě

· Předmět víry: víra se odvolává na sebezjevení Boha v dějinách spásy s vrcholem v Kristu, zakládá se tedy na události (osobní, inteligibilní, svobodné) a na vztahu: je něčím víc než poznáním/naukou nebo zkušeností – nelze ji redukovat na kognitivní aspekt ani na aspekt afektivně-zkušenostní. Vztah je víc než nauka, poznání či zkušenost. Počátek víry tedy tvoří událost: událost osobní, inteligibilní, svobodná. Středem této události, tj. faktu zjevení, je její obsah, tedy sebesdělení Boha v Ježíši Kristu.
· Úkon víry: víra má svůj základ ve zjevení Boha v dějinách, ale tento základ může být dosažen pouze vírou, tj. přijetím zjevení.
 Pouze přisvědčení vírou dovoluje čerpat z tohoto základu - motiv víry není pouze racionální, víra není jen actus cognoscendi, ale je spojena s praktickým rozhodnutím (protože mohu být přesvědčen o koherenci celku pravdy, ale ne o jeho věrohodnosti). Věrohodnost souvisí s vírou, není nutně jejím předpokladem. 
· Rozumnost víry: je nutné explicitně vyjádřit, o jaký typ evidence jde, je tu totiž nový motiv věrohodnosti
 a svobody:
 je zde svobodný akt Boha, který se svobodně sděluje člověku, a svobodný úkon člověka, který odpovídá tím, že oslovení-vztah přijímá. Nemůžeme věrohodnost redukovat na racionální evidenci, proto úsudek o kredibilitě není absolutní – je tu např. symbolické poznání, které lépe drží polyvalenci významů. Od úsudku o věrohodnosti přecházíme ke konkrétním volbám, ve kterých utváříme svou identitu. Víra pak je dovršenou formou svobody, jejím nejvyšším uskutečněním – nabízí nejvyšší realizaci lidství, tak jak ho představuje Vzkříšení. Dovršené lidství, které je nám k dispozici, má tedy podobu daru.
· Zjevení se aktualizuje svědectvím víry: zjevení je neustále aktuální.
 Naše víra má základ stejně jako víra prvních učedníků v přítomnosti Vzkříšeného - a to díky Duchu, který aktualizuje a udržuje živé zjevení, nic k němu nepřidává ani neopakuje: jeho působení je vždy nové, v člověku, který věří, tvoří cosi nového a jedinečného.
 Svědectví neznamená dobrý příklad pro ostatní, ale že je tu subjekt, který v tom, co hlásá, implikuje sebe sama – a to nikoliv autoreferenciálně, s odkazem na sebe, ale heteroreferenciálně, tj. svědectví se nevydává o sobě, ale o pravdě.
· Předpoklad lidské otevřenosti: víra z něj vychází. Člověk se nachází v prostoru mezi závdavkem budoucího dovršení a samotným dovršením – je zavázán k užívání svobody a jen v otevřenosti vůči ní může naplnit svůj život. Žijeme v dějinném napětí mezi oběma zmíněnými póly – víra nás udržuje v otevřenosti, v očekávání, ve vydanosti a důvěře. Je možný i opak, nebo snaha toto očekávání různými způsoby obejít a nahradit ho přilnutím k bezprostředně dosažitelnému obrazu, k idolu.
· Pravda zjevení může být poznána, kriticky ověřena rozumem a předložena i člověku, který nesdílí horizont víry, a to alespoň natolik, aby vytušil smysl a připustil ji jako hypotézu. Další krok, jímž by mělo být přisvědčení pravdě, však není jen čistě rozumovým úkonem.
· Víra je dynamická skutečnost, proces: lidský život lze chápat jako pokračující odpověď Bohu. Podobně jako se odvíjí život, i víra má různé fáze a stupně zralosti. 

Ke svému zdravému rozvoji potřebuje víra svědectví věřící komunity. Křesťanské přesvědčení o vrcholu zjevení Boha v Kristu tak doprovází katolický názor, že zprostředkování tohoto zjevení úzce souvisí se společenstvím věřících, církví.
 Téma církve a šířeji tradice jakožto prostoru předávání zjevení a víry budeme věnovat následující kapitolu.
� k biblickému základu viz např. K. Rahner, Víra in Rahner – Vorgrimler, Teologický slovník, 384n, heslo Víra in Beinert, Slovník teologie; Zvěřina, 50-56; A. Novotný, Biblický slovník, heslo Věřiti. K jednotlivým kategoriím srov. C. Caltagirone, Teologia della fede e antropologia fondamentale, in G. Lorizio (ed.), Teologia fondamentale II, Roma, 345-359.


� krom již uvedených odkazů ke studiu biblického základu, k raným formulacím vyznání víry viz také W. Kasper, Uvedení do víry 85-87.


� srov. C. Caltagirone, Teologia della fede, 350.


� časté užití pisteuó eis (věřit v), v klasické řečtině bylo řídké, srov. G. Kittel, heslo ´Akuó, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1965, 593.


� srov. F. Ardusso, 657, ale i Beinert, 422.


� srov. C. Caltagirone, 354n.


� srov. K. Rahner 384.


� W. Kasper, Uvedení 87.


� před Tridentským koncilem nenajdeme žádné systematické pojednání o povaze víry ze strany učitelského úřadu církve. Zmínky nacházíme pouze v šířeji zaměřených dokumentech, jako jsou kánony Oranžského koncilu z r. 529 (v souvislosti s vymezením vztahu mezi přirozeností a milostí, kvůli semipelagianismu) a předtím ještě asi v pseudocelestinském Iudiculu. Viz G. Tanzella-Nitti, 149, případně viz též F. Ardusso, heslo Fede in Barbaglio, Bof, Dianich, Teologia, 660.


� K. Rahner 383. K víře se však vyjadřuje už oranžský koncil (529), který bude citován v konstituci Dei Filius.


� srov. K. Rahner 388. K víře jako ctnosti viz také Kenny, 57-72


� teologální, protože - podobně jako u naděje a lásky – předmětem, na nějž se zaměřují, je Bůh


� srov. Beinert.


� srov. Tomáš Akvinský STh 1a 2ae, q. 62, art 3, cit. in Dulles, 119.


� Jak píše francouzský katolický filozof, katolická víra bez oživující caritas  by byla vírou mrtvou. Srov. Dulles, 129. Otázku zaměřenosti člověka k Bohu řeší také K. Rahner (viz jeho pojem nadpřirozený existenciál ad.), srov. K. Rahner, Základy křesťanské víry, Svitavy, Trinitas … K tématu víry, která se neobejde bez lásky, viz také některé novozákonní texty jako Jk 2,17; Gal 5,6, 1Kor 13.


� ale i s otázkou předpokladů víry, faktických i věcných (praeambula fidei, k tomuto tématu viz také samostatné heslo v Rahnerově teologickém slovníku, 260-262 nebo in DTF ad.)


� srov. Dulles, 119.


� fides divina – božská víra, tj. víra v to, co bylo formálně zjeveno; fides divina et catholica – božská a katolická víra, tj. to, co učitelský úřad církve výslovně učí; fides ecclesiastica – víra církve, tj. ve věci, které souvisí s tím, co explicitně součástí zjevení, co lze vysledovat z jiných pravd (implicitní), opírá se o autoritu magisteria, srov. Dulles 122, ale i Rahner, 386.


� Dulles, 126.


� srov. též Ardusso 644n. 


� srov. Ratzinger, Úvod do křesťanství, 37-49.


� viz např. rozbor Apoštoslkého vyznání víry in J. Ratzinger, Úvod do křesťanství. Další poznámky k vyznání víry v prvních staletích viz též Kasper, 90nn. 


� srov. např. Beinert


� k tématu fides qua a fides quae viz též např. Waldenfels, 524-525, říká, že víra nás oslovuje právě proto, že má co říci.


� Teolog nebo kněz má explicitně znát to, v co někteří křesťané věří pouze implicitně.


� podle Tomáše A. i víra Izraele patří k implicitní víře, neboť je tu týž předmět víry, srov. Dulles 128.


� srov. STh 2a 2ae, q. 4 art. 1c


� V této souvislosti by bylo třeba hovořit o napětí mezi zdůrazněním víry jako milosti proti důrazu na víru, která se má projevit skutky: víra ze strany člověka jako čistá důvěra v Boží milost se Lutherovi zdála důležitější než obsahy víry (fides quae), proto se Tridentský koncil vyjadřuje k ospravedlnění z víry a později První i Druhý vatikánský koncil rozlišují dvě dimenze víry - tak Beinert. K otázce ospravedlnění viz např. H. Schütte, Ospravedlnění a katolická církev in � HYPERLINK "http://www.getsemany.cz/node/1796" ��http://www.getsemany.cz/node/1796� (22.1. 2009). Viz též hesla sola fide, sola scriptura in Rahner – Vorgrimler, Teologický slovník.


� Dei Filius, začátek 3. kapitoly.


� srov. DH 3008-3009.


� srov. Dei Filius 3.


� srov. tamtéž.


� srov. např. Dulles, 124-126.


� k tématu viz P. Cole, Filozofie náboženství, případně ve stručnosti a ve spojitosti s Dei Filius srov. T. Machula in Dokumenty Prvního vatikánského koncilu, 33n.


� viz text DF 4: „Rozum osvícený vírou, jestliže zkoumá pečlivě, zbožně a střízlivě, s Boží pomocí dosahuje – jednak na základě analogie s tím, co poznává přirozenou cestou, jednak na základě souvislosti samotných tajemství s posledním cílem člověka – určitého velmi plodného poznání tajemství; nikdy však není uschopněn prohlédnout je tak jako pravdy, které představují jeho vlastní předmět. Neboť božská tajemství svou přirozeností tak přesahují stvořený intelekt, že – ačkoli jsou předána zjevením a přijata vírou – zůstávají zakryta závojem víry a jakoby zahalena temnotou, dokud my v tomto smrtelném životě jsme vzdáleni od Pána: neboť kráčíme skrze víru a nikoli skrze vidění (srov. 2Kor 5,6-7).“


� říkáme, že křesťanství je „zjevně věrohodné“ (IVC), tj. že tu jsou rozumné důvody, proč věřit.


� srov. Dulles, 123.


� k tématu viz např. Pottmeyer in HTF IV.


� srov. Dulles, 124.


� srov. Kunz, tamtéž.


� srov. E. Kunz.


� Už proto, že jazyk víry nelze popsat pouze racionalitou, viz symbolické vyjádření typické nejen pro liturgii


� někteří autoři používají výraz odvolávající se na jeho latinský základ: kredibilita.


� Dei Verbum 5. K citacím předchozích koncilních textů srov. tištěný text konstituce.


� srov. G. Langevin in DTF, 431.


� to, že je nerozvádí, neznamená, že je popírá.


� viz také předchozí 5. kapitolu věnovanou zjevení


� tak má např. Beinert: víra jako „osobní základní opce“, z níž (v milosti a v důvěře v Boží moc) odpovídáme na zjevení, v souhlase s církví.


� Rahner, Základy křesťanské víry 383. Víra v celku zkušenosti není jen souhlasem s vyřčeným, ale i důvěrou vyjadřovanou tomu, kdo mi cosi podstatného sděluje. Obnovený důraz na tuto zkušenostní dimenzi víry přinesl Druhý vatikánský koncil. Srov. též Dulles, 118


� Viz E. Kunz in HFT IV, 525-536, ale i jinde.


� Ne ve smyslu „věřím, protože věřím“ (bludný kruh). Existují důvody k víře, které nejsou produkovány vírou samotnou, a zároveň jsou dosažitelné pouze vírou: jen ten, kdo věří, může postřehnout, že jeho víra má základ, jímž je zjevení (událost Boha, který se svobodně nabízí lidské svobodě).   


� Už ne předcházející víru, ale interní, uvnitř víry: uvnitř vztahu lze hodnotit


� Dovršením svobody je onen actus vivendi víry, tj. přijetí vztahu


� Nestačí ovšem říci, že je dáno novozákonními zprávami o Ježíši Kristu – není bezprostředně přítomen, jde o jiný typ přítomnosti. Svědectví víry se nevyčerpává Písmem, nebo lidskými gesty a činy (není to jakoby se Bůh stáhl a my teď byli pro druhé na jeho místě, srov. advent: nejde o příchod toho, který tu teď není, ale toho, který je přítomen. Působí, ale není viditelný, avšak je dosvědčitelný.


� tj. ne v Kristu, ten je dovršený, ale v křesťanovi, jemuž tato dovršenost schází.


� k poslednímu kromě Kunze in HFT IV. srov. též Dulles, 130.
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