8. Předávání zjevení v dějinách
8.1 Vztah tří základních prostředků předávání zjevení: Písmo, církev a tradice

Tato široká látka zde bude pojednána jen obrysově, s odkazem na další rozpravy, které budou součástí předmětu ekleziologie a ostatních kapitol z dogmatické teologie. Zaměříme se především na aspekt tradice jakožto předávání zjevení a jako možnosti a způsobu přístupu k teologické pravdě. Na závěr kapitoly je připojeno několik poznámek o roli církve v procesu předávání zjevení.
Tradici budeme pojímat především jako soubor prostředků, které umožňují setkání mezi zjevením (teologický princip) a jeho naplněním, k němuž dochází ve víře (antropologický předpoklad). Tradice je zároveň o třetí z perspektiv, jak nahlížet teologický základ, tedy událost sebesdělení Boha v Kristu. Téma tradice nabízí odpověď na otázku po tom, jak je možné, že jedinečná událost Krista zůstává dostupná přes hranice věků a kultur.
Pojem tradice budeme používat jako zastřešující výraz pro jednotlivé komplementární prvky předávání zjevení, kam patří Boží Slovo psané, zvěstované, slavené v liturgii a žité (tedy dotknout se témat z biblické, morální, spirituální teologie). 
Na závěr se budeme zabývat rolí učitelského úřadu v církvi jako a vztahem magisteria a teologie. 

zjevení a jeho předávání
Sebesdělení Boha člověku v lidských dějinách nám zůstává k dispozici díky procesu předávání - „traditio“.
 Tradice v plném slova smyslu je především ono dvojí „předání/svěření“, které představuje jednak Otcovo předání se v Synu (viz Řím 8,32) a jednak Ježíšova vydanost, která dále trvá v jeho „odevzdávání“ se v eucharistické oslavě jeho tajemství. Jakékoliv další chápání pojmu tradice v křesťanské teologii navazuje na toto prvotní a zakládající vydání Boha v Ježíši Kristu,
 kterým Bůh „předává“, svěřuje sám sebe. 
Dějinný proces předávání křesťanské zvěsti je neodmyslitelný od tohoto prvotního vymezení tradice. Každé další autentické tradování má v prvé řadě dosvědčovat jedinečnost Ježíše Krista v dějinách spásy, uchovat živý vztah k zakládající události. Naše chápání tradice bychom tedy neměli redukovat na péči o uchování souboru církevních nauk a zvyklostí z předchozích epoch.

Pojem tradice v dějinách teologie

Východiskem tradice je tedy opět zjevení, tj. sebesdělení Boha v Ježíši Kristu. O tradici mluvíme v souvislosti s otázkou po tom, co nám dnes umožňuje setkání s Božím zjevením a odpověď víry. Křesťané (nejen) katolické tradice jsou přesvědčeni, že k tomu, abychom dospěli k víře v Ježíše Krista a k porozumění, že a jak je vrcholem láskyplného Božího oslovení adresovaného člověku, je – při zachování veškeré christologické priority - zapotřebí svědectví víry druhých lidí.

H. Waldenfels ve své Kontextuální fundamentální teologii v kapitole věnované tradici hned v úvodu připomíná antropologické kořeny pojmu a provázanost tradice s dějinností lidského bytí, kulturou, jazykem a dalšími prvky, o které se opírá naše vnímání, rozumění, osvojování a předávání. Tradice podle něj ve spojení s pojmem „vzpomínka“ označuje akt a proces předávání a zároveň přispívá k porozumění předávaným obsahům.

Pro židovství a křesťanství má tradice zásadní, konstitutivní význam. V Písmu nacházíme několik řeckých výrazů, které označují tradici. Patří k nim paradidonai (předat, dát dál, podat, ale i zradit, odtud i podstatné jméno paradosis = podání, tradice, předpis), paralambanein (přijmout), parathéké (předané, svěřené, viz též lat. depositum),
 mimnéskesthai (vzpomínat, pamatovat, udržovat v paměti) a anamnésis (vzpomínka
).

Tradice v tomto kontextu souvisí s potřebou uchovat přístup ke zjevení i pro následující generace křesťanů a odlišit mezi možnými interpretacemi události zjevení ty, které jsou adekvátní a které nikoliv. Jde o problém, který provází život církve od prvních staletí: typickým příkladem může být pokus o vymezení těchto kritérií, které by křesťanům i do budoucna garantovaly možnost rozlišení toho, co patří k autentickému křesťanskému životu, jak ho najdeme ve spisech maloasijského teologa a biskupa Ireneje z Lyonu (cca 140-202 po Kr.). 
Irenej o autenticitě uchování a předávání Ježíšovy zvěsti uvažuje v kontextu polemiky s gnostiky ohledně několikastupňové ekleziologie, zejm. proti tzv. valentiniánům, kteří předložili vlastní interpretaci Písma, liturgie a života církve, a ohrozili tím jednotu a univerzalitu církve.
 Ve sporu o spolehlivost tradice proto Irenej vypracoval kritéria, podle nichž lze rozeznat, kdy se jedná o apoštolskou tradici a kdy nikoliv. Vychází z teologického počátku církve (tj. z velikonočních událostí), z nějž vyvozuje hned dvojí způsobilost učedníků k hlásání evangelia (jsou svědky události Ježíšovy smrti, jeho vzkříšení a vylití Ducha, a nadto pochopili smysl toho, co se událo). Z tohoto apoštolského zvěstování se zrodily církevní obce. Právě ony uchovaly kritéria autenticity, jimiž je Písmo (jeho garantem je Duch), dále apoštolská tradice chápaná jako sám život církevních obcí založených a formovaných apoštoly a konečně služba předsednictví a rozlišování, svěřená presbyterům-biskupům.
 Smyslem hledání autenticity je udržet církve v učení apoštolů a zároveň si uvědomit působení Ducha, který garantuje spolehlivost ohledně pravdivosti hlásaného (charisma veritatis certum). 
Ten, kdo zastává předsednickou roli v církvi, má podle Ireneje udržet apoštolské svědectví v jeho plnosti. To se děje správným a integrálním čtením Písma, odpovídajícím křesťanským životem a uchováním společenství s ostatními biskupy. Důležitá však je role Ducha, věčného základu církve
 a povolává ji k životu a obdařuje ji třemi kritérii rozlišování, jimiž jsou již zmíněné Písmo, služba a tradice. K této podnětné Irenejově koncepci se vrací katecheze Benedikta XVI.:
„a) Apoštolská tradice je „veřejná“, nikoliv soukromá nebo tajná. Irenej ani v nejmenším nepochybuje o tom, že obsah víry předávané církví, byl přijat od apoštolů a od Ježíše, Božího Syna. Neexistuje jiná nauka než tato. Kdo chce proto poznat pravou nauku, stačí, když se seznámí s „Tradicí, která přichází od apoštolů a vírou, která je lidem hlásaná“: tradicí a vírou, „kterých se nám dostalo prostřednictvím posloupnosti biskupů“ (Adv.Haer. 3,3,3-4). Sbíhá se tu tedy posloupnost biskupů, osobní princip, apoštolská tradice a princip věroučný.
b) Apoštolská tradice je jediná, zatímco gnosticimus je rozdělen na mnohé sekty. Tradice církve je jediná ve svých základních obsazích, které – jak jsme viděli – Irenej nazývá právě regula fidei či veritatis: a protože je jediná, vytváří jednotu skrze národy, skrze kultury, skrze různé národy; co do obsahu je všeobecná jako pravda, navzdory různostem jazyků a kultur. V knize Proti herezím se vyskytuje jedna velmi cenná věta: „ačkoliv je církev rozšířena po celém světě a sahá až do všech končin země, protože dostala od apoštolů a jejich učedníků víru, uchovává starostlivě toto hlásání a tuto víru, a jako by obývala jediný dům, věří jedním a týmž způsobem tyto pravdy, jako by měla pouze jednu duši a jedno srdce, a hlásá pravdy víry, učí jim a předává je jednomyslným hlasem, jako by měla jen jedna ústa. Vždyť i když jsou ve světě různé jazyky, obsah tradice je jediný a týž. A nemají jinou víru nebo jinou tradici ty církve, jež jsou v Německu, ani ty, které jsou ve Španělsku, ani ty, které jsou u Keltů (v Galii), ani ty východní, v Egyptě, v Libyi, ani ty, které jsou ve středu světa“ (1,10,1-2). /…/

c) Apoštolská tradice je nakonec „pneumatická“ - jak říká Irenej řecky, v jazyce, ve kterém své dílo psal - tj. duchovní, vedená Duchem svatým: řecky se duch řekne pneuma. Nejde totiž o předávání, které je svěřeno schopnosti více či méně učených lidí, ale Duchu Božímu. Ten garantuje věrnost předávání víry. Toto je „život“ církve, to co činí církev stále svěží a mladou, to znamená plodnou mnohými charismaty. Církev a Duch jsou pro Ireneje neoddělitelné: „Tuto víru“, čteme opět v jeho třetí knize Proti herezím, jsme dostali od církve a pečlivě ji uchováváme. Jako poklad velké ceny, skrytý ve vzácné nádobě, se stále omlazuje působením Božího Ducha a omlazuje i nádobu, ve které se skrývá… Kde je církev, tam je Duch svatý; a kde je Duch Boží, tam je církev a každá milost“ (3,24,1).“

Svědectví je tedy způsob a možnost přístupu k teologické pravdě, zprostředkovává setkání zjevení a víry. Východiskem zůstává zjevení jakožto teologický princip, který se setkává s antropologickým podložím víry. Přístup k oběma umožňuje právě proces předávání tradice/svědectví.

K dalšímu vývoji reflexe o tématu tradice bychom samozřejmě neměli pominout tridentský koncil a jeho dekret o posvátných knihách a tradicích, o kterém jsme však pojednali již v páté kapitole věnované interpretačnímu momentu zjevení. 

Vztah Písma a tradice

Ústní předávání předchází písemný záznam (Ježíš sám nic nenapsal, učil slovy a činy). Text Písma však nenahrazuje ústní předávání evangelia. Mnohé v Písmu nebylo zaznamenáno (srov. J 20,30), což však neznamená, že v Písmu něco zásadního ze zjevení schází. I Písmo se zmiňuje o existenci a významu ústní tradice, která je pro život církve důležitá (srov. 2Ts 2,15; 2Tm 1,13; 1Tm 1,16). V Písmu najdeme i zmínky o významu jeho interpretace, která má být svěřena kompetentním osobám (srov. např. 2Pt 1,20).

Církevní otcové mluví o tradici už nejen obecně ve smyslu předání evangelní zvěsti, ale právě v souvislosti s interpretací Písma (mimo církev nelze Písmu náležitě porozumět). Téma tradice pak hrálo velkou roli na Tridentském koncilu, kde se zcela mění otázka po tradici pod vlivem protestantského hnutí. Koncil v této souvislosti říká, že Písmo je sice materiálně dostačující ke spáse (tj. materiálně obsahuje vše potřebné ke spáse), avšak nikoliv formálně: spásné zjevení je obsaženo v psaných knihách a nepsaných tradicích současně. Evangelium nelze identifikovat jen s psaným textem: je třeba ho chápat v širším smyslu, jako živé předávání evangelní zvěsti. Evangelium je nám tedy prostředkováno Písmem a nepsanými tradicemi.

Další dějiny budou tradici stále více identifikovat s předáváním depozitu pravd, který zároveň počítá s jejich prohloubením a rozvojem živého církve. 
Připomeňme, že zatímco Tridentský koncil mluvil spíše o „tradicích“ (tedy v plurálu) s důrazem na konkrétní objektivní obsahy, Druhý vatikánský koncil mluví o tradici v singuláru, s důrazem na tradici jako místo, kde dochází k percepci a přenosu zjevení.

Lze tedy říci, že tradice předává i věci v Písmu nezapsané, avšak v něm obsažené, a že Písmo nutně interpretujeme v rámci tradice.
 
K pojetí tradice podle Druhého vatikánského koncilu doporučuji přečíst článek Posvátná tradice podle Dei Verbum od C. V. Pospíšila (Teologické texty 2000/3, dostupný také na internetu).
Pokud chceme náležitě porozumět vztahu Písma a tradice, je třeba si připomenout dynamický charakter tradice (tj. „aktivní tradice“, oproti „pasivní tradici“, kam řadíme již zmíněné obsahy, normy či kritéria tradice). Smyslem Písma je tedy úkon předávání, jemuž Písmo slouží. Vztah Písma a tradice má charakter jednoty, rozlišnosti a vzájemné závislosti.
 
Kritéria, základní zdroje tradice a její normy

Co umožňuje kriticky ověřit, zda ten který konkrétní obsah patří k závazné tradici víry církve a zda je korektně interpretován? Už Vincenc z Lérins si v pátém století po Kr. povšimnul veliké různosti v chápání a interpretaci samotného Písma a tázal se, na základě jakých kritérií rozlišit zdravé prohloubení chápání křesťanské nauky od případných omylů. Podle tohoto církevního autora jistotu nabízí Písmo interpretované v ekleziálním smyslu. To, co patří k autentické tradici víry církve, má mít tyto znaky:

a) antiquitas – diachronní konsensus

b) universitas – synchronní konsensus

c) formalitas – explicitní formulace, že jde o součást zjeveného depozitu víry

Hlavním kritériem pro posouzení toho, zda určitá nauka či praxe církve odpovídá evangeliu, je její vztah k velikonočnímu tajemství Ježíše Krista. 

Nejvyšší normou víry a teologického poznání tradice (norma normans non normata) je Boží slovo, které se vtělilo v Ježíši Kristu.
 Přístup k němu je nám umožněn díky svědectví proroků a apoštolů zaznamenaných v Písmu sv. Starého a Nového zákona. Garantem tohoto přístup je Duch sv., který působí jak při vzniku církve, tak při konverzi jednotlivce v průběhu celých dějin spásy. V tomto místo hovoříme o konstitutivním působení Ducha svatého, který doprovází Boží zjevení v Ježíši Kristu.
Výsledkem inspirace Ducha sv. je Písmo, které považujeme za norma normata primaria, tj. primární normu pro další církevní tradici víry. 

Sekundární normou víry (norma normata secundaria) je traditio ecclesiastica, kde mluvíme již ne o inspiraci, ale o asistenci ze strany Ducha, a to zejména pokud jde o interpretaci Písma v konkrétním historickém okamžiku. Tato asistence Ducha provází všechny, kdo patří ke Kristovu tělu, a to podle role, která jim v živém organismu církve náleží.

Obsah tradice

Když mluvíme o obsazích víry (fides qua creditur), rozlišujeme dva základní obsahy tradice. Mluvíme v této souvislosti o tradici v užším slova smyslu, kam zahrnujeme: 

traditio dogmatica – tradice vztahující se k obsahům víry

traditio moralis – tradice vztahující se k jednání křesťana

V širším slova smyslu lze k tradici započítat také
traditio theologica – naukové koncepce různých teologů či teologických škol

traditio consuetudinalis – zvyky, rity, zvyklosti
Podle původu rozlišujeme to, co náleží k tradici božské (traditio divina), lidské (traditio humana), božsko-apoštolské (traditio apostolica) a církevní (traditio mere ecclesiastica). (Je třeba ovšem říct, že u některých konkrétních prvků tradice není úplně snadné odlišit, zda patří k obsahům traditio apostolica či k traditio eclesiastica.)

Za základní obsah apoštolské i církevní tradice ovšem v každém případě považujeme sebevydání Ježíše Krista,
 z něhož vyplývají ostatní obsahy i normy, kritéria a struktury tradice.

subjekt tradice

Hovoříme o dvou subjektech tradice: transcendentním a historickém. Transcendentním subjektem je Duch svatý, který aktualizuje přítomnost Vzkříšeného, zajišťuje celý proces předávání a stará se o to, aby toto předávání uchovalo integritu zjevení. Základním momentem je formace biblického kánonu, kde Duch působí jako ten, který inspiruje, dalším momentem jeho zásahu je jeho asistence při interpretaci zjevení.
Ne všechno, co se odehrává v dějinách křesťanského společenství, je nutně garantováno Duchem svatým, existují však konkrétní formy, u kterých jsme přesvědčeni, že tuto podporu-garanci Ducha mají. Patří k nim Písmo, apoštolská posloupnost, svátosti, předsednická služba společenství.

Historickým subjektem tradice je společenství církve jako organizovaný, jednotný a uvnitř členitý celek, v němž zvláštní místo připisujeme církevním otcům, které povazujeme za kvalifikované svědky apoštolské víry. Vedle nich však při procesu předávání zjevení mají aktivní roli všichni věřící (srov. dále sensus fidei a consensus fidelium), ať už se jedná o teology či učitele církve, proroky a různé charismatické osobnosti církve, svědky/světce, pastýře a učitelský úřad církve (s jeho trojí funkcí střežit, posuzovat a definovat, co náleží k tradici). O rozdílnosti jejich úkolů bude ještě řeč.
Zjevení a církev

Jsme si vědomi, že jako křesťané vznášíme výjimečný nárok, když tvrdíme, že zavazující, konečné zjevení Boha se traduje v církvi a že církev dokonce může hlásat pravdu o Bohu spolehlivě a nezkresleně.
 Není však rozpor mezi tímto nárokem a historickou skutečností církve? Může si církev se svými chybami a nedostatky vůbec osobovat podobné právo? Jestliže dříve byla celkem neproblematicky právě církev ztotožněna s hlavní strukturou zprostředkování zjevení, dnes v ovzduší zvýšené citlivosti vůči lidské stránce církve a jejímu selhání, spolu s ostražitostí vůči případnému zaměňování zprostředkovatele za to, co má být hlásáno, je třeba při uvažování o tomto tématu čelit i této nedůvěře a výhradám, které nejsou vždy neopodstatněné.

Jakou úlohu má církev v dialogu mezi Bohem a lidmi? Je nárok církve na závazné předávání zjevení oprávněný? 

1. Zjevení potřebuje zprostředkování – dialog vedený Bohem s lidstvem má v Ježíši Kristu své vyvrcholení (a v jistém smyslu zakončení, přitom ovšem dál působí a spoluurčuje přítomnost). Zjevení ale může a musí být dál dosvědčováno, odtud úloha církve jako společenství věřících, jemuž přísluší úkol zprostředkovávat a zpřístupňovat zjevení.

2. Písmo je knihou církve – nelze říci, že Písmo zjevující Boha zcela postačí (ne ve formálním smyslu): novozákonní knihy vznikly v církevním společenství prvotní církve, obsahují hlásání církve o Kristu. Byla to právě církev, kdo rozlišila určité spisy jako kanonické. S Písmem se setkáváme právě v církvi, obvykle přicházíme ke zjevení právě díky živému svědectví církve (tj. s Písmem normovaným a chápaným v kontextu života církve).
3. Zjevení předpokládá aspekt společenství – tak jako člověk se stává plně člověkem v interpersonálním vztahu, v soužití s druhými lidmi rozvíjí vlastní existenci, právě tak život věřícího vyžaduje intenzivní společenství s Bohem a s lidmi. Společenství církve je ve službě zjevení, nevytváří žádné nové zjevení, je mu naopak zavázáno poslušností, má zjevení zpřítomňovat, interpretovat a rozvíjet. 

4. Nárok katolické církve na výhradní přístup ke zjevení je třeba chápat tak, že je oním společenstvím, v němž a skrze ně se zjevení zprostředkovává spolehlivě, nezkresleně a závazně.

Zjevení i církev si kladou za cíl spásu člověka, říkáme, že je mezi nimi velmi úzký vztah: zjevení je na jedné straně příčinou církve, umožňuje existenci církve – ovšem v jistém smyslu také církev umožňuje zjevení, neboť ho písemně zachycuje, vtěluje do svého života a předává dál.
 Společenství církve se stává strážkyní zjevení a jeho zprostředkovatelkou v dějinách.
 

Tento vztah staví na Slovu: církev lze chápat jako společenství těch, kteří uvěřili Slovu, kteří jím byli svoláni a kteří toto Slovo předávají, střeží a stávají se garanty jeho autenticity. 

Už na úrovni Nového zákona jsou křesťané označeni jako ti, kteří jsou (po)voláni (klétoi) či vyvoleni (ekletoi), aby byli součástí společenství těch, kteří odpovídají na určité povolání (klésis).
 Ježíš svolává svou církve svými slovy, hlásáním, gesty a jednáním, právě v tom smyslu říkáme, že se církev rodí ze Slova.
 Apoštolové nehlásají pouhou nauku, ale událost: že Ježíš Kristus zemřel za naše hříchy a vstal z mrtvých pro naši spásu. Tomuto jádru apoštolského hlásání říkáme kérygma, z jehož hlásání se rodí společenství, koinonia (communio).

Církev disponuje třemi základními strukturami přenosu víry, jimiž jsou slovo (zvěstování), služba, svátosti. Souvisí s třemi dimenzemi víry: vyznáním, slavením a svědectvím o víře.
 
Na závěr této kapitoly představme témata, která úzce souvisí s rolí církve ve zjevení a s kritérii věrohodnosti, které církev jako subjekt předávání tradice ve věci zjevení poskytuje.
8.2 Historicita, vývoj a pluriformita křesťanské nauky

 Ukotvení výroků víry v dějinách
Jaký je vztah mezi dějinami a výroky víry, které považujeme za základní součást křesťanského vyznání? 

Neexistuje lidské poznání bez předpokladů, každé naše vědění jsou podmíněny určitou strukturou předporozumění i strukturálními předsudky, tvrdí dokument Mezinárodní teologické komise z r. 1990 s názvem O interpretaci dogmat.
 Právě tato podmíněnost našeho myšlení i vůle určitou kulturou se ovšem setkává s univerzálními pravdami, které si uchovávají svou platnost a jsou anticipací čehosi definitivního, nepodmíněného a absolutního. Jako pravdy je však uznáváme právě v dějinně specifických situacích a kulturách. 
Ortodoxie a ortopraxe jsou výsledkem neustálého procesu osvojování si pravdy, kde je důležité prohlubování autenticity tohoto osvojení, tj. neustálá konverze (intelektuální, morální, náboženská) od neautenticity k autentickému životu. Konverze se netýká jen jednotlivců, ale celé církve, jak připomíná téma „očisty paměti“ u Jana Pavla II. Že pravdu je třeba uchopovat vždy znova, neboť naše poznání pravdy ještě stále roste, připomíná také DV 8:

Vzrůstá totiž chápání předaných věcí a slov, a to jak přemýšlením a studiem věřících, kteří je uchovávají ve svém srdci,
 tak hlubším pochopením duchovních skutečností z vlastní zkušenosti, tak také hlásáním těch, kteří s posloupností v biskupském úřadě přijali bezpečné charisma pravdy. Církev totiž během staletí směřuje k plnosti Boží pravdy, dokud se na ní nenaplní Boží slova.

Zmíněný dokument, jak zřejmo už z jeho názvu, pracuje s výrazem dogma,
 který pochází z řec. dokein (mínit, zdát se, považovat za dobré) a původně označoval disciplinární příkazy, etické normy, nebo mínění určité školy a až od 8. stol. se začal vyskytovat v křesťanských textech v souvislosti s naukou víry.
 Dnes tímto výrazem označujeme výroky víry, které mají zavazující a trvalou platnost pro všechny věřící. Dokument rozlišuje na jedné straně dogmata v širším slova smyslu, tj. předávané závazné svědectví církve o spásné Boží pravdě, „jak byla přislíbena ve Starém zákoně a definitivním způsobem zjevena ve své plnosti Ježíšem Kristem. Tato pravda zůstává přítomna v církvi prostřednictvím působení Ducha svatého.“
 Na druhé straně mluví o dogmatech v užším slova smyslu, kde je dogma definováno jako
„určitá nauka, v níž církev předkládá definitivním způsobem určitou zjevenou pravdu, a to způsobem zavazujícím celek Božího lidu, takže popření této nauky je odvrhováno jako hereze a penalizováno vyloučením ze společenství církve.“

Jakou pravdu obsahují dogmata?
 Říkáme, že pravda, kterou obsahují tyto závazné a veřejně formulované výroky víry, je pravdou dějinně spásnou: neboť právě dějiny jsou místem, kde se uskutečňuje naše spása.

Vývoj dogmat a  faktory jejich vývoje
Může se dogma vyvíjet? V jakém smyslu? Jedním z důvodů je samotná normativnost a účinnost dogmat, kvůli jejichž zachování je možno uvažovat o jejich prohloubeném výkladu a vývoji. Nemění se význam dogmatu, ten zůstává stejný, neboť je součástí pokladu víry, avšak to, co podléhá vývoji, je interpretace určitého dogmatického výroku. Jestliže jsme přesvědčeni, že dogma předává pravé a definitivní poznání v určité věci víry, jsme zároveň přesvědčeni i o tom, že toto poznání může být dále prohlubováno a potřebuje adekvátní hermeneutiku.
 Základní význam dogmatických formulací tedy zůstává pravdivý a neměnný, avšak je postupně více objasňován i chápán. 
Domníváme se, že k nutnosti této proměny přispívají tytéž faktory, které spolupůsobí při vývoji tradice. Zasahuje zde mj. komplexnost živé tradice, stejně jako omyly, spory, problémy, ale i limity dané možnostmi jazykového zachycení skutečnosti jako takové, nemluvě o vlivu dobového jazyka a mentality - to vše přispívá k tomu, že hovoříme o historické podmíněnosti dogmat, které tím však neztrácí na své normativitě. 

Za hlavní faktory vývoje dogmat, které přispívají k prohlubování předávaných pravd, považujeme (opět viz DV8) asistenci Ducha sv., teologickou reflexi, učitelský úřad církve (magisterium) a sensus fidei.
Sensus fidei 
Výraz sensus fidei můžeme přeložit jako „smysl pro víru“. Jde o dar vlastní Božímu lidu (smysl pro víru věřícího společenství) a dává mu účast na prorockém úřadu, je darem Božího Ducha (srov. LG 12). 
Sensus fidei působí, že jsme schopni pronikat do pravdy evangelia a rozeznávat autentickou křesťanskou nauku a praxi a také je přijmout.

Není však autonomní, má úzký vztah k celku církve a potřebuje být neustále konfrontován s magisteriem i teologií. Přestože pojem sensus fidei má vyjádřit dar jednotlivých věřících rozpoznávat pravdy víry, vždy se vztahuje k církevní komunitě a ke smyslu pro víru celé církve.
 

Může být větší či menší podle hloubky našeho přilnutí ke Kristu. Existují určitá kritéria, kterými můžeme poměřovat, zda autenticita určitého tvrzení, které připisujeme našemu smyslu pro víru, je skutečně věrohodná. Sensus fidei má být

1. v souladu s depozitem víry
2. doplněn náležitou ortopraxí
3. univerzální: určité tvrzení musí být sdíleno všemi po dostatečně dlouhou dobu na různých místech
Sensus fidei tedy poukazuje na shodu (consensus) v živém přijímání křesťanské nauky a praxe. Consensus fidelium (shoda věřících) o němž blíže mluví např. dokument O interpretaci dogmat,
 pak znamená shodu věřících ohledně toho, co tvoří poklad víry církve.
 

Můžeme odlišit také sensus fidei fidelium (smysl věřících pro víru), který je vlastní Božímu lidu jakožto společenství, celku (srov. LG 12) a sensus fidei fidelis, tj. smysl věřícího pro víru, kterým se označuje individuální schopnost věřícího dobře rozlišit v oblasti víry.
Učitelský úřad církve 

Učitelský úřad církve (magisterium) je tu kvůli službě zjevenému Slovu a spáse člověka. Má přitom uvádět do souladu napětí mezi věrností Zjevení a jeho aktualizovaným předáváním, což je v zásadě možné jen díky přítomnosti a působení Ducha sv. v církvi.

Ježíš svěřil vybraným učedníkům zvláštní autoritu, která vyplývá z jejich postavení svědků Ježíšova zmrtvýchvstání (srov. Sk 2,32; 1,21n). První křesťanské komunity naslouchaly hlásání apoštolů, kteří pak určili další následníky, aby se evangelium uchovalo dál živé a neporušené (srov. DV7). Tento mandát apoštolské posloupnosti a úlohy rozlišování autentické interpretace a uchování zjevení byl v dalších dějinách církve svěřen službě biskupů. Kolegium biskupů v čele s římským biskupem (papežem) tedy představuje učitelský úřad církve. Jejich interpretace zjevení je autentická a závazná, provází ji charisma neomylnosti.

Předmětem vyjádření magisteria jsou především záležitosti víry a mravů (res fidei et morum), a to buď

a) formálně zjevené pravdy, které jsou primárním předmětem magisteria, tj. pravdy explicitně obsažené v Písmu nebo z něj odvozené

b) pravdy formálně nezjevené, které tvoří sekundární předmět magisteria, tj. v Písmu explicitně neobsažené, ale přesto potřebné ke správnému chápání a předávání evangelia

Rozlišujeme dva základní způsoby, jak je vykonáván učitelský úřad církve, a to řádné a mimořádné (slavnostní) magisterium. Řádné magisterium obsahuje nauku biskupů (včetně papeže) v záležitostech běžné péče o svěřené společenství, může, ale nemusí mít univerzální či nezměnitelný charakter. Když biskupové ve shodě s římským pontifikem vyhlásí určitou nauku kolegiálním úkonem (např. při koncilu), či když jde o vyhlášení papeže ex cathedra (s poukazem na papežovo právo dané petrinským mandátem), mluvíme o slavnostním vyhlášení učitelského úřadu církve. 
Věřící jsou ovšem vázáni poslušností jak vůči mimořádnému, tak řádnému magisteriu, a to i když nepředkládá vyjádření definitivním a nezměnitelným způsobem.

Neporušenost a neomylnost církve

Neporušenost ve smyslu věrnosti církve vlastní identitě během staletí dějin tvoří základ pro neomylnost církve, jež je projevem této stabilní identity církve, jak na úrovni poznání, tak na rovině důsledků pro praktický život společenství věřících (tj. pro jeho hlásání slova spásy, které je hlavním posláním církve). Neomylnost je třeba chápat jako rys celku společenství, nikoliv jednotlivých křesťanů.
 Hovoříme o neomylnosti církve in docendo, anebo in credendo. Druhý typ neomylnosti je spojen s již zmíněným smyslem pro víru vlastním celému Božímu lidu (sensus fidei), Neomylnost in docendo vlastní učitelskému úřadu církve chápeme ve smyslu, že církev se nemýlí v tom, co nabízí jako potřebné ke spáse. Touto kategorií se tak v prvé řadě nemíní popsat neomylnost určité pravdy hlásané církví, ale vyjadřuje, že je tu dostatečně spolehlivý subjekt, který může garantovat, zda určitá nauka patří ke zjevení nebo napomáhá jeho lepšímu pochopení. 
Magisterium a teologie v církvi

A) Specificita a komplementarita úkolů

Tomáš Akvinský rozlišoval magisterium cathedrae pastoralis a magisterium cathedrae magistralis. První náleželo biskupům, druhé teologům. Dnes používáme pouze termín magisterium či učitelský úřad, jímž míníme nauku biskupů. Těm je svěřeno „magisterium authenticae“, ve smyslu, že věřící jsou výrokům jejich úřadu zavázáni věřit.
 Biskupové jsou Kristem pověření svědkové Slova, jejich prvním úkolem je hlásat evangelium a starat se o to, aby jim svěřené církevní společenství žilo podle víry.
O úkolu církve jsme hovořili hned v první kapitole našeho předmětu, proto zde připojuji jen poznámku o hluboké jednotě magisteria a teologie, která je dána jednak osobou (teolog může být biskupem, jemuž není cizí ani sensus fidei) a jednak předmětem (jediný předmět může být nazírán z různých úhlů, i napětí). Rozdíl spatřujeme ve funkcích, které magisterium a teologie v církvi mají, případně jazyk, jímž se o záležitostech víry vyjadřují. Rozlišujeme: konstatující, vědecký jazyk teologie; performativní, exhortativně-normativní jazyk magisteria a konečně expresivně-komunikační, poetický jazyk sensus fidei.
Více viz dokument Církevní povolání teologa (1990) a MTK Vzájemný vztah mezi magisteriem církve a teologií (1976). 
B) Teologická interpretace dogmat
V dokumentu MTK s názvem Teologická interpretace dogmat nalezneme důraz na prvořadé místo Slova, které má své místo i v interpretaci dogmat: jako věřící se máme zabývat událostmi, které prostředkují zjevení a víru. Dogma se nachází uvnitř paradosis (tradice) církve. Právě tak služba (včetně služby magisteria) je podřízena slovu, neboť jejím úkolem zůstává odkazovat na událost onoho základního předání/vydání Boha-Božího Syna člověku. 
Dogmata tak mají být interpretována jako Verbum rememorativum, demonstrativum, prognosticum, tj. slova, která jsou připomínkou dějin spásy, která ukazují, jak dnes můžeme vstoupit do této živé a aktuální spásné pravdy a konečně jsou slovem, které ohlašuje budoucí eschatologické dovršení dějin spásy.
Všechna dogmata jsou christocentrická, apoštolská a univerzální a mají antropologické určení, tj. jsou zde pro člověka, aby mu napomohla přijmout Božího oslovení.
� Srov. G. Girardi, Teologia fondamentale, Verona 2001, 31; E. Cattaneo, Trasmettere la fede. Tradizione, Scrittura e Magistero nella chiesa. Percorso di teologia fondamentale, Cinisello Balsamo 1999, 283-305. K různým aspektům latinského výrazu traditio viz např. D. Hercsik, Rivelazione e tradizione in Lorizio, Teologia fondamentale II., 263n. Hercsik také připomíná tradiční rozlišení úkonu tradice (traditio activa), obsahu (t. obiectiva) a subjektu tradice (t. subiectiva), srov. tamtéž.


� srov. „initium fecit“ in LG 5


� srov. Waldenfels, 553.


� srov. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14.


� srov. Lk 22, 19; 1Kor 11,24n.


� k tomuto a souvisejícím výrazům viz Waldenfels, 554-556.


� např. členěním lidi na hyliky vyloučené už svou povahou ze spásy, a na lidi psychické a duchovní, pro které měly být nalezeny různé cesty a různé stupně spásy, srov. např. K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum, Leinden 1978 či N. Scopello, Les gnostiques, Paris 1991, cit. in G. Laiti, Ecclesiologia patristica-medievale, Verona 2002, 17. 


� u Ireneje není ještě přesně rozlišeno.


� srov. Irenej z Lyonu, AH III, 11, 8: „columna autem et firmamentum ecclesiam est Evangelium et Spiritus vitae“, cit. in Laiti, Ecclesiologia 20.


� J. Ratzinger, Sv. Irenej z Lyonu in � HYPERLINK "http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=7509" ��http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=7509� (1.2. 2008), kráceno.


� Jak ovšem zdůrazňuje Tanzella-Nitti: pojetí tradice v době Lutherově a Tridentského koncilu bylo reduktivní, koncil se vymezoval vůči tomu, čemu dnes říkáme „tradice v plurálu“, tj. vůči souboru institučních a právních struktur, které v té době charakterizovaly křesťanství a mezi něž bylo lze započítat např. i známé téma odpustků. Podobně je třeba dodat, že „sola scriptura“ je dnes u protestantů chápáno jinak než v době Lutherově, a to v podobě bližší katolickému pojetí. Srov. Tanzella-Nitti 194n.


� Srov. také DV 8a, viz Hercsik, 265. 


� K tématu a jeho ekumenickým důsledkům viz Tanzella-Nitti 197-199.


� Srov. Tanzella-Nitti, 191


� Srov. Tanzella-Nitti, 188-190; D. Hercsik in G. Lorizio (ed.), Teologia fondamentale II, 273n.


� Srov. J 1,1-14; Žid 19,13.


� Srov. Hercsik 273.


� Srov, Hercsik, 265.


� Srov. Hercsik 267.


� Srov. Ef 5,2


� Srov. Hercsik 272.


� Srov. např. LG 8: „Jediný prostředník Kristus ustanovil a bez přestání udržuje svou svatou církev, společenství víry, naděje a lásky zde na zemi, jako viditelný organismus a jejím prostřednictvím rozlévá pravdu a milost na všechny.“


� Což nevylučuje, že církev zůstává jak církví Ježíše Krista, tak církví hříšníků. Historická pochybení církve nesmazávají tento neomylný charakter církevního společenství. Více viz dále. Viz též J. Schreiner, Teologie. Dálkový kurs. S.l., s.d., 222-262.


� Srov. G. Tanzella-Nitti, Lezioni di teologia fondamentale. Řím 2007, 176.


� Viz také M. Crociata in Lorizio, Teologia fondamentale II., 282-339.


� Srov. Ř 1,6: „ …jste byli povoláni Ježíšem Kristem“; Ř 8,28: „Víme, že všecko napomáhá k dobrému těm, kdo milují Boha, kdo jsou povoláni podle jeho rozhodnutí.“


� Viz zejm. Skutky apoštolů: k církvi se přičleňují ti, kteří naslouchají slovům apoštolů, šíření církve je popisováno jako šíření a růst Božího slova, srov. Sk 12,24; 13.48-49; 17,11; 19,20.


� Srov. Tanzella-Nitti, 178.


� srov. Girardi, 32.


� srov. MTK, O interpretaci dogmat in Pospíšil, Hermeneutika mystéria, 177.


� srov. Lk 2,19 a 51


� viz Pavelková, Dogma o papežském primátu a neomylnosti na I. vatikánském koncilu, in Dokumenty prvního vatikánského koncilu, Praha, Krystal 2006, 39.


� srov. též Kasper, Dogma pod Božím slovem, 33-40.


� MTK, O interpretaci dogmat, 186.


� tamtéž, 187.


� K pojetí pravdy v klasické západní tradici a v křesťanství viz např. W. Kasper, Dogma pod Božím slovem, 86-87.


� Klasické západní pojetí pravdy, tak jak jsme ho přejali od Aristotela, směřuje k tomu, že pravda je adaequatio rei et intellectus, tj. pravdou úsudku, která reprodukuje pravdu o věcech. Hebrejské pojetí spojuje pravdu s věrností, tj. zůstává vztahovou kategorií: být věrný Bohu znamená být v pravdě. Novozákonní alétheia poukazuje k neskrytosti, k tomu, co je možné vidět či poznávat viděním jako pravdivé. Ani jedna ani druhá biblická koncepce vlastně nepočítá s pravdou jako vlastnictvím pravdy, čímsi, co mi zcela náleží. 


� Tanzella-Nitti připomíná, e neexistuje krystalicky čirá pravda vyjádřená vyčerpávajícím způsobem určitou formulací a zároveň nepoznamenaná kulturou dané doby. Srov. Tanzella-Nitti, 222.


� srov. MTI, Sensus fidei v životě církve, 2.


� srov MTI, Sensus fidei v životě církve, 3.


� srov. O interpretaci dogmat, 194.


� tj. k tomu, aby se rozhodlo, zda určitá nauka či praxe patří k apoštolské víře, používáme kritérium shody věřících.


� k tématu srov. např. D. Hercsik, 182nn.


� Některé výroky magisteria jsou explicitně vyhlášeny jako nezměnitelné, a tudíž definitivní stanovisko církve v dané otázce. Více k této pasáži viz Tanzella-Niti 200-203.


� K neomylnosti papeže zatím viz alespoň heslo v internetové encyklopedii � HYPERLINK "http://www.iencyklopedie.cz/ neomylnost-papeze/" ��http://www.iencyklopedie.cz/ neomylnost-papeze/�. Více viz později v ekleziologii.


� tj. nejde o „autentické“ magisterium ve smyslu, že by snad všechna ostatní byla „neautentická“.
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