n&ji zamé&renym vsak bychom chtéli zde byt co nejusiverzdlngjsi, Vyslov-
né a vdééné Musime jmenovar Ekumenicky semind# v Jirchdrich, ktery
nam po celd léta bl‘atrsky poskytoval svou stiechu, kdyz ndm chybéla; podo’o-
né i dialogilnimu semindii na filosofické fakulté, ZkuSenosti odtamtud
ném usnadni koncilové otevirat ducha i srdce vier kiestanskym i viem
lidskym bratfim,

Ted uZ mi zbyva mils povinnost uvést dnesniho Fednika dr., Jana Ev.
Urbana, Tém. ktefi znali katolicky zivor pred 20 lety, ho nemusim pied-
stavovat, Ostatnim si dovolim Fici nékolik nejnutn&idich skuteénosti, Bylo
by t&zké najit vhodngjsi osobnost jako predznamendni naseho cyklu, l{e-
holnik a duchovni Zlovek, ale s praktickym smyslem pro hmotnou bidu
prazské pcrfﬁ?rié dvacdrych ler, ddvno ekurnenicky crevienyas porozumé-
nim pro lidi bez viry, zijici z bohaté tradice kiestanské minulosti, ale
vzdy predbibajict piitomnost do budoucnosti, Autor rozhlasovych hovord
Slove viry v _ércru, pozoruhodné modlitebni knihy prointeligenci K Bohu,
origindlng pojatého Duchovniho Zivota a kone&né Uleni viry, katechismu
pro dospélé, tedy typy, ktery se celd desetileti po jeho Geské realizaci za-
¢ind objevoval a uskute&novat ve svété, Kromé toho mnozstvi Eldnkd, ale
hlavné zivé 51‘-"\'(3 ve shromazdénich, krouzeich a mezi Eryfma ofima, kdy
hledajicim 2 NeStastmym a komukoliv sdéloval Kristz a jeho pokoj a lisku,
Bezprostiedn® k tomuro shromidzdént md vzrah jako zakladarel a rektor
dstavu Studivm catholicum pro ndbozenské vzdélani vysokozkolské inteli-
gence, Tam J'E‘Zmé se chodili u&it, jak ze slov Pisma, z kompendii a odbor-
nych pojedndnt délat zivou'teologii,

Zivi teologie, 15, ledna 1969,

Dr, Jan Evangelista Urban

DNESNI PRISTUP K TEOLOGI,



Tato tvaha md byt jakymsi p fek lenutim prostoru mezi dif-
vEjsi koncepci teologické price & mezi jejimi dneSnimi a budoucimi poza-
davky, pfipadné ji2 za&inajicimi zm@nami v pojeti a Edstecné i v obsahu,

Ve slové t e ologie pritahuje nagi pozornost nejprve jeji zd-
kladni pojem: B &'h , Teologic se zabyvi Bohem a bozskymi v&cwi /17, .2a-
byvd se jim a jimi z rliznych hledisek a k riznym déelim a rliznym zpi-
soben, rizaymi metodami, o vazdilenych analogifazk oddaném: milovani,
az k teologii srdce. AE tento pojem = teologie- prichizi jiz v zckém sta-
rovéku, nabyl bEhem staleti uzsiho a vlastnéjsiho vyznamu jako zabyvint
se zjevenim Boha ve Starém aNovém zdkenga nejvlastéi v Jezisi Krista,
124

Teologie mize byt nékdy zaujata jen pojmovym premyslenima vyzku-
mem, mize si sama logicky vywvdret své cesty, nebo mize byt vedena ji-
nymi skuteEnostmi, motivy, dmysly : Zivotem, Tato Fada dvah je predzna-
men#na jako Zivi teologie,

Ptame se tedy nejprve, co jesik o le m tealogie v nejdirsim smy-
slu slova, /37

Je jim
I, hledar, otvirat a rozvijet svédectvi Jezide Krista o Bohuy,
2, preklidar slovo svédectvi do jazyka dnesnihio Eloveka,
3. naslouchat vanuti Ducha a zkouser je,
4. pripravovat svédectvi pro zvéstovdni,
5. stanovit meze prilisnému spekulovdni o Bohu,
6. budit v myslich zdjem o bozské véci a porozumeni pro ng,
7. vyklddar nauku cirkve podle jejiho uéitelskélho poslini nebo pro
utitelsky dFad,

Zamysleme se tedy nejprve nad pristupem k teologii,

Jiz zde konstatujeme, ze dnes v teologii nejde predevaim o jednotli-
vé oddélené obory, jak se knipfistupovalodrive, tedy napf. o vypreparova-
nou dogmatiky, morilni teologii apod., ale blizime sek tcologii jako k cel-
ku, A pristupujeme k ni nejen jako teologové, ale tak, aby nds pristup byl
soudasné cestou pro cely Bozi lid, ano i pro lid jesté ne-Bozi, Nastdvs daba,



dy se nepial jedna reologickd dila jen pro edborniky a jind populirni po-
:dndni pro lid. Teologové pigi tak, aby jejich slovo mluvilo jak k odbor-
ikiim, tak k lidu,/4/

Proto md slove "peistup” dvoii zaméreni :

. k teologii, jaka md byr, aby byla pEistupnd, jdw tedy o jejizap F i~
stupneni;

k &lovéku, jaky mi by, aby byl schopny {f porozumér, jde tedy o je-
ho uschopnéni,

Fistup md v sob& dynamiku, pohyb. Je to pohyb odnéxud nEkam, kiery ma
:rmin "a quo' a termin "ad quem'', Jaké to mohou bt terminy ? Bud za-
ové, od minula k dnesku, neba obsahové, od jednoho stavu teologic k ji-
i,

Zde vkliddm dilezitou pozndamku, kierd by mela provazer viechny
age dalsi dvahy : nepiijde ndm snad nikde ovyluénosc, tedyneo
nic a vsechna" nebo o "ano a ne', nybrz o "vic a méné", nebo o "'mncho

malo” anebo o presun prizvuku na jinou polohu,

. Nezivd teologie

Vymezili jsme svij pFistup predznamendnim : 2ivd reologie, Tim se
hee #ici, ze jde o teologii spojenou s Zivotem glovika, a jestd vie: s Zi-
otem dnedniho &lovéka, Podle toho myslime také na néjakou teologii ne-
ivou, Jakdje nezivd reologic?

Nezivou bychom nazvali rakoveu teologii, kteri se zabyva Bo]lcm.‘a
ozskym pouze pomyslné, teoreticky, samoudelng. Je jako "véda pro védu™,
e monologem, nanejvys dialogem jen mezi tealogy, jen jakymsi zdklad-
im vyzkumem, Je to oviem metoda numd, Musi by takto &istd, aby éis-
& vypracovala pojmy, teze. Ale neni to celd teologie, je snad mozno bez
onvence Fici, ze to neni teologic dnesniho Eloveka = lidstva, Nemd vztah
. zivotu takovémuy, jaky je. A to je jeden ze zakladnicli sympromi dnesniho
nyslent i dnesni lidské existence. Ale bez reoreticke teologie by Sel Zivor
ako slepy bez svétla, bez vid&i myslenky, ponévadi vzdy na pocarku je
slovo”. Proto je teoretickd teologie nutnd. Ale fekli {sme, ze w neni celd
eologie, Jako by zdstala stdt prede dvefmi Zivora,

Je vaak i reologickd metoda neZzivi v nedobrén: smyslu slova: je u-
raviend, nedbd skuteénosti kolem sebe, sama si stanovi své cesty a sve
sile, zcela podle svych vnitinich logickyeh zdsad, neptd se po porfebich,
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kreré jsou, ale jen po rakovych, kreré si sama polozi, Vede tedy jakysi mc
nolog, boji se poruseni své ¢isté myslenky dotekem skuteénosti, protoi
skuteGnost zivora je pFili& sva a nedbd na o, jak md smysler, jak se o
chovat podlc t(tolugi.ckfch norem a zdasad,

Ziyou teologii cheeme nazvat rakové pojeri teologie, které je ddno né
jakou Zivomni pohnutkou, Miz: to byt pohnurka bud ze zivota nel s pro zivi

Starsi teologové si mohou Fici, Ze feskd reologie byla do pryni polc
viny dvacdtych ler pfevdiné nezivd. Zdsacaé neziva, protoze to rehdy mé
byt jeji cti a kritériem jeji védeckosti, prowze stejné smyzlely 1 jiné
piirodni i historické, dbaly pfesné na dodrzovin{ svych mezi, prestupy ¢
jinéha vEdniho okruhu byly znakem ncodbornosti a diletantstvi, Dres, ke
hranini védy jsou nékdy diilezitejsi nez védy zdkladn(, vidime zménu as
pekeu i v ceologii, hranice se ztrdceji a hledd se organickd interakee me:
drivéjsimi obory, jedna zdkladni véda pomdhd druhé néjakou mezivédo:
V tam se projevuje zivor, ktery vyzaduje celistvost,

Tehdy byla teologickd fakulta vychovatelem badatelil; dnes pozadu
teologové pro knézskou teologickou formaci dvoji linii : jednu pro teologic
ké srudium, vyzkum a baddni, tedy pro vychovu profesort nebo badatell
druhou pro vzdéldni pastordlnich praktikii, Tato druhd linie nebude nevé
deckd, ale bude stdt na jiné védecké metodé, Teologie se diive predndse,
tak sude, tak knizng, Ze stari duchovni si pamatuji, jak Fikali: Pro kdza
a pastoraci nemdme z teologického studia nic. Také tehdejsi literatue
byla pFevdzné - a pokud jde oodbornou, ulozenou napf. v Dédictvi sy, Pre
kopa - pouze reorerickd,

Kdyz v nasi vlasti nastal otfes prvnim pPevratem a vstupem ndroc
i cirkve do svobodné situace, tu po roce 1925 prichdzeii otcové dominikd
jako odezva na potfeby skuteZného Zzivora, Revue Na hlubinu je signiles
oZiveni a spojeni teologie se zivotem. Vime, kdo je jejim otcem : ctihodn
otec Braito, V létech 1930 - 1931 porddali dominikdni v mistnostech file
sofické fakulty Karlovy university pravidelné [ilosoficko - teologické kur
sy. Kdyz tyto kursy skonfily, povstaly jake pokracovini velké tomistick
sjezdy, ateré mélyopravdu evrapskou droven, Znich se vyvinuly Akademic
ké tydny , keeré trvaly aZ asi do roku 1948 a byly vidy vynikajici teologic
kou uddlosti,

V voce 1937 vznika v Praze 7a pozdéii také v Hradei Krilové/ stu
dijni dstav STUDIUM CATHOLICUM, ktery se snazil az do roku 1950 do.
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lnovat vysokoskolské studium zdkladni myslenkovou I tcalogigkou pri-
yravou v katolickém duchu,"a to jak wGeobeeng, tak i specidlng v nekte-
‘jch oborech,

A potom pgisla doba mléeni a po ni dnegek, A tim jsme u naseho
lnesntho zdjmu, Ziva teologie, jak jsme Fekli, bere své impulsy ze Zivo-
A, Ne sama ze sebe, ale zpragovdvd, co zivor chee, na co se Zivor a rea-
lita prd. Md byt schopna pro Zivet a pFistupnd Zivory, jaky je, podle jeho
yotFeb.,

Potteby se zjevuji samy, Dies je kazdy, i netkoleny kfestan i ne-
<Festan zainteresovdn /6/, zainteresovdn védomé, ale kolik lidi je zain-
eresovdno anonymnimi touhami, hleddnim, puzeno Zivotni skutednosti,
Jestlize se vysledky pfirodnich a jinych véd dotykaji mnohych vrstev lid-
ské spolednosti svym exaktnim d€inem, teologie jako prilprava ndbozenstvi
a viry exakmi vysledky nemd, pfindsi objevy spise rajemné, ale ty se ty-
kaji viech, nebot kazdy je v Zivoté neéjak postizen Behem, Postih glovéka
a spolenosti Bohem, dialogy © ném, nejsou jen zélezizosti reologickou ne-
bo politickou, ani jen ndbozenskou a filosofickou, Uyédomme si kriti¢nost
situace: zdjem o Boha a dialogy o ném jsou véci sociologickou. Ze k témto
zdjmim a dialogiim, které jsou oviem na kazdé stran inspirovdny snaha-
mi té strany, dochdzi, je nutné: na této zemékouli musime Zir spolu, ne-
chceme-li se zahubit, musime se dohodnout, a tedy poznat, abychom umé-
li zit nejen vedle sebe, ale abychom se nauéili zit lidsky pospolu, /77

To je fakeicky divod dialogl , a rak dilezity, ze by mél prekondvar
vSechny rozpory, To je Zivot - a teologie s tim mus! pracovat, aby vedla
k jednoté lidstva, A je-li to teologie kFestanskd, pak k tomu md kategoric-
ky peikaz zdkona - LASKU, A z této vielidské lisky ke vBem je povinna
pln& pomdhat a vyjit ze sebe, aby byla teologii kiestanské existence v da-
ném svété,/ 8/

Vzhledem k jejimu urleni pro Zivot je moZno i rozélenit na teolo-
gii

a/ uzavienou,

b/ atevienou,

o/ vychizejici,

a/ Uzaviend jerta,kterou jsme nazvali nezivou,

b/ Otewv #end hledi predevsim na KRISTA A JEHO VEC, Ne na

sebe, ne na vlasmi prestiz, ne na vlaswmi spekulac:, ne na své vitdzstvi
nad riznymi skolami a ndzory, ale rozhodujici je pro ni to, co vede a po-
miihd ke Kristu, A to neni vzdy hneda jenom pFimé hlisdni Kristova slova,
I to je dnes nové, Ze je to Casto, velmi Zasto, diisledné, ab8tave, uptimné
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hleddni - a kondni - jeho ducha vdaném prostiedi pro zcela pozemské, ci
viln{ dobro, Nebot to, co je opravdu dobré, vede ke Kristu, tFebas z dale
ka a pres netuSené okliky, I my, lidé na druhém bfehu viry, méli bychor
si byt hluboce védomi, ze véfici kfestan je vidy Cestnym a poctivym po
mocnikem v3eho, co je dobré, at toto dobro déld kdokoli, A Ze je pocti
vym a slusnym odplrcgm v3eho, co je 3pamé, deformované, zlé. To by s
mélo teologicky védér i nibozensky délar, A je to vclu-:.i aktudlni, protoz
je to prinos pro vyvoj celé spolegnosti. Absence kiestanské price a poc
tivosti by se siln& projevila hospodd#sky.Jeji prezence ve spole&nosti je an:
nymni, ale jecitelnd, Jaky by nastal otfes, kdyby na pracovistich presi
la najednou v 3irokém rozsahu kFestanskd pocrivost ! To by asi hodng ot
lo mnohymi spoleenskymi tseky i celky.

Vyraznym a do jisté miry i pfevramnym symptomem nové teologie
vyzehnuti Ducha Kristova v nitru cirkve. Tento Duch ji nesporné uchvacu
je proti chladu ateismu a prendsi také diiraz jejiho zdjmu i merod od pie
vazujici spekulace zp#t k pramenim, kde vice a z vEtsi blizkosti mlu
Kristus: Teologie nabyvd silng& bib lick é povahy, mocnéji se v ni opi
ozyvd Pismo a vice ji zaujimd. Ve spojeni s timto rysem je citit i ndvrs
k prvnim Otcm apatriscicky rdz nové teclogie.

Jako konkrémi diisledek biblicnosti vznikd novd zndmka: ek ume
niénost, lento rys se vibec nedotjkd samého obsahu teologie, ale vol
by tematiky a zpiisobuzpracovinia teologického pristupuk jinym ndbozen
skym vyzndnim. Dilo jednoty, které je eminenmim vkelem soudobé teole
gie, vyzaduje zcela nové postoje, aby byla teclogie uprimn4, nedélala s
povySené, zatizené, odmitavé vievédouci a autoritativni, aby byla ochotn
uzndvat omyly, nedomyslenosti, nehotovosti, aby uzndvala, ze Duch svai
miize plisobit i v jinychndbozenskych skupindch, Tedyaby byla ugelivd./24

Ziva teologie je oteviend nejen ke Kristu, ale také na druhou stran:
ven, k LIDEM, Predevsim k Bozimu lidu, Jizaneni jen na strané u&icich,al
je také sama s lySici,mdbyti naslouchajici.Rozdéla
na cirkev uicf a sly&icf {iZ patii minulostia je i autoritativng odvoldvdn
Cirkev si je védoma slova Apostolova: "Ducha nezhdsejre!"/9/, Teologie
md byr védoma, #e ma dbdr i osviceni prostych v&ficich, md si byt védc
ma, ze Duch svaty plisobi i charismaricky, kde chece, Duchu se nemohc
klast meze. "Duch vane, kam chee', 710/ Teologie md tedy povinnost nt
pohrdat, nybrz vdzné zkouZer a zkoumat a odporouger utitelskému irac
Cirkve to, co Duch svaty promlouvd tieba k obycejné krestanské vEFi
zené, Toto pojeti je prakticky nové, nebort jasné fikd, ze Duch svaty mii
mluvit nejen dfadem, nybrz mluyvivd i lidu Bozimu v jeho pokorné a pros
té distanci, Ugitelsky ufad, ktery moznd nékdy prehlizel hlasy dole, dne
po koncilu se vdzné vyzyvd : Naslouchej Duchu, kde by mohl mluvit, U&i
ifFad si ma byt védom, Ze nevivsechnoa ze nékdo miize v&deér vic neZ dfa
Utad mé také ugit, ale hlavné rozhodovar, A vEfici, kdyz se domnivaji, nel
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jsou pFesvédéeni, Ze v nich mluvi Duch BoZzi, maji povinnost Fici afadu to,
o &em veFl, Ze je slovem Bozim a Ze md byt v civkvi'uplaméno, Toro je
ovdem velmi vdznd a slozitd véc, a proto je dﬁlgi] té pred ni a po ni Fici
jesté vdznéji : To vse oviem predpoklddd krestanské zdklady, proscredi
a smysleni. Kdyby n&jaky laik chegl davar Cirkvi lekee a ndvrhy a domnival
by se, Ze musi byt uzndn, kdyby to nedélal v duchu pokory, ale v duchu

vzpoury a neposlusnosti, mhdy by byl v omylu, a ne v Duchu Bozim, Nebot
Duch Bozi predpoklddd krestanské podminky, do krerych mluvi, S takovou

povinnost( je spojen predeviim predpoklad viry, liskya oddanosti, A zkou-
mart, co se objevuje v cirkvi Zivého, snad z Ducha Eoziho, je pravé povin-
nosti dnesni teologie, tedy zkoumat nejendogmata, nybrzi charismata,/11/
Tyto potieby nékdy urcuji i obsah dnesai teologie.

¢/, A vychdzejici teologic ? Byla by to snaha nejenna vyzvu,
ale i iniciativnZ h le d a ¢t pfedmér teologického zkoumdni : impulsy jak
piirodni, tak i historické, palcivé otdzky lidské existence ve viech rovi-
ndch: hlad, vdlka, dclak, nemoce, utrpeni, naléhavé ordzky manzelské, ro-
dinné, vychovné, soukromé i vefejné, Do viech t&ch:o sfér lidského ducha
md teologie vychdzer, aby hledala léky, pomoe, zjedndvala svou naukou a
inspiraci pokoj, silu, dréchu, Fedeni. A to aZ do sfér jinych ndbozensevi,
az do sfér areismu. Viude, kde je ordzka, na kterou je ndpcw-é&v Bohu,

Z téchrto vztahil, pozadayki a dimensi vyplyvajiasityto vlast-
nosti zivé teologie, aby byla pFistupnid,

I, Je sluztebnd a pokernd. 12/ Neurtuje jen sama za-
&dtky cest ke zkoumini, ale pfijimd je jako vyzvu a jako osloveni
a md jim adpo\r:’dat.

2, Slouzi aodpovidda nemluvi sama "pres hlavy” , "vedle usi",
mluvi do srdei, mluvi "do Zzivého'', Nenf tedy jen oficidlni a skolskd,
ale md silny rdz charismaticky /prorocky/,

3, Je srozumitelnd, Mluvidnesni cestinou a dnesni Fedi,
slouzi spoleénosti ne pouze kiestanské , ale | svétové jako celému
dilu Boha, naseho Spasitele, ktery viechny a vse stvorila vZechny
lidi chce spasit a od "néhoz vsechno dobré pochdzi'', /137

IV, Dnegni teologie

----------------------- —mme—-

Jako jsou dnedai piirodni védy, fyzika, biologie i psychologie a histo-
rie od pogdtku tohoto stoleti v pohybu, jev rakovém pohybu i teologie, /14/
Mohutnost tohoto procesu pozndme aZ po dlouhém Easovém odstupu a zhod-
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notime jej reprve za dlouhoudobu,715/ PEirodni védy zacaly na poddtku st
leti ve svych zdkladech jakoby znovu.Zrratily svou tehdejsi hotovost a pe
znaly, #e se oteviel novy svét /Einstein, Planck, Dirac aj./, Také vyke
pavky, ndlezy, linguiscickd baddni zvridly dosavadni jistoty,

Co to znamend pro zivou teologii ? Pozndni, Ze je mezi dvéma ex
pami : mezi obdobim odchdzejici, uzavfené a statické teologie, kterd ste
né ja-ko_ véda minulosti byla izolovand, a mezi dobou, kdy Duch Bozi vzn
til ohen zdjmu a vrhl teologii do viru Zivota, baje a spdsy lidstva. Dnes
mezidobi je éra vyvoje. /OvSem me vyvoje ve smyslu pojeti, formulace,
prohloubeni pravdy, ne vyvoje nového tvrzeni proti jisté pravde /16/./

Je doba pFizndni prdva a povinnosti pro teologii, Ze - tfeba uzn
v jedné cirkvi moznost pluralismu reologickych avah na pidé plné a oc
dané pravovérnosti, Ze tedy musi bl'rt juk poctivd a stateénd v experimet
tech, rak pevnd v zdkladech, Nebor je tFeba zdiraznir, Ze i kdyz je dne
v pohybu, je Feieno dynamicky, ne absolutn Konstituce Gaudium et spe
pravi :"Za vSemi zménami je mnoho véci, které se neméni," /17/ Teol
musi rozpozndvat skutenosti T r v a | €, neménné a skuteénosti d &
j i nné, proménné, Toto rozlisovdni je dilezité a je také odpovédis
mnohé otdzky, které jsou ve vzduchu u nds i na celém svére, Je predevsi
creba zndr a drzer zdklady. Slysel jsem neddvno tento pFimér: Chee-
élovek jit, musi stdr vzdy pevné na jedné noze, kdyz druhou zvedd, Kds
udZld krok, stoupne na druhou a zase na té musi pevng stdr, Kdyby
jedné noze nestdl, padl by, Kdo tedy chee jit jako kfestan a teolog, mu
stit pevné na obou nohou. Co jsou ty dvé nohy ? Jedna je pevny postoj 1
evangeliv a cirkvi, druhd je soudobd situace. Na ohojim je nutno stdr, 1
zddném zakolisat,

Toto rozpozndn{ je daliim znakem a poZadavkem zivé teologie dne!
ka,

V. Pozadavky na teologii u nds

s R, RS AR e RS SRS e R . .- .-

Nase mentalita jé zaFazena do celosv&iového mysleni, Ale prito
ji spoluvytvdei nase vlastni historie, nds Zivotn{ prostor, nase ndrod
povaha, naSe situace, A ndboZenské slozky naseho mysleni byly zvld
citlivé, a proto také v néZem specificky naSe. Jsou-li mezi pozadavk
které se nynf snazime vycitit, takové, které jsou potiebné i jinde, je
nich u nds a-spoz; vérsi diiraz, Domnivdm se tedy, Ze charakter l:eoiogi-:
ké prdce u nds se md vyznaovar asi t8mirto vlasmosimi ¢

Mezi vniteEni by patfila pfedeviim



1, existencidlnost. Samo teologické studium, stejné jako teo-
logickd pFiprava k dialogu bude respekrovat faktickou situaci, zdjmovost,
vnitfni i vnéjsi dispozici prostredi, ve krerém nebo pro které se teologie
zpracovdvd, Na tuto celkovou i jednotlivou podminénost se bude hledst jak
pfi vybEru urgité strdnky nebo nékteré &dstiteologis, tak i pfi metodg, aby
se blizila lovéku jeho cestou a prezentovala se jako hodnota porfebnd pro
zivot. Existencidlnost bude asi velmi dileZitou okolnosti, protoze odpo-
vidd sou€asné mentdlni disposici lidstva,

2,  Vzhledem k tomu je dalsim kritériem pro dresni relogickou metodu
redlnosct,Nade prostied! je hluboce zklamino svou Zivorni zkuge-
nosti a nepz"ijfma'. iii j'cn mentdlni tvrzeni, slova a nézory, Je tfeba se
prodirat logickymi osnovami, pouze logickymi vazbami, libivymi logic-
kymi konstrukcemi, korelacemi, symbaly, mentdlnimi distinkcemi a struk-
turami k vlasini skutegnosti a zabyvar se 'ii, jak se ndm jevi v Bohu b

na cesté pfirozeného pozndni jeho existence nebo cestou zjeveni a viry.

3, V oblasti skuteénosti jetoddleorganickisouvvislost a jed-
n ota, kterou lidsky duch v bozské skuteénosri tusi a hledd; komplikova-
nost ubird na sile evidenci nebo vErohodnosti, Snahou tealogického zkou-
mdni by mélo byr nalézat vzdy jednoméjsi a dokonalejsi syntézu, A tako-
vou syntézu hledat, ne tvorit, Cim bude takovd scuvislost bozskych véei
zivomeéjsi - tedy organictéjsi - tim bude teologie zivéjsi, pisobivéjsi,

4, Jednotu umoznuje jednoduchost. Zdd se, ze nasemu ceské-
mu mysleni je nepfijemnd schematiénost,derailni délent, podrozdélovdni,
vypolitdvdni a &islovdni, V ndboZenské sféie je nim blizsi prostota, ne-
komplikovanost,

5. Koneéné poslednim pozadavkem je ucelenosc, Vici Bohu je
potfebou ducha, aby studium i jeho vysledky byly co moznd vydamé a sy-
tici; spise nam vyhovuje to, co je podstatné, ale zdiroven tvori plaost bez
prdzdnych prostorli, nez nedplndé mnohost poznat<d, Teebas redy je pro
studium nutno jednotlivé teologické obory odlisovar, prece je lépe je neod-
délovar v obsahu, nybrz je spie sblizovar, zcelovar, spojovat, jednotit a

hledar spoleénou plnost,

Jake by asi byly vn & j 5 i poZadavky na naze studium ?

L.~ Jde-li o studium celé tealogie, tedy nejen o monografické pojedndni
nebo dil&i dcel, pak je pravidlem podstatnost, Pristupuje-li nékdo
ke studiu teologie jakok celkua neni-li je5té zaujat uréitou v&ts{ nebo men-
i Cdsti, pak dneSnimu citéni vice vyhovuje postup od zdkladd a podstat-
nych oblasti nez od jednotlivych okrajovych slozek. Nalezeny nejjedna-
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dussi a zdkladni princip je jako plné jddro, které se pak podle danyeh pi
tieb, z4jmi a Easu rozviji a rozsituje. Tato snaha se¢ jevi na metodic!
dpravé dnaﬁnich :e@logick?c'n praci, které maji Easto formu kratsich pi
jedndni /at uz jsou to souborné studie nebo remarické dvahy a trakedry
eseji nebo kapesnich knizek, v nichz je Easto smésindn vysledek obsazny
studif, Takové eseje maji proto velkou cenu a zasluhuji pozornost,

2 Soudobost vyrazu je potrebou, kterd nuti téologa, aby béz
teologické terminy peélivé preklddal do dnesniho jazyka. Nalézt presr
vystizny a srozumitelny vyraz vyzaduje Easto skoro specidlni studijni z
méfeni s historickym i modernim prizkumem, vyzaduje jemnocit pro o
stiny slova i pra jeho hloubku a rozsah, pro jeho metamorfozy v behu Sas
dnes ve velmi kritkjch perioddch, Kolik je pFitom tieba u tecloga velk
dusnosti a teologického charismaru, aby neupadl v prdzdny boj o slovit

3,  Koneéné snad nebude zbyteéné upozornit také na potebnouo z v u
n o s t teologické formulace, aby jak vyraz, rak styl dovedly rozez
struny lidského ducha k souzvuku a vnimavosti, aby chmurnd a nestray
telnd forma nebyla pFekdzkou porozuméni a neodpuzovala nebo aspon n
ztézovala zdjem,

To jsou tedy vnitini a vn&i5i vlastnosti dnesniho pristupu k teolog
kreré se pozaduji, aby byla schopna duchovni soutéze a plodnosti v nas
kiestanském i nekrestanském prostiedi ducha,

Dnesni pristup také vyzaduje splnéni nékterych pozadavki ze stra
jak aktivniho teologa, tak pfijimajiciho (asinika studia nebo dialog

l. Trebas by to bylo prilis samozfejmé, prece je dobré pripamen
ze bez Cisté, nezaujaté, vdSnémi a stranickosti nezastinéné a pFitom p
méfene kultivované incte ligence nenf maohonadéje na dspé
I pfi jinak odborné vysokém vzdélini je dnesnimuélovéku duchové mysh
bez technické terminologie a konkrémich predstav vzdilené a potreb
piizpisobenou erudici, A to zase vyzaduje adekvdini akomodaci rechnick
mu mysleni na strané tecloga !

2, Dalsim predpokladem k teologii jeotevifenost chara
teru , zvldstd pro dnesni kule osobitosti, kdy pre zdliraznéni svérs:
ného a samostamého mySleni se miize uzndni a pFijimdni jinych ndzc
povazovat za mensi charakterovou hodnotu, a miize tedy byt 24branou ¢
porozuméni jak ve vlastnim studiu, tak i vdialeguy, -

3. Pozadavku otevienosti je blizkd ideovd amravnistateEno
Teologie neni - 4 bude &im dil tim méné - jen opakovidnim nebo opatrn
vykladem hotovych nauk a tezi, nybrz povazuje za svij dkol poddvat e



lidské spolegnosti nauku Kristovu tak, aby byla pFijurelnd a srozumitelnd,
Musi se srateiné vypofdddvat se skurednosti, nezavirat pred ni oéi ani k
tomu nenavadér, nesmi se bdtsahat i po Zhavém zZeleze problémi, Stateénost
na oboji stranu : na stranu pevnosti k cirkvi, i kdyz je nekdy jeji nauka nebo
postoj zpo&dtke cizi, na stranu svéra, a.by mu neodpirala prdvo na pravdu.
Teologie se nesmi bdr sama sebe, ani svych povinnosti ani svych prdv, Ne-
ni ani moZng ani dobré, aby nedochdzelo k vnitinimu napéul mezi rlznjymi
pozicemi, napf. mezi pozief tradi€ni zboZnosti a kulmu a mezi pozici redl-
né pravdy, jak se jevi v soucasnosti. Obé pozice maji pravdu, ale ne vady
ve stejné poloze nebo ve stejném pFedmétu, Jako dalekou ozvénu sem sly-
sime zaléhat silné patristické slovo Tertullidnovo: "Dominusnoster Chris-
tus veritate m s e, non consuetudinem cognominavit' /Nds Pdn,
Kristus, se nazval Pravdou, ne zvyklosti/, /187

4, A to je pripravou pro kriti&nosct, Teolog md edborné vnd-
et jasno do otdzek, sméri, stran, krizi, Mdnalézat vady v my3leni, v hod-
noceni a diirazu, rozlisovat mezi vétami dogmartickymi, disciplindrnimi,
mezi dogmatem a teorii, mezi pfikazem a radoy, mezi charismatem a in-
stituci, mezi dogmatem a jeho provddénim.

VI, U&eni viry

. Dovolte mi nyni jakysi exkurs do minulosti, krery bych rdd prevedl
do pritomnosti, ne-li do budoucnosti, Totiz jeden zpisob teologicks synté-
zy, ktery by vyhovoval t&nito pozadavkim. Je to UCENI VIRY./19/ Tato
kniha vyﬁla v r, 1947 ne jakokniha apriorni, nybrz jzko uz kolikdta redakce,
asi 10 let zkouSend na nejriznZjsich pripadech a porfebdch. Vznikla ze
dvou linii nebo proudi, Jednak ze rady kazdni na evangelia /po pét let
mezi rokem 1930 - 1935/ a naepistoly sv, Pavla, hlavné k Efezskym a Ko-
losskym, a na prvni epistolu sv, Jana, Pfi probirini téchto Gasti Pisma
jsme byli nuceni kazdé slovo tak vysdr, aby skutedni v ngm nezdstalo rak-
fka nic neobjeveného., Toto pronikdni do hleubek Pisma objevilo hodnoty,
které se potom zobrazily v tom, éemu jeme Eikali Ugeni viry nebo Kate-
cheze, A soub&iné bylo tfeba vyufovar mnoho lidi ndboZenstvi, a to pod-
statné, rychle a dplné, A rato tisen tento teologicky vyrah takika vytla-
éila, takze nabyl vilasmosti potffe]:n')}ch pro zivou teologii, Jeho tinnost,
a tedy zddanou Zivotnost nchicdeimc v aktudlnost, nybrz jeho aktudlnost
spatfujme v jeho déinnosti, dané splnénim pozadevkil redlnosti, jednot-
nosti a organické souvislosti, jednoty a vplnosti,

Tuto podstamou formuli teologie tedy uvddim jako priklad, jak je
mo#no hledar a najit videf jadrovy princip, v jehoz svétle se pak u-
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mfst'ujf jednotlivé soucdsti celého oboru teologie a z néhoz se daji vz
lené a jakoby osamocené nauky rozvijer a opér sjednocovat jako ve spol
ném koreni, Na tomto pFikladé se snaZ{m ukdzat, kam se zafadi jedno
vé dosavadni teologické obory, dogmatika, mravouka apod, Predpokldd
me kvili struénosti, ze tealogie fundamentdlni a biblickd pn.[oiila zdkl
zjeveni, & ndm prokdzala existenci osoby Jezide Krista, Tim zaéind
nebot tady pravé za&ind viasmi jadro, nexus, yniténi princip tohoto tee
gick-ého souhrnu kfestanstyi:

1, "Kristus ve svété zjevuje paprsek bozstvi, Jednim paprskem
haluje zjeveni o nckoneéném Slunei, V jedné kripéji ndm zjevuje oc
bozstvi. Na prvnim a nejvySaim misté ndm adhaluje vnitini povahu b o
ského Zivora.Pravim: paprskem, nedplng, ale v tom paprsku
dime nejhlubsi princip bozského bytf, vnitin{ Zivot véené Mysli, kterd
Myslenku, Ve své Myglence vidi sdm sebe, svou absolutnost, a miluje
to Myslenku Duchem svatym. V existenci bozského zivora je tedy poul
vniténi mySleni a laska, Myslenka a Viile, To je paprsek z bozského b
které se ndm poodhaluje; je rak moeny, Ze v ném a z ného nalézdme
viem obraz voitiniho Boziho Zivota. Vnitfni Zivet Boha je praobraz
ktery odhalujeme jako stin bozstvi ve vsech dalsich stadiich, jak se pc
ného rozvijejf.

2, Taro véénd Myslenka, protoze sama existuje v&domim svého |
vodu, miluje nekonedné svij Plivod, svého Zploditele, svého OTCE, V
nekoneéné lisce rouzi, aby byl Otec milovdn také =z jeji plnosti, Nebot v
Myslence - Slové, je viechno, co Biih vi, Eeho si je védom, Slovo Boz
samuo toto v&domi Boha Otce. Tedy je v ném také vie, co miize stvofil
bozskd Myslenka - Slovo touzf, aby byl Otec milovdn z této jeif plnos)
ddvd byef nééemu z ni - stvofi Elovéka,
loveka, ktery je svym vEdomim a svobodou odleskem boZstvi,
leskem Myslenky - Slova, V &lovéku je Bilh milovin tvorem, je mile
nékym, koho ze sebe vydalo véiné Slove. Jako se od vEEnosti rodi vé
Syn - Slovo z Otce, tak se rodi obraz Slova v élovéku,

3, Ale véind ldska Slova - Syma k vééné Mysli - Orei touZi, aby
Otec milovdn ve tvoru, &lovéku, ne pouze koneiné, ny'Bri aby byl v wv
stvu milovdn nekoneéng. A proto vstupuje sam do tvorstva, stdvd se {
vékem ve VTELENL Ve vtéleni uz tvor - Bohoélovek - miluje Ote
protoze je osobnosti boZskou, miluje Orce liskou bozskou, léskou ne
necnou, V Boloclovéku - ve tvoru - je Bih milovdn nekoneéng, Vié
je dalsim obrazem vnit#niho Zivota Boha jako pravzoru byti, Jako se 1
od végnosti z Otce Slovo - Syn, rak se rodi v Ease z Marie Panny Slovc
lidstvi, '



4, Vegleni je prvni vyjlev voZského Zivota do lidstva. Ale bozskd lds-
i se neuspokojuje tim, Ze je Bith nekone&né milovdn v tvorstvu Jednim,
cholovékem, Jezisem Kristem. Touzi, aby kazdy tvor mohl milovar Ot~
¢ nekoneinou liskou, To vsak éloveék sdm nemiuze. A proto nekoneind
loudrost ddvé svému Zivoru existenci trvale pfitomnou v tvorstvu: ddvd
podobu pokrmu a standardizuje, ustaluje, zachovdvd své vigleni, svij
jlev zivota do tvorstva, v bozské EUCHARISTI, Ta obsahuje jak jeho
téleni - ukfizované, tak i existenci vééného Slova ve véénosti. To je ab-
olutni ndpln eucharistie, stile a viude pFitomné, ve které se vylévd dile
ivot Slova.. Jako plodi véény Otec od vé&nosti Syns, tak pledi jeho boho-
dskou pfitomnost v ase v eucharistii, | eucharistie je obrazem voitini-
o Zivota Boztho piisobenim bozské Vile - Ducha svatého.

A tu md prichdzer tvor - Elovék, ktery ma piijimat tento vylev boz-
kého zivota do sebe, pfijimat proudéni bozského Zivora z vEcnosti ?ﬁ:a
téleni a eucharistii aZ do svého nitra, Kdyz podle ristovych slov : "Kdo
 mé télo a pije mou krev, ve mné pfebyvi a jd v n&m" /20/, je pln Zi-
ota Kristova, tu v n&m Kristus zije - ", .. 5 jd v ném 2iji" - , a tedy
iké miluje Otce. Tak kazdy &lovék spojeny . Kristem md moznost
rilovat Kristem Doha také nekone&né, nekoneénou ldskou. To je proudéni
ozského Zivota az do ¢lovéka,

5. A nyni vstupuje tento boZsky Zivor do jednohio, do dvou, do tFi,

.. do milonfi a milionid - a ve v3ech je jeden a tyz Kristus, ve vaech je-
en Kristus Zije, ve viech jeden Kristus miluje Cice a kazdy z nich je v
ednom Kristu, On jim tedy ddvd zivor, Dava-li jim ziver, je jejich hlavou
_oni jsou jeho tZlem, Tak-vylev bozského Zivota do lidi vytvdsi CIRKEV,
ivé télo, To je jeji nejvlasméidi, nejhlubsi podstara, Cirkev neni jen usta-
iovena, neni jen pravni a sociologickd skutegnost, je to bozskd skuteénost,
'e vytvdfena tvorenim Kristova Zivotav Elovékuav Lidstvu, A je opér obra-
iem vaitrobozského plozeni Syna z Otce Duchem svatym, ktery plodi v lid-
ityw tuto realitu t8la Kristova,

6, Kdyz se tora télo cirkve - Krista zrodilo v lidstvy, kdyz miluje
#éného otce v Kristu a Kristus v ném, pfestupujc nejprve je ho hlava -
. Kristus - pii nanebevstoupeni do vééného Otce, juk z ného "vySel, pri-
iel na svét, aby opét opustil svér a sel k Otei” 721/, a v ném spoéivd jako
en, jenz pocal a ukonéil vylev bozského zivora z lina Trojjedinnosti pres
réleni, eucharistii a cirkev, Za nim prichdzi druhy a tieti a dalsi a dalsi
tivy spaseny id Kristllv, ktery opousti do€asné stacium svého Zivota v Epl-
sosti Zivota Kristova - v milosti. Tak peplyvi toto télo Kristovo do VEC-
NOSTI. Az podle vile BozZi posledni spaseny vErici opusti pritomny stav
tivota a vstoupi do nitra vé&ného Otce v Kristy, uzavie se Vili Bozi, Du-
shem svatym, dilo vééné ldsky, aby byl "Bih viechdo ve viem". /22/

Kdyz sledujeme proud boZstvi prostupujici jako jednotici princip ¢
lé tvorstvo v Elovéku, ptdéme se predevdim, zda to vse neni fantazie, 2
je to skuteZnost, Zalezi pak na fundamentélni teologii, zda prokdze, ze Kri
wus zil a ze autenticky potvrdil bozskou povahu svého poselstvi, Zdlezf ¢
le na biblické teologii, zda ndm tyto skute&nosti ve zjeveni vyhledd a p1
kdze jako zjevené Bohem skrze Krista, Potom jsouv3ak tato zjeveni re

1itami: realitou je bozské existence v Trojjedinosti, vt&€leni a Kris

va smrt; nanebevstoupeni, eucharistie a cirkev jsou déjinnymi realitar
zaruGengmi svédectvim jinych realit. A tak jsme v tomto souhrnu boZske
déni stdle vedeni redlnosti,

7. "Clovék pristupuje k proudu bozského zivota - k milost a spi
ze své strany jako bytost svobodnd, Bozského daru, spdsy, se mu nedos
vé automaticky, md ze své strany pfiinit sviljpodil, To &ini pFijetim v
ry v Krista, kterou se otvird bozskému Zivotuve ki, inito lask
v celém zivoté, krerou Zije podle Kristova ducha plné a do vaech zivomn
Fazf. Kdyz ztrdei viru, kdyz ztrati ldsku vdinym odmitmutim plnéni v
Kristovy, ztrdei tim i Zivor."

To je jedna boholidska teologie: ze strany Bozidar Zivora a ze st
ay &lovéka prijimdni Zivota, To je ona Zddouci jednota - zivor vid
ného Boha, Avnémije erganickd souvislost, voitini spo
ni v pati stadiich: z vnitrobozského #vota viglenim, eucharisti, cirkvi
v&&nosti, A chceme-li najit jesté hlubsi organickou jednotu, pak je ji Kr
tSv zivor, a kone&né absoluni jednota - Kristus sdm.

Na tomto piikladu se snazim ukdzat, kam se zatadi, nebo do kre:
mista se rozvinou, nebo rozsifi dosavadni teologické obory, nebo ja
tahne paralelné s jednotlivymi stadii této formule Apostolské symbol
/Nyzndni viry/, Jak jiz bylo fegeno, predpoklddd se prikaz fundament:
a biblické teologie o Bozi a Kristové existenci, o jeho udeni a Einech.

K odst. | pFistupuje vérouka s traktdty o Bohu jednom a trojjedinér
Symbolu: VErim,

K odst, 2 se poutd traktdt o Bohu Stveriteli; v Symbolu 1, &ldnek vi

K odst. 3 o Dohu Vykupiteli; v Symbolu 2, gldnek viry,

K odst. 4 o Bohu Posvétiteli, o svdtostech; v Symbolu dalsi &lanky.

K odst. 5 o Cirkvi; v Symbolu: V&fim v svatou cirkev obecnou.
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K odst, 6 o poslednich vécech; v Symbolu posledni Clanky viry,

K odst, 7 morilnt teclogie,

A tim jsou také ddny viem teologickym oborfim ejichjednotici,
spojujici,organickd,atedyi zivdi mista v organismu teologie,

To by byl pokus o pozndni podminek dnezniko pristupu k teologii.
Ale pres teologii by byly i poZadavky a predpoklady pro sblizeni protileh-
Iych ndzored a presvédéeni, oviem za predpokladu, ze vsechny strany bu-
dou vidy lidsky &estné, svobodné, charakterni a pravdivé, Ze budou mic
za zdklad své dohody a svého souziti a dialogu zdsady, kreré jsou pijary
obecnym lidskym mravnim presvédienim - ab omnibus viris prudentibus
et bonis /od vaech lidi dobrych a moudrych/.

Ziva teologie se sama stdvd Zivotem, méni se v Zivor rak, Ze v ¢loveku
budi pozndni nejvyssich hodnot, viru v nejvyssi Dobro a Lisku, Takovouro
teologii, takto prijimanou a provédénou, bychom “rostli k plnosti véku
Kristova" 723/, A plnosti Krisra, krera jiZz dnes od vEFicich vyzaduje stu-
pen svatosti, by se infiltroval duch Kristdv, jeho pravda, jeho dobro, jeho
léska z jednotlived do spolegnosti, lidstvo by se integraci Krista spojova-
lo ve spolegnost pravé dobré vile, Tim bychom mé!li préhled do nejblizss
budoucnosti, a tim taky do budoucnosti vécné, ve kieré spaseni vstoupi do
Boha "en Logo Theu" - ve Slové Boha,

1/
27

3/

-l-/_
5/
o/
7/

g/

94

10/
11/
12/
13/
14/
15/
16/
17/
187
19/
20/
21/
227/
23/

24/

Sv. Augustin, De civ, Dei VIII,

Heinrich Fries, Gesichtspunkte der Theologie v knize: Wer ist d
eigentlich Got:? str.90, Kdssel - Verl, Miinchen 1969,

B. Welte v Gott in der Welc I, 276, Herder 1964, Handbuch der the
logischen Grundbegriffe, Theologie, 11, 646,

R, Guardini, Glaubenserkenntnis, Herder 1967, str, 108 a d.
B, Velte v Gorr in der Welt, str, 271 a d,
H, Fries, cit, dilo, scr, 86,

van de Pol, Das Ende des konventionellen Christentums, Herde
str, B3,

Realizace kiest. humanismu, Filosof. Zasopis 5/68, Neuhfiusle:
Gossmann, Was ist Theologie, Hueber - Munchen, 1966, str, 443 a.

180l 5, 19,

Jan'3, 8,

Karl Rahner ve vatik, rczhlase, ném,, 11,111,64,
H, Fries, cit. dilo, str, 88,

Orace z 5, ned, po sv, Duchu,

Rarzinger v Geist und Leben 196875, str. 373,
H,Fries, str, 86,

Decr, de act, mission, Vart 1I, 22,

Gaudium et spes 10,

Tertulian, De virginibus velandis I, v Corpus Christianorum /CCt
Urban, Ugeni viry, Rupp, Praha 1947,

Jan 16, 58

Jan 16, 28

1 Cor, 15, 28,

EF, 4, 13,

Var, I, Dekr. de oecumenismo, cely, zvl, 3,4 - Allok.Pavla
29,9,1963,



