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3. dějiny fundamentální teologie
V následující kapitole si představíme charakteristické okruhy témat, kterými se zabývala fundamentální teologie v průběhu staletí. Přiblížíme si linii fundamentální teologie pojaté jako promýšlení základů všech teologických disciplín, ale také linii, která zdůrazňovala obrannou, apologetickou funkci tohoto teologického oboru.
 Nejprve si připomeneme, jak se v průběhu dějin křesťanstvíi
 formovala otázka po základech víry, posléze se budeme věnovat novověkým předchůdcům současné fundamentální teologie a nakonec si přiblížíme hlavní školy a přístupy k fundamentální teologii v současnosti. Velmi zjednodušeně lze rozčlenit vývoj fundamentální teologie na tři základní období: 

1. období apologií církevních autorů prvních křesťanských staletí (i s jejich novozákonními kořeny), kam patří některá díla sv. Justina, Teofila z Antiochie, Aristida, Tertuliána ad. Apologie je literární žánr, jimž tito křesťanští spisovatelé poukazují na základy své víry a její obhajobu ve světě středomořské antické kultury.
2. Výrazem klasická apologetika označujeme novověký teologický útvar, který přetrval až do Druhého vatikánského koncilu. Postupně se stal specifickým žánrem racionální argumentace k obhajobě, upevnění víry a jejímu lepšímu porozumění.
3. Výraz fundamentální teologie užíváme zejm. po Druhém Vatikánu.
 Základní apologetické otázky oboru přetrvaly, byly však včleněny do širšího teologického rámce. Apologetika se stala jednou z dimenzí fundamentální teologie.
Náčrt vývoje fundamentální teologie ukazuje, že základní dynamika oboru se stále vrací k  otázce po reflexi víry: jednou s větším ohledem na kritiky těch, kteří stojí mimo sdílený horizont víry, jindy s větším důrazem na upevnění vlastní identity uvnitř samotného křesťanského společenství.

3. 1. Hledání základů a obhajoba víry v prvních křesťanských staletích 
3.1.1 Apologie v Novém zákoně

Výraz απολογία/apologia má svůj původ v klasické antice. Označoval obrannou řeč na obhajobu sebe či někoho jiného (z řec. apo-logos, mluvit ve prospěch někoho, zastat se). Šlo o běžný antický literární útvar. Nejznámější antickou apologií je Sókratova obrana, sepsaná Platónem, ale najdeme je u celé řady klasiků řecké i latinské literatury (Xenofontés, Apuleios ad.).

Křesťanská literatura, včetně Nového zákona, užívá výraz apologie v obdobném významu jako její nekřesťanští souputníci. Křesťané ve světě antické kultury logicky usilovali o obhájení a zdůvodnění vlastního přesvědčení vůči těm, kteří jejich víru nesdíleli nebo ji zpochybňovali.
 V evangeliích nacházíme výrazy, které naznačují, že novozákonní texty sloužily k upevnění víry společenství a ke zdůvodnění přilnutí ke Kristu:

I když se již mnozí pokusili sepsat vypravování o událostech, které se mezi námi naplnily, jak nám je předali ti, kteří byli od počátku očitými svědky a služebníky slova, rozhodl jsem se také já, když jsem vše znovu důkladně prošel, že ti to v pravém sledu vypíši, vznešený Theofile, abys poznal hodnověrnost toho, v čem jsi byl vyučován. (Lk 1,1-4)
Ještě mnoho jiných znamení učinil Ježíš před očima učedníků, a ta nejsou zapsána v této knize. Tato však zapsána jsou, abyste věřili, že Ježíš je Kristus, Syn Boží, a abyste věříce měli život v jeho jménu. (Jan 20,30-31)

Evangelia představují novou a neslýchanou zprávu o sebedaru Boha v osobě a životě Ježíše z Nazareta, který je v nich podán jako po věky očekávaný Mesiáš-Kristus a zjevitel neviditelného Boha.
 Evangelia byla sepsána v církvi a úzce souvisí s jejím posláním šířit Kristovo poselství.
 Celý Nový Zákon usiluje o to, aby čtenáři vyložil tajemství ukřižovaného a vzkříšeného Krista a zároveň, aby ukázal rozumný základ víry a soulad s lidským očekáváním naplnění života a spásy. V návaznosti na dějinněspásná očekávání izraelského lidu mají své místo i naplnění starozákonních proroctví, transcendentní charakter Ježíšovy postavy pak mají dokreslit mimo jiné i jeho mocné činy (zázraky) a zjevení Vzkříšeného Ježíše, které ukazují na jeho jedinečný vztah k Bohu.
 Společenství církve na spásonosnou zvěst, z níž se zrodilo a na které staví svou identitu, odpovídá vírou v Ježíšovo Boží synovství a v to, co Bůh jeho prostřednictvím zjevuje.

Nejznámějším novozákonním spisem, který bývá obvykle citován v souvislosti s fundamentální teologií, je první list Petrův, a to zejména následující klíčová pasáž:

„Buďte vždy připraveni dát odpověď každému, kdo by vás vyslýchal o naději, kterou máte, ale čiňte to s tichostí a s uctivostí.“ (1Pt 3,15)
Citovaný text je v křesťanské interpretační tradici chápán jako vybídka k přesvědčivému zdůvodnění vyznávané víry, která je tu spojována s nadějí („dát odpověď … o naději, kterou máte“). Sděluje přitom i způsob, jakým má být tato odpověď nabízena („s tichostí a s uctivostí“, rozuměj mírností a respektem k tazateli). 
Žádný z novozákonních spisů však nebyl napsán přímo za účelem obhajoby víry. Nový zákon není v prvé řadě „apologetický“ text ve smyslu obhajoby určené posluchačům, kteří stojí vně věřícího společenství, jeho účel je především kérygmatický
 a pastorální: má obsahovat základní prvky víry křesťanů, povzbuzovat k ní a k jejímu vyznání a podpořit život komunit křesťanů, jimž jsou novozákonní spisy adresovány. Některé úryvky přirozeně obsahují prvky polemiky s náboženským či kulturním prostředím (s židy či pohany), často se jedná o obhajobu některých věroučných prvků a případných otázek kolem nich, ale základní žánrové vymezení novozákonního textu není apologetické.
 
3.1.2 Apologie jako žánr patristické literatury
V patristické literatuře,
 zejména v textech apologetů prvních tří staletí křesťanství byla obhajoba víry vždy spojena s představením zásadních obsahů křesťanské nauky. Apologie pracovaly s typickým způsobem argumentace, jenž se jevil vhodný pro vyvrácení pomluv a neporozumění křesťanské víře a pro její objasnění posluchačům, kteří nepatřili do církevního společenství.
 Církevní autoři prvních staletí se proto při předávání a obhajobě nauky inspirovali filozofickými proudy dané doby,
 nebo (v židovském prostředí) prezentovali křesťanství jako naplnění starozákonních Božích zaslíbení. 
Mezi hlavní námitky, kterým museli antičtí křesťané čelit ze strany židů, patřila výtka, že opustili monoteismus, deformovali mesiánská očekávání i smysl Písma a nedodržují předpisy zákona. Ze strany helénské kultury pak neporozumění křesťanskému hlásání Boha vedlo k obvinění z ateismu a z bezbožného chování vůči ustanoveným autoritám (podle Římanů křesťané neúctou k nábožensko-politické dimenzi říše vážně ohrožovali stabilitu společnosti), z magie a zavrženíhodných kultických a morálních činů.

Odpověď křesťanů na námitky židů nacházíme např. v Justinově Dialogu s Tryfónem,
 kde se namítá, že Bůh, který je otcem Abrahama, Izáka a Jakuba a stvořitel nebe i země, je také Bohem Ježíše Krista. Starozákonní Písmo navíc zpravuje o trpícím mesiáši, takže jeho příchod v Ježíši Kristu není než naplněním starozákonních proroctví, to on je klíčem ke čtení Písem. Zákon byl podle apologety pouze pedagogem, vedoucím ke Kristu.
V další Justinově apologii (První apologie) nacházíme i typickou argumentaci křesťanů vůči námitkám ze strany helénské kultury. Ježíš je představen jako Boží Logos a Boží myšlenka - Slovo, které Bůh vyslovil při stvoření světa a které se stalo tělem na konci časů. Vtělený Boží syn je tedy týž, jenž byl u Otce, když byl tvořen svět, a který je zároveň přítomen v každém lidském hledání pravdy. Podobně jako řada církevních autorů před ním i po něm apeluje na nutnost obecně lepšího poznání základních obsahů křesťanské víry, jež by vyvrátilo mnohé předsudky vůči křesťanům.
Mezi další významné apologety prvních staletí patří vedle Justina také Athenagoras, Teofil z Antiochie a jeho spis Autolikovi, List Diognetovi (jehož autor je neznámý), a v neposlední řadě i Tertuliánovo Apologeticum a další spisy tohoto latinsky píšícího autora. Patří sem i Praeparatio ecclesiastica (Církevní příprava) a Demonstratio ecclesiastica (Církevní dokazování) Eusebia z Cesareje. Důležitými prameny pro poznání křesťanské argumentace vůči výhradám soudobé společnosti a její kultury jsou i Origenův spis Contra Celsum, případně Klémentova Stromata a spis Protreptikum. Po konstantinovském obratu se objevilo ještě několik dalších apologetických děl, obhajujících křesťanství vůči různým formám gnoze a herezí, příkladem může být Augustinův spis De vera religione a částečně i jeho dílo O obci Boží (De civitate Dei).
Souhrnem lze říci, že pro apologie autorů prvních křesťanských staletí je typické propojení obhajoby s pozitivní nabídkou náboženského přesvědčení, která staví na důvěře křesťanů v samu možnost dorozumění se s posluchači, kteří nejsou součástí křesťanského společenství. Apologetům proto představují křesťanství a konverzi k němu v co nejvýhodnějším světle: jako přechod od částečného poznání k plnosti, či jako dovršení dosavadních očekávání a náboženských nabídek. Takové zhodnocení řecké kultury zároveň umožnilo pracovat s konceptem univerzální nabídky spásy pro všechny lidi a různé kultury.

3.2. apologetická dimenze teologie 

3.2.1 Středověk
Předchozí podoba apologetiky jako vyjasňování základních prvků křesťanské nauky a vyvracení předsudků o křesťanství v kontextu náboženského světa antické kultury se s nástupem středověku vyčerpala. Své vnitřní problémy řešila nyní již křesťanská společnost jinak, k vnějším konfrontacím však docházelo s nevyhasínajícím proudem židovství a nově i s islámem.
 Opět se setkáváme se dvěma základními přístupy: na jedné straně nacházíme polemiky jako je dílo Isidora ze Sevilly či Piera Damianiho, na druhé straně se objevují i pokusy dialog se snahou o porozumění tomu, co zůstává nekřesťanské (Raimond Llul ad.). 

Do kategorie pohanů byli znova zahrnuti i antičtí filozofové, s nimiž křesťanští teologové vedli polemiku na úrovni filozofických argumentů. Zdá se, že alespoň zpočátku (Macrobius, Pier Damiani) dochází k odmítání filozofické spekulaci tváří v tvář hloubce tajemství křesťanské víry.

Ve 12. a 13. století se setkáváme s pokusy o systematickou syntézu apologetických otázek, které přesahují vnější polemiky s jinými náboženskými tradicemi. Narůstající dějinné vzdalování se historickému počátku křesťanství s sebou přineslo zájem o prokázání návaznosti soudobé podoby křesťanství na počáteční podobu křesťanské tradice. V této souvislosti se začíná systematicky promýšlet nauková autorita Písma a role učitelského úřadu církve a nauky církevních otců, které mají být dokladem hledané kontinuity.

V dialogu s filozofií se ukázalo důležité promýšlet, jaká je role rozumu pro víru, pro další epochy se ukázala důležitá formulace tzv. předpokladů víry (preambula fidei), zda a jak můžeme Boží existenci dokázat ad. Hledání vztahu a propojení víry a rozumu se stalo jednou ze základních fundamentálních problematik až do současnosti.
3. 2.2 Apologetika v manuálech: novoscholastický model

Vznik klasické apologetiky
S počátkem novověku dospěla ke konci jednota christianitas, pro niž byla zřejmě rozhodující ranou reforma ze strany protestantských hnutí v první polovině 16. století. Tato proměna ovlivnila celou teologickou reflexi a velmi výrazně zejména její apologetickou dimenzi. 
Jestliže kultura renesance s sebou přinesla obnovený zájem teologů a filozofů o nekřesťanská náboženství (židovství a islám), období reformace znovu zdůraznilo otázku po autenticitě víry a a jejího předávání v novém dějinném kontextu. Je kritériem návaznosti a autenticity přes všechny jeho dobové nešvary učitelský úřad církve, nebo je třeba se navrátit k Písmu či ještě radikálněji k prosté racionalitě tam, kde se náboženství stává zdrojem sváru a válek?  
Snaha systematicky čelit těmto otázkám vedla ke vzniku útvaru, kterému dnes říkáme klasická apologetika. Bylo zapotřebí se vážně ptát, zda v prostředí vleklých sporů a válčení, nemá být namísto sebejedinečnější náboženské tradice oním spojujícím prvkem spíše lidská racionalita
 a namísto zjeveného náboženství nepreferovat spíše náboženství založené na přirozeném základě než na dějinných náboženských útvarech.
 
V teologii po Tridentském koncilu se setkáme s apologetickými traktáty, které se liší od traktátů dogmatických. Už v 16. století se v některých teologických manuálech začalo objevovat později obvyklé schéma apologetických traktátů zahrnující tři pojednání: de religione, de revelatione, de ecclesia.
 Jejich cílem bylo odkrýt chabou znalost křesťanského Boha a náboženství u autorů, kteří někdy velmi sebejistě kritizovali křesťanství.
 Traktáty se zabývaly hlavně konfesními rozdíly a pravdivostí křesťanského náboženství v kontextu vznikajícího praktického ateismu a deismu. Pokusy reflektovat narůstající racionalizaci teologie, včetně jejího důrazu na metafyzické důkazy existence Boha byly v tomto období spíše okrajovou záležitostí.
Obhajoba víry v tomto klasickém apologetickém traktátu tedy předpokládá tři kroky: demonstratio religiosa, demonstratio christiana, demonstratio catholica. 
 Výraz demonstratio odkazuje k tomu, že se bude jednat o pokus argumentačně vstoupit na území protivníka a poukázat z jeho pozic na nedostatečnost jím zastávaného názoru. Jde o úmyslně silně racionální pojednání, neboť se obrací na „nevěřícího“, u nějž autor nepředpokládá společný horizont víry. K souhlasu víry má být čtenář přiveden za pomoci rozumových důkazů, které prokazují nadřazenost katolické víry.
Demonstratio religiosa reaguje na některé ideje osvícenství: mj. na přesvědčení, že osvícený člověk se má omezit na „přirozené náboženství“ a nepotřebuje se vázat na jednotlivé tradice, jako je židovství, křesťanství či islám s jejich kanonickou představou o Bohu a o způsobu jeho uctívání, s jejich organizací náboženského života atd. Apologeta dokazuje nedostatečnost přirozeného náboženství, nutnost zjevení a historických podob náboženství. Tato část traktátu tedy pojednává o přirozenosti, možnosti a potřebnosti zjevení.

Demonstratio christiana reaguje na zpochybnění křesťanského nároku na výjimečné postavení Ježíše Krista a jeho nauky tváří v tvář existenci jiných náboženských tradic. - Apologeta chce v této části ukázat, že křesťanské zjevení Boha v Ježíši Kristu je věrohodné. Důkazem pravdivosti křesťanské výpovědi o Bohu má být Ježíšova osobnost, jeho zázraky, vzkříšení a na starozákonní motivy ukazující, že právě Ježíš je naplněním starozákonního zaslíbení.

Demonstratio catholica je odpovědí na vznik a působení nekatolických křesťanských společenství, zejména těch, která vznikla v období evropské reformace. Klasická apologetika se snažila ukázat, že pravá církev je pouze církev katolická, chtěná samotným Ježíšem. Jen v ní existuje nepřerušená apoštolská posloupnost uchovaná autoritou učitelského úřadu církve, kterému je Boží zjevení svěřeno do opatrování. Obsah této části apologetického traktátu tudíž tvořilo pojednání o vzniku církve a její povaze. Povaha církve se osvětlovala mj. čtyřmi základními charakteristikami (notae): církev je jedna, svatá, katolická a apoštolská.

Úkolem fundamentální teologie pojaté jako apologetika je ukázat racionalitu víry, která své ospravedlnění hledá v apriorním (předem daném) základu, jímž je Boží Zjevení. Apologetický traktát měl vědecky prokázat zjevený charakter křesťanského tajemství a jeho autentické předávání církví.
 Rozum si v tomto pojetí uchoval svou autonomii a bylo mu svěřeno specifické poslání: dokázat věrohodnost (kredibilitu) faktu zjevení a z něj vyplývající povinnost věřit. Hledala se tedy znamení kredibility, která by podpořila racionální základ víry. 
Vedla zmíněných tria demonstrationes se součástí apologetického traktátu posléze stalo i pojednání o pramenech teologického poznání (de locis theologicis).

Nové příručky apologetiky se v mnohém opíraly o karteziánský způsob reflexe, který se zdál nabízet jistotu alespoň v oblasti racionálního poznání. Na základě těchto premis vznikla řada apologetických spisů, jejichž autoři si zřejmě nebyli zcela vědomi, nakolik podlehli dobovému racionalismu.
Přes rozkvět apologetických spisů došlo na přelomu 17. a 18. století ke krizi apologetiky. Výpady vůči křesťanství i nadále nabíraly na síle: deisté
 tvrdili, že rozum je dostatečně kompetentní k tomu, aby každou náboženskou pravdu ověřoval - všechny pravdy tudíž, včetně zjevení samotného, mají být prověřeny a potvrzeny rozumem. Na úskalí osvícenského racionalismu, do kterého nezřídka upadala i samotná teologie, se později pokusili upozornit teologové jako Antonio Rosmini, John Henry Newmann či autoři tzv. římské školy.

Z uvedeného je zřejmé, že novověké apologetické spisy ve srovnání s apologiemi církevních otců prvních staletí tvoří odlišný „žánr“, mají nové uspořádání a řeší jiná témata. 
Klasický apologetický traktát se svým obsahem začal odlišovat i od dogmatického pojednání: dogmatice bylo vyčleněno zkoumání obsahu zjevení, apologetika se měla věnovat samotnému faktu zjevení a dokázat, že Bůh skutečně promluvil k člověku:
Fakt zjevení
  →
apologetika

Obsah zjevení
   →
   dogmatika

Přínos takového rozlišení lze spatřovat v jasné souvislosti mezi rozumem a vírou, kterou toto schéma naznačuje - oproti oběma dobovým krajnostem, k nimž patřil přílišný racionalismus či naopak fideistický postoj. Připomíná, že rozum je pro víru důležitý, avšak jen pokud jde o fakt zjevení (= že je něco zjeveno). Pro porozumění obsahu (= co je zjeveno) nemůže být zcela určující, neboť to zůstává v kompetenci víry.
 Takto pojatá apologetika má tedy rozumově dokazovat fakt Božího zjevení. 
Teoretická reflexe věnovaná základům křesťanské teologie se začala v téže době objevovat zejména u protestantských autorů. Vznikalo stále větší množství prací, které nesly v titulu slovo „úvod“, „encyklopedie“ či „obecná“ (dogmatika, teologie). Tento posun od theologia generalis ke theologia fundamentalis, s sebou přinesla pozvolný přesun pozornosti od obecné dogmatiky k nauce o principech a základech křesťanské víry.

Od 19. století se v názvech některých teologických příruček začíná objevovat název „fundamentální teologie“.
 Fundamentální teologie jako samostatná teologická disciplína se tedy ustavila poměrně pozdě a souvisela se snahou vymezit se vůči novým myšlenkových schématům a výrazné proměně společnosti v 18. a 19 století.
 Přestože se mění název, základní obsahy a zaměření oboru zůstávají stejné, jako tomu bylo v klasické apologetice, tj. klade se důraz na racionální obhajobu katolické víry proti námitkám různého typu.  
Významné místo při vzniku fundamentální teologie jako samostatného oboru hrála pražská univerzita. V padesátých letech 19. století zde bylo vyvíjeno úsilí založit katedru apologetiky, což se 27. 12. 1855 skutečně podařilo.
 První přednáška z fundamentální teologie zde byla přednesena 19. 10. 1856, katedra a koncepce oboru byla svěřena do rukou významného profesora morální teologie Jana Nepomuka Ehrlicha. Ehrlichovi byla současně svěřena výuka religionistiky na pražské filozofické fakultě.

Přednosti a limity klasické apologetiky
Mezi přednosti novodobého apologetického žánru patří zdůraznění absolutní transcendence zjevení, přísně dodržovaný metodický postup a přehledné členění jednotlivých argumentů. Také obsahově trojí demonstratio religiosa, christiana a catholica řeší přiměřeným kulturně-filozofickým jazykem otázky, které byly důležité pro kontext, v němž klasický apologetický traktát vznikl.

Za limity apologetického manuálu považujeme jejich práci s důkazy věrohodnosti zjevení a naprosté odmítnutí „znamení času“ a s nimi spojených kategorií. Proto se apologetické manuály dnes jeví jako málo efektivní nástroj komunikace a zdůvodnění víry v současném světě.

Kritika klasického apologetického modelu se vyhrotila zejména v první polovině dvacátého století. Byla namířena proti pojetí zjevení a víry, které bylo pro zmíněné příručky charakteristický. Přežil se i jednostranně racionalistický způsob dokazování, který využíval zázraků jakožto hlavního kritéria věrohodnosti křesťanské víry, a nenabízel oporu pro promýšlení palčivých otázek církve i teologie uprostřed společensko-politických proměn dvacátého století.
Pojetí zjevení v apologetickém manuálu se vytýkalo, že je příliš aprioristický a redukující zjevení na sérii pravd, které jsou člověku předkládány k přijetí a mají být rozumem demonstrovány. Také rozlišení faktu a obsahu zjevení se začalo jevit jako příliš umělé a nefunkční (pokud se určitý fakt ukázal jako zjevný, neznamená to ještě, že mu také začneme věřit).
 Nedostatečná se ukazovala i christologická část, která se redukovala na Ježíšovu mesiášskou funkci. 

Těžko stravitelný začal být i tradiční polemický tón, který prohluboval nedorozumění a ve funkci vyzdvižení vlastního názoru tíhnul k přeceňování vedlejších témat a upozadění podstatného. Pedagogická neúčinnost apologetického traktátu se dnes vysvětluje i jeho podceněním role subjektu při recepci zjevení.
 
Přes kulturní a teologickou proměnu i ve ve 20. století dál vznikaly příručky, které převzaly klasické apologetické schéma přeformulované na oddíl teologický (někdy se zvláštní pozorností věnovanou záležitostem kolem praeambula fidei), christologický a ekleziologický. Někteří autoři si uchovali i ostře polemický tón a koncept Zjevení definovaného jako soubor zjevených pravd.
 Tyto texty i nadále kladou důraz na znamení zjevení (tj. Ježíšovy zázraky a proroctví) jako objektivní důkaz kredibility samotného zjevení.

První pokusy o překonání tradiční apologetiky

Ze strany kritiků klasické apologetiky se oproti nabízené apologizující odpovědi stále častěji objevoval apel na novou reflexi současného sebeporozumění člověka v tomto světě a jak odtud překlenout most k transcendentní události Božího zjevení. Rostla i touha nově promeditovat a vyslovit jádro křesťanského poselství ve světle současnosti, tj. s patřičnou hermeneutikou, která by umožnila jeho adekvátní porozumění ze strany současného člověka. 

Magisterium na kritiku klasického apologetického modelu nejprve reagovalo negativně. Dokumenty jako dekret Lamentabili (1907) či encyklika Pascendi (1907) zdůrazňují nutnost udržení novoscholastického modelu vztahu víry a rozumu představenému např. v encyklice Aeterni Patris z r. 1879. K výrazné proměně postoje k této otázce došlo na straně magisteria až v souvislosti s Druhým vatikánským koncilem. 

Jak jsme již konstatovali, ve výuce teologie byla až do Druhého Vatikána velmi rozšířená tzv. „manualistická teologie“ s výraznou apologeticko-demonstrativní tendencí.
 Mezi její významné představitele patřili H. Dieckmann, R. Garrigou-Lagrange, A. C. Cotter, M. Nicolau, S. Tromp ad. 

Vedle klasických manuálů se však objevila i první podnětná díla autorů tzv. „tübingenské školy“ (J. S. Drey a J. A. Möhler
), ale také Itala A. Rosminiho
 či slavného anglického teologa a kardinála J. H. Newmanna ad.

19. a 20. století s sebou přineslo i pokusy navázat na předtridentské období  a vrátit se k teologii církevních otců od Augustina až po Tomáše Akvinského, jak vidíme v dílech již zmíněného J. H. Newmana či Pierre Rousselota, podobně jako pozdější tomášovské studie z pera J. Alfaro (1952) či dokonce ještě i M. Secklera (1961), které primát milosti a praeambula fidei chápou nejen jako „předteologická“ témata, ale naopak jako cosi, co k opravdové teologii plně náleží.

Pro současnou fundamentální teologii se ukázala jako průkopnická mimo jiné nová teologická metoda imanence, propracovaná francouzským filosofem M. Blondelem. Ovlivnila linii tzv. nouvelle Théologie i teologii Karla Rahnera, proto ji představíme podrobněji. Teologické myšlení 20. století podstatně ovlivnila i personalistická filozofie (E. Mounier, M. Buber ad.) a některé posuny v důrazech dogmatické teologie založené na zjevení, včetně rozvoje biblické exegeze. Z nich se posléze vyvine i nový pohled na základ–fundament veškeré teologie.

„Apologetika imanence“
 francouzského filozofa Maurice Blondela proti nezájmu klasické apologetiky o lidský subjekt staví lidskou touhu po nekonečném. Tato touha má charakter čehosi nezbytného, a přitom nedosažitelného: nejsme schopni si ono vytoužené nekonečno sami obstarat. 
S metodou imanence se setkáváme už v Blondelově doktorské práci Action z roku 1897.
 Autor je přesvědčen, že pro vnitřní proměnu člověka zdaleka nestačí nějaký úkaz, který je jaksi „mimo nás samotné“, neboť existují lidé, kteří neuvěřili i přesto, že se stali svědky zázračných událostí. Proto je podle Blondela zapotřebí se vrátit k niternosti, a to i ve filozofii a teologii.
Blondel nachází vzájemnou korespondenci mezi lidským hledáním a nabídkou křesťanství. Otevřenost nekonečnému je podle něj vložena již do samotné struktury člověka, avšak je nedosažitelná vlastní silou – je darem. Jde tedy o to nalézt, kudy do člověka vstupuje milost a co v nás (v naší přirozenosti) umožňuje její přijetí. Pro tuto „apologetiku prahu“, tj. hledání místa, jímž do lidského nitra vchází milost, je podle Blondela důležité udržet propojenu přirozenost a milost, které se v klasické novoscholastice zdají příliš odděleny.

Učitelský úřad ve své době vznesl výhrady proti Blondelově koncepci, paradoxně se však filozofovi dostalo zastání z řad některých tomistů, kteří sdíleli myšlenku, že oddělení nadpřirozené sféry Boží milosti a lidské přirozenosti bývá přehnané a vede k zavádějícím závěrům. Odkazovali přitom na Tomáše Akvinského, který v Summě proti pohanům výslovně mluví o přirozené touze spatřit Boha v jeho podstatě. Vidí v tom obdobu s Blondelovým důrazem na touhu člověka po nadpřirozenu. Přirozenosti nechybí nic, co je pro ni nezbytné – proč by tedy i touha po Bohu neměla být přirozená, přestože je zaměřena na to, co ji převyšuje?

Na Blondela navázali další autoři tzv. imanenční apologetiky, která neměla v úmyslu zcela vyklidit apologetickou dimenzi teologie, ale požadovala příklon k větší subjektivitě podle potřeb současného člověka, aby tak byla schopna uvážit i člověka jako adresáta Božího zjevení, který byl dle jejich mínění klasickou apologetikou velice zanedbáván.

Další významný autor z francouzské oblasti, který se pokusil nabídnout apologetice východisko z úskalí, do nichž se dostala v 19. století, je Pierre Rousselot. Úkon víry je podle něj syntetický - nejsou tu tedy dvě etapy: prvá, v níž by šlo o čistě racionální dokazování zjevení (přirozená víra), a druhá etapa, kde by spolupůsobila vůle a milost (nadpřirozená víra). Věrohodnost (kredibilita) podle Rousselota nepředchází víře, ale je součástí úkonu víry. Víra tedy není výsledek dokázání věrohodnosti zjevení. Podle Rousselota je věrohodnost zjevení a víra totéž, není tu žádné „nejprve“ a „posléze“. Znamení věrohodnosti máme hledat uvnitř zkušenosti víry, cesta nevede od abstraktní ideje Boha k setkání s Bohem, který se nám sděluje. Proto bychom se měli pokusit z konkrétní zkušenosti víry vytěžit kategorie pro její komunikaci, sdělení, tj. naznačit, kde hledat základ víry a jaká k němu vede cesta. 
Dobovou teologickou diskusi ve Francii charakterizuje snaha o vytvoření „integrální apologetiky“, která by integrovala subjektivní dimenzi do objektivní apologetiky. Vedle povinnosti věřit, která vyplývá z objektivních motivů věrohodnosti (tj. z racionálních prvků, které dokazují věrohodnost zjevení), tu existují také subjektivní motivy ochoty věřit. Proto lze mluvit o korespondenci (či korelaci) lidského snažení na jedné straně a na druhé o Božím díle a jeho příklonu k člověku v Ježíši Kristu. Křesťanství proto nehlásá zvěst přicházející k člověku jaksi „zvnějšku“, ale naopak přináší to, po čem člověk v imanenci svého srdce nevědomě nebo vědomě vždy toužil. Zjevení je tedy odpovědí na lidskou otázku po smyslu.

V Německu novou apologetickou tendenci a předvoj současného pojetí fundamentální teologie s jejím promýšlením teologických základů představují práce Karla Rahnera.
 Člověka podle Rahnera charakterizuje jeho otevřenost vůči Bohu a receptivní schopnost přijímat Boží slovo, které se na něj v dějinách obrací. Toto místo otevřenosti Rahner nazývá „nadpřirozený existenciál“. 

Tento pojem chce sdělit, že člověk není pouhý držitel „lidské přirozenosti“, ale že jsme určeni k tomu být obdaření milostí a k účasti na Božím životě, a to už nyní, přestože s výhledem na dovršení „ve slávě“, kterou bude ona zaslíbená visio beatifica, čili zcela naplňující pohled na Boha. Toto naše nasměřování k dovršení a ke společenství s Bohem není čímsi vnějškovým, ale je do nás niterně a hluboce vloženo. Je „nejniternějším středem naší existence“ a to proto, že spočívá v sebe-nabídnutí Boha člověku.
 Během života si toto Boží sebesdělení stále hlouběji uvědomujeme a prožíváme náš život jako odpověď na tento dar. 
Založit vlastní existenci na Božím slově vstupujícím do dějin odpovídá pravé přirozenosti naší existence. Člověk je podle Rahnera „posluchačem slova“ a naslouchání je základním postojem člověka vůči zjevení. Úkolem fundamentální teologie podle Rahnera je poskytnout víře racionální základy, ovšem se zachováním jisté neurčitosti, která tu je nutná. Toto téma však má být prezentováno jinak než jak tomu bylo v 19. století, kde podle Rahnera šlo o pravý opak skutečně racionálního základu.

Dalším pro budoucnost fundamentální teologie podnětným autorem z německé oblasti je Bernhard Welte,
 který vychází z analýzy lidské existence jakožto bytí ve světě. Konečnost je podle něj fakticky daná, nekonečnost je ideální touhou člověka – lidská existence pak představuje místo setkání/střetu/napětí mezi konečností a nekonečností.

3.3. Současné modely a směřování fundamentální teologie
3.3.1 Podněty Druhého vatikánského koncilu 
Důležité podněty pro nové pojetí bádání o základech  teologie poskytla dogmatická konstituce Dei Verbum (O Božím Zjevení), zejména její důraz na Zjevení a jeho obnovené pojetí, které nalezneme v DV 2:
„Bůh se ve své dobrotě a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznámit tajemství své vůle:
 že lidé prostřednictvím Krista, vtěleného Slova, mají v Duchu svatém přístup k Otci a stávají se účastnými božské přirozenosti.
 Tímto zjevením oslovuje neviditelný Bůh
 ze své veliké lásky lidi jako přátele
 a stýká se s nimi,
 aby je pozval a přijal do svého společenství.“

Pokusme se nyní naznačit, v čem spočívá podnětnost tohoto textu pro fundamentálně-teologické bádání, přestože o něm přímo o fundamentální teologii není zmínka. Jak jsme naznačili, jedním z limitů předkoncilní apologetiky je koncept zjevení jako locutio Dei, tj. Božího mluvení k člověku, které se však v interpretaci následně redukovalo na soubor pravd, jenž je sdělován proto, aby byl jako takový přijat. Dogmatická konstituce Druhého Vatikána pojetí zjevení jako Božího sdělování předpokládá, ale zároveň zdůrazňuje jeho nezištnost („Bůh… se rozhodl“, či lépe „zalíbilo se Bohu“, placuit Deo, jak má latinský text): je to Bůh, kdo činí první krok, aby se zjevil člověku. Činí to „ve své dobrotě a moudrosti“ (in sua bonitate et sapientia) – v textu tedy pozorujeme přechod od sapienciálního k agapickému horizontu teologie: vedle moudrosti je další z podstatných vstupních charakteristik křesťanského Boha jeho dobrota. 
Předmětem zjevení je Bůh sám - nesděluje tedy pouhý soubor pravd či norem, ale sám sebe (se ipsum revelare). Sděluje také svoji vůli, respektive její „tajemství“ (sacramentum).  Výraz „tajemství“ odkazuje na Ef 1,9 a nahradil výraz „věčné dekrety jeho vůle”, který byl použit v konstituci Dei Filius Prvního vatikánského koncilu. Od právně-morálního jazyka se tedy přešlo k jazyku biblicko-teologickému a dějinně-spásnému.
Odstavec obsahuje odkaz i na christologickou a pneumatologickou dimenzi zjevení („prostřednictvím Krista“, „v Duchu svatém“), dokument samozřejmě neopomíjí trojiční aspekt zjevení („přístup k Otci“) a jeho antropologické důsledky. Boží smlouva s člověkem je pojata uvnitř vztahu s Bohem, který je vyjadřován v kategorii dialogu a přátelství (Bůh oslovuje… lidi jako přátele a stýká se s nimi), a který nabízí dovršení lidství účastí na božské přirozenosti („stávají se účastnými božské přirozenosti“).
 

Koncilní otcové také ustupují od příliš striktního rozlišování dvou pramenů Zjevení
 (Písma a Tradice) a mluví o jediném zdroji/prameni zjevení, jímž je Bůh (srov. DV 9). Písmo i Tradice vychází z tohoto jediného božského pramene, proto také tvoří jediný celek a tíhnou k témuž cíli. 

Bezprostředně následující odstavec téhož dokumentu se věnuje otázce po úloze učitelského úřadu a roli církve ve vztahu ke zjevení. Úkolem učitelského úřadu církve je autenticky vykládat Boží slovo, přesto ale „není nad Božím slovem, ale slouží mu“ (DV 10), církev pak „ve své nauce, životě a bohoslužbě zvěčňuje a všem generacím předává všechno, co sama je a v co věří“ (DV 8).

Dei Verbum 5 se také vrací k tématu víry, jeho pojetí se opírá o trojí dimenzi aktu víry: kognitivní, volitivní a afektivní. Vztah rozumu a víry je i v dokumentech Druhého Vatikána (obdobně jako na Prvním vatikánském koncilu) definován poslušností intelektu a vůle vůči Bohu. Nově je k němu přidán odkaz na biblický základ poslušnosti, která vyplývá z víry. Důraz se klade na celkový závazek, k němuž víra vede, tj. na svobodnou a celkovou vydanost Bohu. Stále hlubší porozumění víře umožňuje Duch svatý, který provází celý křesťanský život:

„Zjevujícímu Bohu je třeba prokazovat „poslušnost víry“,
 jíž se celý člověk svobodně odevzdává Bohu tím, že se „rozumem i vůlí plně podřizuje zjevujícímu Bohu“ a dobrovolně přijímá zjevení, které dal Bůh. K tomu, aby se nám dostalo této víry, je potřebná předcházející a pomáhající Boží milost a vnitřní pomoc Ducha svatého, aby se on dotkl srdce a obrátil je k Bohu, otevřel duchovní zrak a dal „všem, aby s radostí souhlasili s pravdou a věřili v pravdu“. Aby se i nadále prohlubovalo porozumění Božímu zjevení, týž Duch svatý stále zdokonaluje víru svými dary.“

DV 6, podobně jako DV 3, cituje První Vatikánum, ale s jistými obměnami, takže na první místo klade poznání Boha ve Zjevení a teprve poté pojednává „přirozené poznání“ jako dílčí součást tohoto širšího poznání:

„Božským zjevením chtěl Bůh projevit a sdělit sám sebe a věčná rozhodnutí své vůle o spáse lidí, „aby jim dal účast na božských darech, které zcela převyšují lidskou chápavost. 

Posvátný sněm vyznává, že Bůh, počátek a cíl všech věcí, může být s jistotou poznán ze stvořených věcí přirozeným světlem lidského rozumu (srov. Řím 1,20); učí však, že Božímu zjevení je třeba připsat, „že i za nynějšího stavu lidstva mohou všichni to, co o božských věcech samo o sobě není lidskému rozumu nedostupné, poznávat snadno, s pevnou jistotou a bez přimíšení omylu“.
Důležité prvky teologické antropologie, na kterých staví současná fundamentální teologie, obsahují i další konstituje jako např. Gaudium et spes (22). V tajemství Vtěleného Slova, Ježíše Krista, je nám zjeveno i tajemství člověka. Kristus je „zjevením tajemství Otce a jeho lásky, plně odhaluje člověka jemu samému a dává mu poznat vznešenost jeho povolání“. Kristovo tajemství je tedy veliké „tajemství člověka, které věřícím vyzařuje z křesťanského zjevení.“

3. 3.2 Pokoncilní směřování TF
a) Období přechodu k obnovenému širšímu pojetí FT (do 1979)
Po Druhém vatikánském koncilu nastalo dlouhé období přechodu, ve kterém se dále rozvíjela jak klasická apologetika, tak díla, která postupně přesunula pozornost k otevřenosti člověka vůči transcendentní dimenzi. V návaznosti na Blondela a další pokusy o obnovenou fundamentální teologii rozvíjeli zejm. v 60. letech 20. století také čeští teologové působící v římském prostředí (V. Boublík, K. Skalický) práci na jednotlivých katedrách římských univerzit, často se orientovali na sblížení s ostatními zejm. religionistickými výzkumy a současnými filozofickými proudy.

Další autoři se zaměřili na uspořádání základních témat kolem výchozího pojmu víry,
 nebo zjevení.
 Zřídka jde přímo o příručky míněné jako systematická fundamentální teologie, přestože promýšlí základní teologická témata, která jsou předpokladem pro všechny ostatní teologické disciplíny. 

Mnoho autorů si podrželo i „kontextuálně-apologetickou“ dimenzi fundamentální teologie,
 ovšem nikoliv podle klasického apologetického mustru, ale více či méně naslouchající „znamením doby“.

V dokumentech učitelského úřadu se o fundamentální teologii mluví jasněji až teprve v r. 1979, konkrétně v dokumentu Sapientia christiana o studiu na církevních univerzitách.

b) Tři současné školy fundamentální teologie
 

Za další etapu vývoje fundamentální teologie po koncilu bývá považováno období od zveřejnění dokumentu Sapientia christiana (1979) po encykliku Fides et ratio (1998), kdy se vyprofilovaly tři základní modely fundamentální teologie, a to podle tří významných teologických fakult, kde jsou pěstovány. Nejde pochopitelně o jediné směry v bádání o základech teologie, nýbrž o ty, které se dosud nejvíce profilovaly specifickým přístupem k chápání fundamentální teologie v posledních desetiletích teologického bádání. 

· Německá škola chápe fundamentální teologii jako vědu o základech teologie. Navazuje na známou katolickou teologickou školu v Tübingen. Typickou ukázkou tohoto pojetí je čtyřsvazkový Handbuch der Fundamentaltheologie autorů W. Kerna, H. Pottmeyera a M. Secklera z let 1985-1988. Krom zmíněné trojice sem patří také H. Fries, H. Waldenfels, K. H. Neufeld ad. Jde o obsahově velmi široce pojednané traktáty, které zachovávají klasické trojiční členění pojednání na otázky náboženství, křesťanského zjevení a církve (tj. podle klasického modelu tří demonstrationes), ve čtvrtém svazku je k nim připojeno pojednání o gnozeologických otázkách. Kritiku tohoto pojetí najdeme např. v díle Hansjürgena Verweyena.
 Fundamentální teologie je tu pojata především jako teologie základů zjevení.

· římská škola kolem Papežské university gregorianum
: navazuje na „Římskou školu“ devatenáctého století (L. Perrone ad.), soustředí se na otázky věrohodnosti zjevení. U této školy je zvykem dělit látku na první část věnovanou zjevení a jeho předávání v církvi, druhá část (apologetická) se věnuje spíše epistemologickým otázkám v současném kontextu.
Patří sem teologové přednášející na této fakultě jako je R. Latourelle, J. Wicks, G. O´Collins, C. Dotolo, C. Aparicio Valls. Tématu věrohodnosti zjevení se tu věnuje R. Fisichella. Fundamentální teologii s s eklesiologickým důrazem rozvíjí např. Salvador Pié Ninot. Reprezentativním dílem této školy je Dizionario di teologia fondamentale (Assisi, 1990). 

· římská škola při papežské univerzitě v Lateránu navazuje na práci teologů českého původu V. Boublíka a K. Skalického, kteří se velmi zasloužili o současnou podobu oboru. Je pro ni typická tzv. „dialogická perspektiva fundamentální teologie“, která věnuje velkou pozornost otázce náboženství (v plurálu i singuláru) ve vztahu ke křesťanskému zjevení. Důležitou dimenzí je promýšlení teologie náboženství, ekumenické dimenze v teologii, či teologie kultury. 

K této škole lze přiřadit autory jako G. Lorizio, P. Coda, L. Žák, P. Sguazzardo, A. Sabetta ad. Ukázkovým dílem této školy je např. čtyřdílná Teologia fondamentale (2004-2005). V bádání postupuje od epistemologických otázek a dějin bádání o víře (o povaze, struktuře, metodě v teologii i specificky v teologii fundamentální), k otázkám po základech teologického poznání (druhý svazek se věnuje ústředním obsahům fundamentální teologie: zjevení, tradici, víře), třetí krok je zaměřen na téma věrohodnosti v současném kulturním a myšlenkovém kontextu (tj. apologetika katolické víry dnes) a nakonec se vrací k otázce teologických pramenů v současnosti. 

Většina badatelů se víceméně shoduje na definici základních úkolů fundamentální teologie jako oboru, který by měl poskytnout základy k obhajobě víry tváří v tvář tomu, kdo po nás žádá její zdůvodnění; fundamentální teologie by měla být schopna také vysvětlit vztah mezi vírou a filozofickou reflexí a studovat Zjevení i jeho věrohodnost v perspektivě úkonu víry.

Podle dokumentu Fides et ratio, který se dotýká základních problematik fundamentální teologie, má výuka oboru zahrnovat i poučení o základních otázkách ekumenismu, nekřesťanských náboženství a ateismu. V itineráři teologických studií má následovat po úvodu do Písma, před výukou dogmatiky a morálky:
 

Fundamentální teologie, už pro svůj charakter teologické disciplíny, která má za úkol uvádět důvody pro víru (srov. 1 Petr 3,15), se bude muset ujmout úkolu potvrdit a vyložit vztah mezi vírou a filozofickým myšlením. Už 1. vatikánský koncil připomněl učení apoštola Pavla (srov. Řím 1,19-20) a obrátil pozornost na fakt, že existují pravdy přirozeně, a tedy filozoficky poznatelné. Jejich poznání je nutným předpokladem pro přijetí Božího zjevení. Při studiu zjevení a jeho věrohodnosti zároveň s odpovídajícím úkonem víry, musí fundamentální teologie demonstrovat, že ve světle poznání skrze víru se vynořují některé pravdy, ke kterým již dospěl rozum na cestě svého autonomního poznání. Zjevení dodává těmto pravdám plný smysl tím, že je vede k bohatství zjeveného tajemství, v němž nacházejí svůj poslední cíl. Pomysleme jen například na přirozené poznání Boha, na schopnost rozlišit Boží zjevení od jiných jevů nebo na poznání jeho věrohodnosti, na schopnost lidské řeči hovořit smysluplně a pravdivě i o věcech, které přesahují jakoukoliv lidskou zkušenost. Všechny tyto pravdy přivádějí mysl k tomu, aby uznala, že existuje cesta, jež skutečně připravuje na víru a která může vyústit k přijetí zjevení, aniž by se odchýlila od vlastních principů a vlastní autonomie. (Fides et ratio, 67)
V našem kurzu částečně sledujeme linii lateránské školy, v kombinaci s dalšími přístupy (G. Tanzella-Nitti, G. Girardi), postupujeme tedy od metodologie a historického úvodu do oboru k hlavním fundamentálně-teologickým tématům, za které považujeme zjevení, víru a její předávání (tradice). Uvnitř těchto velkých témat se dotkneme také otázek po věrohodnosti a po apologetických možnostech teologie v současnosti.
Upřednostníme pojetí fundamentální teologie jako teologie základů – pokud totiž porozumíme vlastním základům, je snazší hledat přístupové cesty, jak tyto základy komunikovat druhým. V tomto smyslu se budeme dále věnovat základní struktuře fundamentální teologie a v ní pak přednostně tématu zjevení, jeho povaze, kritériím pro jeho rozpoznání, jak je zjevení vyjádřeno v Písmu a v tradici i v současné kultuře, otázce víry jako odpovědi na zjevení a předávání zjevení v dějinách.

� K debatě o identitě fundamentální teologie (mimo základní doporučenou literaturu) krom literatury v základu kapitoly viz např. Fisichella Rino� XE "Fisichella Rino" �: Riscoperta della teologia fondamentale? In margine alla pubblicazione del Corso di Teologia Fondamentale, in Ricerche teologiche 2 (1991) 2, 365; Dotolo Carmelo� XE "Dotolo Carmelo" �: Verso una definizione di Teologia Fondamentale. A proposito di „Dizionario di Teologia Fondamentale“, in Ricerche teologiche 2 (1991) 1, 125–137; obsažněji viz Lorizio� XE "Lorizio" � Giuseppe (ed.): Teologia fondamentale, vol. 1: Epistemologia, Roma: Città Nuova, 2004; Latourelle� XE "Latourelle" � René� XE "Latourelle René" �, Fisichella Rino: „Teologia fondamentale“ in Latourelle René, Fisichella Rino (ed.): Dizionario di teologia fondamentale. Assisi: Cittadella 1990, 1248–1263. Viz též Gibellini Rosino: La teologia del XX secolo. Brescia: Queriniana 52004, 161–270; Fabris R., Lʼapologia nel Nuovo testamento in Ruggieri 3-14; Peri Vittori: Caratteri dell´apologia greca dagli incizi al concilio di Nicea, in Ruggieri 17-60; Paparozzi M.: Apologia nelle chiese dʼoriente dalla pace Costantiniana alla fine del secolo XIX, in Ruggieri 64-131; Pizzolato L. F.: L´apologia nelle chiese dʼoccidente fino allʼetá carolingia, in Ruggieri 135-219; Kölmel W.: Lʼapologia nelle chiese d ´Occidente dall´etá carolingia fino al secolo XII., in Ruggieri 223-246; Horvath T.: Lʼapologetica nella chiesa occidentale dal periodo classico della scolastica all´inizio della riforma (sec. XIII-XV), in Ruggieri 249-274; Ruggieri G.: Lʼapologetika cattolica in epoca moderna, in Ruggieri 275-348.


� zvláště v římskokatolické tradici, k pojetí fundamentální teologie u jiných křesťanských společenství srov. např. již citovanou I. Noble, Po Božích stopách, nebo W. Joest, Fundamentální teologie. Praha, Oikúmené 2007 (něm. originál vyšel v r. 1974).


� výraz „fundamentální teologie“ se ovšem objevil už v konstituci Deus scientiarum Dominus z r. 1931.


� srov. též Tanzella-Nitti, Lezioni di teologia fondamentale, Roma, Aracne 2007, 15.


� Viz např. P. Sguazzardo in G. Lorizio, Teologia fondamentale I, 237-339; A. Dulles, heslo Apologetic in DTF, 60-69.


� Viz F. Ardusso, Teologia fondamentale in Dizionario teologico interdisciplinare, Marietti, Genova 1977, 183.


� srov. též Jan 1,1-18.


� srov. Mt 28,18-20


� srov. Sk 2,22.41; k 10, 34-43; Ak 17,22-31; 2Pt 1,16-19. Viz Tanzella-Nitti, Lezioni di teologia fondamentale, 16.


� Sám Ježíš pak odkazuje na své činy jako na doklad rozumnosti této víry, viz Jan 10,37-38, v této optice je pak třeba chápat i Ježíšovy zázraky. Srov. Tanzella-Nitti, Lezioni di teologia fondamentale 16.


� Srov. však také in Sk 22,1; 25,16; 1 Kor 9,3; 2 Kor 7,11; Fil 1, 7.16; 2 Tm 4,16.


� tj. hlásat základní jádro křesťanského poselství, srov. Sguazzardo 242.


� jak k tomu docházelo později. Někteří autoři se domnívali, že apologie jakožto obrana vůči „jiným“ je jakousi nejstarší podobou křesťanské teologie, srov. Schmitz, La teologia fondamentale nel XX secolo, in Bilanci della teologia del XX secolo, II, Roma 1972, 233, cit. in Ardusso 183.


� Srov. např Sesboué in Storia dei dogmi I, 37-39


� Apologie jako literární druh měla tuto strukturu: 1. nesouhlas s motivy pronásledování; 2. kritika polyteismu a tradičních náboženství; 3. prezentace křesťanského poselství (tj. monoteismu, Božího soudu a Ježíše Krista jako Logu), jeho kréda, životního stylu a kultu, neboť i ten byl výrazem víry.


� stoiky, platonismem, viz např. téma Logu u Justina, či důraz na zákon a odvolávání se na starobylost tradice u Tertuliána


� Výčet obvinění najdeme v téměř každé řecké i latinské apologii prvních tří staletí.


� Žánrově nejde o apologii, ale o fiktivní dialog, nicméně zůstává vymezením proti obviněním ze strany židů a zároveň pokusem odpovědět na otázky, které si kladli sami křesťané. 


� Sbližováním s helénskou kulturou zároveň napomohlo k přechodu od biblického pojetí Božího slova (tj. jako osobní a dějinné kategorie) k většímu zdůraznění filozofického pojetí Slova-Logu. To způsobilo mj. nedorozumění a štěpení uvnitř církevního společenství: někteří autoři v  promýšlení postavení Božího Slova v celku středoplatónského obrazu Boha a světa, dospěli k tomu, že Ježíši Kristu-Božímu Slovu (Logos) připsali pouze roli prostředkujícího principu a postavili ho na nižší úroveň než samotného Boha-Theos.


� „pohanství“ jistě zcela nevymizelo, ale zdá se, že bylo považováno za zcela okrajový jev. Srov. W. Kölmel, Apologia nelle chiese d´Occidente fino al sec. XII, in G. Ruggieri (ed.), Enciclopedia della teologia fondamentale, Genova, Marietti 1987, 225. Do kategorie pohanů byli případně zahrnuti antičtí filozofové a jejich díla, s nimiž křesťanští teologové vedli polemiku na úrovni filozofických argumentů (viz např. Macrobius Somnium Scipionis). 


� Boží moudrost má totiž vlastní logiku, ta nemusí být nutně filozofická, domnívá se Pier Damiani, srov. tamtéž, 227.


� srov. Tanzella-Niti, 18.


� S náboženstvím jako důležitým faktorem pro rozvoj evropské společnosti počítá ještě např. Mikuláš Kusánský ve svém spise De pace fidei (1454).


� Později došlo k dalšímu posunu v promýšlení této problematiky a k volání po osamostatnění kritického rozumu. Srov. Kant I., Náboženství v mezích čistého rozumu, později spisy L Feuerbacha (Podstata křesťanství. Praha, SNPL 1954).


� např. v díle Pierre Charrona, Trojí pravda proti ateistům, modlářům, židům, mohamedánům, heretikům a schizmatikům… (1593). Srov. P. Charron, Les trois vérités… cit. in Sguazzardo, 306, ale i Dulles in DTF, 64 ad.


� Charron byl zřejmě také první, kdo mluví v teologii o „přirozeném náboženství“, které je podle něj nedostačující pro spásu (ke spáse je nutné zjevení atd.), srov. tamtéž.


� Příkladem klasického apologetického traktátu může být spis Religionis naturalis et revelatae principia z r. 1754, jehož autorem je L. J. Hooke. téma přirozené náboženství/zjevené náboženství, církev Kristova a katolické náboženství vyznačují tři části spisu.


� k těmto čtyřem znakům církve viz KKC 811. Obsáhleji viz také A. Lang, Církev, sloup a opora pravdy.


� Viz Sguazzardo, 322


� viz Locke, Tolland, Tindal ad.


� český teolog K. Skalický vidí přínos tohoto rozlišení např. v tom, že šlo o jakousi střední cestu mezi krajnostmi. Rozum může dokázat, že Bůh (dokázaný z demonstratio religiosa) se zjevil. Proti racionalistům namítá, že rozum však nemůže odstranit všechna tajemství, protože co se týče porozumění obsahu, jde o hájemství víry. Zjevení je v klasické apologetice pojato podle Aristotela (nikoliv tedy biblicky) a jeho čtyř konstitutivních příčin: příčina materiální, kterou je zjevení člověku; příčina účinná, jíž je Bůh (tj. první příčina), proroci jako nástrojová (druhotná) účinná příčina a příčina účelová, jíž je blažené patření; příčinou formální pak je locutio Dei (mluvení Boží), nikoli verbum Dei (slovo Boží). Formální příčina je podle Skalického slabším bodem. K problematičnosti novoscholastického pojetí zjevení viz dále přednáška o teologickém konceptu zjevení.


� zřejmě tomu napomohla také filozofie, v ní byl od poloviny 18. století často užíván termín „fundamentální“ filozofie, srov. Waldenfels, Kontextová fundamentální teologie, tamtéž.


� Viz např. Johann Nepomuk Ehrlich (1810-1864) –Leitfaden für Vorlesungen über die allgemeine Einleitung in die theologische Wissenschaft und die Theorie der Religion und Offenbarung als erster Teil der Fundamentals-Theologie (1859). Už předtím vyšel ve Vídni 1850 text J. B. Schwetze: Theologia generalis, který později přejmenoval na Theologia Fundamentalis seu generalis; A. Knoll, Institutiones theologie generalis seu Fundamentalis (Insbruck 1852), F. Brenner, Fundamentierung der katholischen spekulativen Theologie (Regensburg 1837), J. L. Guzmicz, Theologia christiana fundamentalis (Turin 1828), srov. Waldenfels 103n.


� Kromě rostoucího významu rozumu se teologie musela nově potýkat i s kategorií svobody nyní už nespojované s vírou, ale spíše s rozumem.


� jedná se o datum císařského souhlasu se založením katedry a jmenování Jana Nepomuka Ehrlicha profesorem fundamentální teologie. Viz D. Feranc, Jan Nepomuk Ehrlich – kněz, řeholník, vysokoškolský profesor in Teologické texty 4 (2007), 190-195.


� Ehrlich poměrně brzy umírá na přepracování, r. 1864, ve svých 54 letech. Srov. tamtéž.


� Ardusso, 184.


� Srov. např. Lorizio in Coda-Canobio 454.


� Skalický tomuto rysu apologetiky říká externismus. Od imanentismu se liší pojetím lidského poznání: externistické pojetí poznání říká, že naše poznání je zrcadlem vnější objektivní reality. Toto zrcadlení je pasivní, protože objektivita se v nás odráží, takže si skutečnost teprve uvědomujeme. Předmět poznání je tedy zcela vně subjektu: objekt vstupuje do subjektu a subjekt ho pasivně reflektuje. Kritika tohoto pojetí poukazovala na to, že známky hodnověrnosti musí přijít zevnitř a ne zvenku. Podle K. Skalického ve vývoji moderní filozofie vidíme překonání externismu poprvé u Descarta s jeho gnozeologickým imanentismem, dále pokračuje u Kanta a díky Fichtovi se stane imanentismem absolutním.


� Její tak zvaná vědeckost však byla podrobena neúprosné kritice, která jí vytkla nepřiznaný racionalismus. Křesťanství není jen nauka, ale především spásná událost života, smrti a zmrtvýchvstání Ježíše Krista. Proto též definice zjevení jako Boží mluvení (locutio Dei) a rozlišení mezi obsahem a faktem zjevení jsou sice pojmově velmi jasné, ale neodpovídají tak úplně věroučné skutečnosti. Křesťanské pojetí zjevení je totiž mnohem hlubší a mnohostrannější, než aby se dalo vtěsnat do kategorie Božího mluvení. I oprávněný důraz na zázraky jako znamení Božího zjevení se vlivem této nepřiznaně racio�nalistické mentality posunul do roviny, na níž - jak napsal Henri de Lubac – „znamení zjevení se proměňují ve „vědecké argumenty“. Skalický Karel: Fundamentální teologie na Papežské lateránské univerzitě in TT 3 (1993), 85-88.


� Důvodem podobných publikací je úsilí uhájit transcendenci zjevení na úkor konceptu „imanentního zjevení“, které bylo dříve typické pro některé liberální protestantské teology a katolické modernisty.


� příkladem manuálů tohoto typu může být např. J. Kubalík, Theologia fundamentalis (2sv. O Božím zjevení, Eklesiologie-O církvi.), 1967-68 (druhé vydání 1991).


� Viz např. Ardusso F., Teologia fondamentale in DTI 1, 182-202. Zmiňujeme autory katolické tradice, je však důležité připomenout také roli K. Bartha k překonání novoscholastické matrice myšlení v teologii: jeho připomínku Boží naprosté jinakosti. Bůh je přeci Deus absconditus, nám nenáleží věrohodnost zjevení delegovat na člověka. Srov. Sabetta.


� Pié-Ninot: založené na doslovné interpretaci IVC, aniž by však skutečně důkladně prostudovala koncilní spisy, srov. tamtéž.


� k Möhlerově teologii viz Prokop Brož: Kristus, Duch a jednota církve v dějinách Ekleziologie J. A. Möhlera, Karolinum 2011.


� Podle Rosminiho největšími riziky tohoto staršího teologického modelu uplatňovaného v manuálech je racionalismus a příliš zpředmětňující chápání. Srov. Lorizio in Coda-Canobbio 445.


� Podle Dreye je úkolem apologetiky určit místo teologie mezi ostatními vědami, nabízet základ celé teologie, jímž je jednotná vize dějin jakožto Božího království. U obou zmíněných autorů se objevuje idea historického a sociálního charakteru zjevení. Möhlerův model vychází z ekleziologie: církev pojímá jako prodloužení vtělení Slova v čase. Srov. Sguazzardo 322n.


� nemluvě o vlivu rychle se vyvíjející protestantské teologie a zejm. K. Bartha i na katolické autory jako byl Guardini, Congar, Schillebeeckx, Latourelle ad. Srov. Pié-Ninot tamtéž


� Maurice Blondel žil mezi lety 1861-1949, více k němu viz např. V. Boublík, Člověk očekává Krista, Kostelní Vydří 1997, 46-60, nebo Lorizio in Coda-Canobio 455-459. Viz také A. Sabetta in Lorizio, Teologia fondamentale I, 354-360.


� Výroky v ní obsažené byly později podnětem k nařčení Blondela z modernismu, zastání našel až mnohem později - Jan Pavel II. o něm napsal, že je věrným interpretem filozofie a nejautentičtějšího katolicismu.�


� Srov. K. Skalický. Viz též Skalického prezentace myšlení Henriho de Lubaca, která ilustruje dobový střet dvou myšlenkových světů: „Diskutujete o vztahu nadpřirozenosti a přirozenosti a říkáte, že čistá přirozenost nemůže mít v sobě žádnou touhu nadpřirozena. Ale kde jste viděli čistou přirozenost? Už církevní Otcové učili, že Adam a Eva byli v ráji přirozeností obdařenou nadpřirozenými „vlastnostmi“. Pro hřích tuto čistou přirozenost ztratili a stali se padlou přirozeností. Po vykoupení nejsme čistou přirozeností, ale padlou přirozeností, která byla ale vykoupena. Tedy ze všeho je jasné, že čistá přirozenost je pouze vaše čistá abstrakce“.


� srov. Waldenfels 105n uvádí podtypy tohoto směru, o integrální apologetice, kterou najdeme např. v díle A. Langa.  Srov. dále Waldenfels, Kontextová fundamentální teologie 106.


� takto má ale např. i A. Lang, viz jeho Fundamentální teologii, kterou však máme česky v přepracovaném vydání D. Němce a O. Štampacha. Také řada dalších francouzských autorů však setrvala na tradiční pozici (např. Garrigou-Lagrange), protože i nadále považovali za vhodné držet se teze, že vnější znamení zjevení dovolují lidskému rozumu ozkoušet pravost křesťanského náboženství. 


� Rahnerova teologie jako celek je považována za geniální a velmi obsáhlý projekt fundamentální teologie, který začíná už jeho prvním dílem Posluchači slova z r. 1941 po Základy křesťanské víry (1976). Pokud se chceme zabývat Rahnerovým pojetím fundamentální teologie, je dobré důkladně prostudovat toto poslední zmíněné dílo, spolu s některými články, které byly shromážděny v Rahnerových Schriften zur Theologie. K charakteristice Rahnerova pojetí TF viz např. W. Kern, La filosofia come fermento della teologia fondamentale in alcuni modelli recenti della teologia tedesca in Kern ad., Istanze della teologia fondamentale oggi, Trento, Istituto trentino di cultura 1982, 13-47 (Rahnerovi je věnována pasáž na s. 20-27); R. Gibellini: Teologické směry 20. století, 233-248.


� srov. např. K. Rahner, Grundkurs, cit. in Kern 24. Rahner mluví o „odvaze člověka pohlédnout do sebe sama a ve své hloubce nalézt svou definitivní pravdu a hloubku. Srov. Rahner, tamtéž 189-197.


� Srov. Sabetta in Lorizio, Teologia fondamentale I, 360n.


� česky vyšlo Welte, Světlo z nicoty. Praha, Zvon 1985, též B. Welte, Rozvrh cesty k Bohu in Kuschel, 72-81; týž, Filozoficko-teologická problematika in TT 1 (2007).


� měli bychom jistě zmínit i H. U. von Balthasara, jeho pokus o korekci rahnerovského antropologického východiska a významné christologické důrazy, které napomohly vrátit christologii do středu zájmu teologů zabývajících se zjevením. Zde odkazujeme na některá jeho díla dostupná v českém jazyce jako např. H. Urs von Balthasar, Cesty k ujasnění. Brno, CDK 1998 ad.


� Srov. Ef 1,9


� srov. Ef 2,18; 2 Petr 1,4


� srov. Kol 1,15; 1 Tim 1,17


� srov. Ex 33,11; Jan 15,14-15


� srov. Bar 3,38


� Komentář k DV viz např. Lorizio in Coda-Canobbio 661-463, česky viz též stručnou a přehlednou studii K. Skalický, Geneze Koncilního dokumentu O Zjevení, in Teologické texty 1 (2003) - je k dispozici na webových stránkách časopisu na adrese � HYPERLINK "http://www.teologicketexty.cz" ��www.teologicketexty.cz�. 


� Do té doby bylo upozaděno jen ojediněle, viz dílo J. A. Möhlera, srov. Lorizio in Coda-Canobbio 464


� srov. Řím 16,26; také Řím 1,5; 2 Kor 10,5-6


� Kromě toho, ve vztahu ke společnosti koncil mluví o „znameních doby“, která je třeba vykládat ve světle evangelia a hledat odpověď na otázky po smyslu života (srov. GS 4; PO 9; AA 14; UR 4). 


� tak práce W. Kaspera, J. Ratzingera ad.


� srov. např. O´Collins, Tanzella-Nitti ad.


� Takto, samozřejmě ve zcela obnovené podobě oproti klasické apologetice např. H. Waldenfels či známý čtyřsvazkový Handbuch der Fundamentaltheologie z 80. let 20. století. Lze najít i propracovanější členění - na ukázku různých možností, jak členit modely TF nedávno uplynulého století i současnosti, uveďme jejich novou prezentaci z pera italského fundamentálního teologa Antonia Sabetty: antropologicko-transcendentální model (Rahner, Alfaro), epistemologický model (Lonergan), hermeneutický model (Biser, Geffré, Marlé, Schlüsser Fiorenza), kérygmaticko-fundativní model Urs von Balthasar, Verweyen, Sánchez-Chamoso), kontextuální model (Waldenfels ad.), fundativně-kontextuální model v sakramentální perspektivě (Lorizio). Srov. A. Sabetta, Modelli di teologia fondamentale del XX secolo, in Lorizio, Teologia fondamentale I, 341-405.


� Někteří badatelé dnes do fundamentální teologie (přesněji do linie „praktické fundamentální teologie“) řadí např. i J. B. Metze a jeho dílo Der Glaube in Geschichte und Gesellschaft (1977), s typickým autorovým důrazem na sociální a veřejnou dimenzi víry. 


� Ke stažení (česky) na http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/sapientia-christiana-a-ex-corde-ecclesiae.html


� Lorizio in Coda-Canobbio 466n.


� H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 20003.


� Někdy se podle důrazu na otázku pravdy nebo smyslu dále rozlišuje škola tübingenská (pravda) a freiburgská (smysl). K německé škole viz prohlubující studii Hermann J. Pottmeyer, Centralitá del soggetto della fede o del contenuto della Rivelazione? La recente discussione tedesca sul discorso della Teologia Fondamentale, in � HYPERLINK "http://www.unigre.it/pug/teofon/studio.htm/centralita.htm" ��http://www.unigre.it/pug/teofon/studio.htm/centralita.htm� (25.10. 2008) - odkazujeme na italský překlad na stránkách PUG.


� založena jezuity, dodnes slouží jako vyšší řádové studium teologie, umožňuje však samozřejmě přístup ke studiu i členům jiných řádů, diecézním kněžím a laikům. Zůstává jednou z nejprestižnějších římských teologických škol. Jak zřejmo z uvedených škol, nejde o „italskou“ teologii, působí zde význačné osobnosti katolické teologie z celého světa (podobně jako na PUL).


� srov. závěrečný dokument, Mezinárodního kongresu fundamentálních teologů z r. 1997, č 67.


� tak speciální normy k FR.


� Zatímco ostatní teologické obory zachází se zjevením jako předem danou kategorií a věnují se partikulárním tématům, která na ně navazují (např. povaha církve, svátosti…), fundamentální teologie se věnuje samotnému zjevení. Srov. O´Collins, 22. Pro O´Collinse je proto nedostačující dřívější ztotožnění fundamentální teologie s apologetikou, tj. obranou a ospravedlňováním racionality křesťanské víry vůči nevěřícím apod. - takové pojetí totiž riskuje, že se tak do základů a středu křesťanského poselství dostane nikoliv víra, ale lidská zkušenost nebo rozum, srov. tamtéž, 23.
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