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1. PROBLEM ASKEZE V JEJIM DEJIN-
NEM VYVOIL - 1. Definice. - Vyznam slo-
va askeze vyZaduje zvl4Stni 1sili, abychom
rozeznali rozdil mezi slovem a skutecnosti.
Pojem pochézejici z Fe€tiny ziskal takika
technicky vyznam: askezf obecné chidpeme
souhrn snah, jejichZ pomoci chceme dosah-
nout pokroku v moréalnim a naboZenském
¥ivoté. V pavodnim vyznamu vSak slovo
znamenalo jakékoli cviCenf (t€lesné, rozu-
mové ¢i morélni), provadéné urcitou meto-
dou k dosaZen{ pokroku. Tak se vojék cvicil
v bojovém uméni a filosof v meditaci. M-
Zeme tedy oznafit dvé& duleZité charakteris-
tiky v§znamu tohoto pojmu: Gsili a metodu.
Mohou se oviem vyskytovat i oddélené.
Nahlédneme-li do Pisma svatého, nenajde-
me v ném zminku o metodé, kterd by vedla
k pokroku pomoci uréitych cvi¢eni. Nach4-
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zime zde Casto pojem usili, které se nutné
vyskytuje v morélnim a ndboZenském Zivo-
t¢. K tomuto pojmu se poji smysl pokani,
které je nutné k odpusténi hfichi ak ziskani
zvl4stnich milosti. Osobnost Jana Kititele
predstavuje smér duchovniho Zivota zalo-
feny na jednoduchosti. V NZ u sv. Pavla
prechaz{ diraz na duchovni boj, ktery musi
k¥estan vést jak v osobnim, tak v apostol-
ském ¥ivot¥. Kfestansky Zivot je boj a zd-
pas: Nevite, Ze pfib&huna zavodisti vich-
ni zévodnici b, ale cenu zisk4 jen jeden?
Béte tak, abyste ji dosdhli! Kdo se viak
chce zGeastnit n&jakého zavodu, zachovava
‘'ve viem zdrZenlivost. Oni to délaji, aby zis-
kali vénec pomijejici, ale my vénec nepo-
mijejici! ... DrZim vsak svoje tlo v tuhé
k4zni a podrobuiji si ho, aby se snad nestalo,
7e bych kazal druhym, a sim byl pfitom za-
vrzen®. (1 Kor 9,24-25.27). Pavel také na-
pomin4 svého utednika, aby se choval jako
dobry vojék: ,,SnaSej se mnou obtize jako
dobry vojak Krista JeZise” (2 Tim 2,3). Na-
pominanim Timoteje uskuteciiuje J eZ{Sova
slova: ,,Kdo chce jit za mnou, zapfi sdm se-
be, vezmi svijj k¥iZ a nésleduj mne* (Mt 16,
24). Usili kfestana tedy nabyvé forem sebe-
zéporu, odfikani a pfijeti utrpeni. Kristav
uéednik si pod pojmem askeze pfedstavuje
préaveé tyto véci,
V modernim chapéni tohoto pojmu se vice
zdiraziiuje druhd charakteristika &innosti
patiici k askezi: metodické stranka, podtr-
hovand u¥ ve starovéku a v orientdlnich
technikdch duchovniho Zivota [Té&lo IL,2;
J6ga/Zen]. Metody mohou byt praktikové-
ny jak individualné, &asto pod dohledemné-
jakého viidce, tak ve spolegenstvi, Zv1asté
v mnidském Zivot&. Vieobecné tedy miaZe-
me fici, 7e askeze se uskuteCiluje ve dvou
rovindch: na jedné strang vede k podfizova-
ni t8la, na druhé stran& predpoklada cviceni
v meditaci, kterd rovnéZ podléhaji vice &i
méné zdvaznym metoddm. K éemu tyto dvé
roviny? Diivod je jednoduchy: nelze sipfed-
stavit t&lesnd cviteni, kterd by mé&la cil sama
v sob&. Moralni a ndboZensky asketa neni
sportovec snaZici se o formu, ale duchovni

&lovek, jemuZ jde o vlastni pokrok, o vnitt-
ni sjednoceni a o absolutno. Smysl vegkeré
askeze je tedy dan cilem, ktery chceme do-
sdhnout. V duchovnim ¥adu (chipaném
v §ir$fm smyslu jako Zivot pfesahujici pou-
hé biologické preZivéni) takovy cil zahrnuje
Gsili vzhledem k t&lesnému zékladu osob-
nosti, ktery ma byt integrovén a pfekonan.
Duchovni cil mfie nabyvat rizné formy:
previddnuti rozumového a ctnostného jed-
néni, hled4ni sjednoceni s absolutnem, do-
sa¥eni svobody, piistup k mystickému poz-
néni ... aniZ by jeden aspekt vylucoval os-
tatni. KdyZ se viak zaineme Fidit n&jakou
metodou, miZeme tak Cinit pouze osvoji-
me-li si jisté pojeti Clovéka. To je bezpod-
mineéng nutné. Kazdy pedagog v poated-
nim stadiu vychovy ditSte pfedpoklddd pod-
fizent jisté discipliné, kterd zase predpokla-
d4 vice méné propracovanou psychologii.
Stejnym zpaisobem zdiraziiujeme a vnimé-
me piitomnost jisté psychologie i v nejslo-
7it&j$ich stavech duchovniho Zivota. Nemil-
¥eme tedy posuzovat asketické praktiky né-
jakého obdobi nebo kultury, aniZ bychom
si viimali psychologie, kterou pfedpoklada-
ji. Kazdy je pfijima, odmitd nebo odsuzuje
podle vlastniho pojeti psychologie. JelikoZ
psychika &lovéka je mnohotvdrnd a sloZita,
mél by se kaZdy tsudek o vychovnych me-
toddch vyznagovat skromnosti.
Toté? je tteba fici o druzich meditace. Byly
vytvofeny podle psychicko-spiritudlnich
pojeti riznych kultur a ideologii. MiuZeme
je piifadit k askezi nejen proto, Ze Casto za-
hrnuji t&lesné polohy, ale také proto, Ze se
sna#i puisobit na piedstavivost, kterd zavisi
na smyslech a na t&lesném zdkladu mySlent.
2. K¥estanskd askeze. - Problematika kies-
tanské askeze musi dbét na viechny pravé
zdtiraznéné momenty s védomim, Ze dostd-
vaji zvl4§tni zabarveni podle toho, jak jsou
vnimény v kontextu viry.
- Z pohledu psychologie se kiestansk4 spi-
ritualita nelisi od ostatnich. Osvojené aske-
tické metody zdviseji na chdpani Elovéka
vzhledem ke kultufe a ke stavu psycholo-
gie. Z tohoto pohledu byla kfestanské aske-
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ze vidy mnohotvarnd a zvl4st€ dnes musi
pfihliZet k objevim hlubinné psychologie,
pfedev§im pokud jde o podv€domé motiva-
ce naseho jedndni.

Kfesfansk4 spiritualita p¥iklad4 velkou da-
leZitost pojmu hifchu a védomi existence si-
tuace hiichu lidstva, a to v mife, v niZ an-
tropologie piedpokldd4 také moralnf u¢eni
[H¥i$nik]. Jist&€Ze konkrétni viha pficitana
nesouladu, ktery existuje mezi lidmi
a v jednotlivcich nasledkem prvotniho hii-
chu, md mnoho odstint, v§echny kfestanské
spirituality ho vSak berou v tivahu. Proto
dod4v4 2. vat. k tvrzeni o stvofeni Elov€ka
k obrazu BoZimu: ,Proto je ¢lov€k sim
v sob€ rozdé€len. To je také diivod, pro€ se
nam cely lidsky Zivot, individualn{ i kolek-
tivni, jevi jako dramaticky z4pas mezi dob-
rem a zlem, mezi sv&tlem a tmou® (GS 13).
Z tohoto pohledu kiestansky Zivot pfedpo-
klad4 askezi, neboli boj s hiichem a s pro-
jevy hiichu v Elovéku a ve svété. Kazdy vy-
chovny systém si toho pfi vytvéfeni svych
forma¢nich metod mus{ byt védom.
Problém ki‘estanské askeze je jeste sloZit&jst
z toho diivodu, Ze ¢lovék, aby se osvobodil
ze svéta hiichu a rostl v nadpfirozeném Zi-
votg, potfebuje neustdle BoZi milost, af uz
se jednd o svitostné nebo piitomné milosti,
které Bih dava.

Z této v podstatg pfijimajict situace vyply-
vaji dileZité disledky. Pfedevsim duchovni
pokrok neni pi#fmo zé&visly na asketickém
tsili, ani mu p¥imo neodpovid4. Je to Bih,
ktery d4va rist ve vife, nad€ji a lasce, jeZ
jsou podstatou ki‘estanského Zivota.
Prvenstvi BoZiho zdsahu na po&étku
a v pribéhu nadpfirozeného Zivota vylucu-
je kaZzdé pokuSeni pelagianismu. Toto uce-
ni, které ptizndvalo ¢lov&ku schopnost po-
krodit v kfestanském Zivot€, neni pouze od-
chylkou minulych staleti. PfeZivd v mnoha
soutasnicich, ktef{ oslavuji svobodu &lové-
ka a uzndvaji pouze spésu, jiZ mohou ziskat
vlastnimi silami. TotéZ vyznavaji nevédom-
ky mnozi kiestané, zvl4§t€ mladi, ktefi ne-
cht&ji pfiznat vlastnf slabost a opousté&ji du-
chovni Zivot povaZovany za staticky.
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Princip prvenstvi BoZiho jednani je tfeba
uplatiiovat také v oblasti modlitby. V&ichni
jf davaji v kestanském Zivot& zvlaStni mis-
to : vnitfni modlitba totiZ spociva ve stile
hlub%im pronikani do tajemstvi viry, a pa-
sobi proto oby&ejn€ proménu kiestanského
védomi v oblasti posuzovéni, cith a pred-
stav, které se pfetvafeji obsahem zjeveni.
Mnoho. autort pfedloZilo rizné zptisoby
modlitby, aby napomohli stdle dokonale;jsi-
mu pfizpiisobovani ducha a srdce zjevené
pravdg, a pfisuzovalo jim zvl4Stni d€innost
pro pokrok v duchovnim Zivoté.

Proti tomuto zpiisobu vidéni, ktery riskuje,
Ze umensi prvenstvi BoZiho pasobeni v du-
chovnim Zivotg, se postavili mnozi, které
miZeme nazvat ,,mystiky*. Pro n& je velkym,
ne-li jedinym d&initelem duchovniho Zivota
Duch svaty. Ten v8ak piisobi naprosto svo-
bodné a vyZaduje spiSe postoj pasivaniho
pfijimani. V modlitb&€ neni tedy potfebna
metoda, ale spiSe radikdln{ otevienost pliso-
beni Ducha svatého.

II. ASKEZE A MYSTIKA. - Problém dvo-
jiho charakteru duchovniho Zivota, ktery je
jak aktivni, tak pfijimajici, se stdval pozvol-
na teoretickym. Kvietisté a semikvietisté
vychézeli pfedevsim ze Zivota modlitby,
kdyZ bojovali proti snaze (kterou hodnotili
jako pfehnanou) vnutit za¢ate¢nikiim v du-
chovnim Zivoté metody a obtiZné praktiky.
V riuznych formdch kvietismu, které se vy-
nofovaly od 13. stoleti u bratf{ svobodného
ducha, u Spanélskych ,,alumbrados” 14. st.,
podobné jako u velkych postav 17. st. (Mo-
linos, Petrucci), k nimZ se pozd€ji pfipojuje
smér zastoupeny Fénélonem a Madamme
Guyonovou, nachdzime spolecny rys pohr-
dani duchovnim dsilim a snahu neustile
omezovat ¢innost ¢lovéka ve prospéch pi-
sobeni Ducha svatého. Tento princip byl ap-
likovén na Zivot modlitby a na morélni ob-
last: af uZ se jednalo o cvifeni v meditaci
nebo o boj s pokuenimi, o odstranéni ne-
dostatk a ziskéni ctnosti, ¢im méné se bude
¢lovék osobné snaZit, tim se stane poddaj-
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né&j$im pro pisobeni Ducha svatého. Uved-
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me si dv& Molinovy teze: ,,Snahou aktivné
jednat urdZime Boha, ktery chce byt jedi-
nym &initelem, proto je tfeba se mu ode-
vzdat a byt v ném jako mrtvé t€lo ... Nein-
nosti se duge stdva ni¢im a vracf se k vlast-
nimu po¢atku v Bohu, kde ziistdvd promé-
flovéna a zboZ§fovana“.!

Jist{ autofi jako Henri Bremond, aniZ by do-
spéli ke kvietismu, vy&itali n€kterym spiri-
tudlnim tradicim p¥ili¥ny diraz na ¢lovéka
a na metody zarudujici pokrok v duchov-
nim #ivot&. Pod ndzvem ,,asketismus® po-
psali &asto se vyskytujici tendenci v du-
chovni formaci minulych staleti. Tato ten-
dence zdiirazitovala zejména vili a byla za-
loZena na psychologii, kter4 pfili§ nehledéla
na afektivitu a vedla k nervovym a moral-
nim napétim.

Poté, co hlubinn4 psychologie znovu zdd-
raznila diileZitost afektivniho Zivota a nedd-
véru k donucovacim vychovnym metoddm,
je v duchovnim Zivot& opét cenéna spontdn-
nost a klade se diiraz na pisobeni Ducha
svatého, ktery se projevuje v modlitbé ve
spoledenstvi a charismaty. NemiZeme se
dotknout vech historickych diskusi a prak-
tik vzniklych v riznych proudech, které si
ceni metodickou &innost duchovniho ¢love-
ka nebo ji pohrdaji. Omezime se na n€kolik
momentd problematiky askeze:

- V riznych obdobich kifestanstvi nékdy as-
keze, n€kdy mystika citily potfebu potvrdit
svou opravnénost. KdyZ n&ktef{ autofi prilid
jednostranng trvali na nezbytnosti tsili ¢lo-
véka a nakonec mu pfisuzovali schopnost
dosdhnout dokonalosti, druzi pfipominali,
e kfestanovi je vlastni zdkladni situace pfi-
jimé4ni. KdyZ se naopak projevovala snaha
vylougit kaZdou lidskou &innost, cirkev pfi-
pominala nutnost spolupréce ¢lovéka na
vlastnf spase a posvéceni. V soucasné dobe
se zd4, Ze je to pravé askeze, kterd citi po-
tfebu obhajovat svoji legitimnost, a to je ta-
ké tématem t&chto stranek.

- JestliZe spolu s v&t§inou autorli nazyvime
askez{ usilf o determinaci aktivni sloZky
#lovéka v duchovnim Zivoté a mystikou za-
kouSeni p¥imého BoZiho zdsahu, miZeme
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se bez obtiZi shodnout v ndzoru, Ze askeze
je charakteristick4 pro za¢4tky duchovniho
¥ivota a mystika se tyka pfedeviim velmi
pokrogilych dusi. Divod je jednoduchy: na
zat4tku duchovniho Zivota je tfeba olistit
prirozené zpiisoby naslouchéni a posuzovi-
ni. Jedn4 se tedy o obréceni, jehoZ hlavni
rysy pfina¥i evangelium: pfedeviim hledant
Boziho krélovstvi a jeho spravedlnosti
a snaha Zit podle programu blahoslavenstvi.
RovnéZ pokud jde o modlitbu, je jasné, Ze
jsou vhodng&jsi vice méné& metodické zptso-
by, jejichZ cilem je vést za¢4teCnika k du-
chovnimu soustfed&ni a uvadét ho do obje-
vovani Pisma svatého [BoZi slovo].

Pro& myslime, Ze kdyZ budeme postupovat
timto zptisobem, jist& vzbudime pocit donu-
covani? ZkuSenost ukazuje, Ze zalatetnici
si jsou aZ pfili¥ v&domi nechténych obtiZi,
které jim bran{ v hlubokém duchovnim Zi-
vot&, proto pfijimaji a dokonce vyhled4vaji
kazeii a také opravdové odifkani. Nebezpe-
& spo&iva spiSe v tom, Ze pfisuzuji n€kdy
svému tsili aZ mechanickou tc¢innost.
Pokrotild duse dospivd v opravdovou du-
chovni osobnost a zamé&fuje se na pozitivni
vyvoj, jehoZ forma se d4 t&€Zko odhadnout.
Takov4 duse se t&31 v&t§i spontdnnosti, ne-
bot je poddajngjsi k Duchu svatému, ktery
jijiZ ziskal jak v oblasti Zivota modlitby, tak
v mezilidskych vztazich a v pozndni Krista.
Oba momenty, které jsme zde popsali, ne-
jsou od sebe tpln& oddélitelné: zacateCnik
se rovnéy inspiruje Duchem svatym a md se
snaZit ho ndsledovat; pokrogily zase nemi-
e zcela opominout snahu o o¢i§téni. Aske-
tika a mystika se 1i${ ne snad jako dva na-
vz4jem se vyludujici duchovni postoje, ale
spiSe jako dva nasledné momenty, které se
do jisté miry vzdjemné pronikaji.

- Nelze se proto divit, Ze slovnik odrdZi tuto
dvojakost. N&ktefi autofi soustfeduji pod
pojmem mystickd teologie cely komplex
duchovniho vyvoje; jini mluvi o asketické
teologii a mysli totéZ. V némciné a v italsti-
né jsou vyrazy ,,Aszetik* a ,,ascetica* béZng
pouZivany v obecném smyslu. Francouzsti-
na rozliSuje pfesng&ji oba momenty duchov-
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niho Zivota, kdyZ pouzivd vyraz ,Spiritudlni
teologie® zahrnujici oba aspekty vyvoje
nadpfirozeného Zivota. Vyraz ,spiritualité”
postupné z francouzitiny pronikl do ostat-
nich jazyki. I kdyZ jsme si pln& v€domi, Ze
problém vztahu mezi asketikou a mystikou
se tyk4 velmi delikétni a sloZité otdzky vzta-
hu pfirozena a nadpfirozena, BoZiho pliso-
beni a piisoben lov&ka, miiZeme se pfesto
ptat, zda je z praktického hlediska moZné
upfesnit, jak v duchovnim Zivot& kiestana
skloubit asketické sili s pfijiméanim.

7.d4 se, Ze nejlep$t odpoved najdeme v kla-
sické spiritualitg, totiZ u sv. Igndce z Loyo-
ly, u sv. Terezie z Avily au sv. Jana od -
¥e. U nich se vskutku velmi Casto setkdva-
me s my%lenkou, Ze ¢innost Slovéka spociva
v piipravenosti, disponovanosti (disponer-
se) k BoZimu piisobeni, s nimZ zafind a vy-
viji se duchovni Zivot.

Svédectvi sv. Igndce se jevi tim presvédCi-
v&jsi, ¥e zakladatel TovarySstva JeZiSova
byvé fazen mezi ty, kdo zdlraziiuji nutnost
spolupréce clovéka s BoZi milosti. Sestavil
své Duchoynf cviceni (Eesky: Kfiesfanska
akademie, Rim 1990; d4le Duch. cv.) podle
prisné dialektiky. Obsahuji etné metodické
rady pro viidee. [Exercicie]. AvSak v Zad-
ném piipadé nechédpe sva duchovni cviceni
jako n&jakou bezchybnou techniku. Nazyva
, duchovnimi cvi¢enimi kaZdy zptsob pfi-
pravy a disponovéani duse” (Duch. cv. 1).
Existuje metoda, ale jeji cil je disponovat
dusi, ne ji pfimo pfetvafet. TakZe skuteC-
nost, Ze nékdo vstoupi do duchovnich cvi-
geni, znamen4 pouze dispozici vzhledem
k BoZimu pisobeni: ,,Cim vice se nae duse
naléz4 sama a v ustrani, tim se stdva schop-
n&j3i pibliZit se ke svému Stvofiteli a Panu
a dotykat se ho; a ¢im vice se mu pribliZi,
tim vice se disponuje pro pfijimani milosti
a darti od jeho boZské a svrchované dobro-
ty* (Duch. cv. 20). Tato dispozice ostatné
trva po cely duchovni Zivot: ,Cim vice se
duge spoji s Bohem, na$im Pénem, a bude
se jevit svobodné vii¢i BoZimu majestitu,
tim vice se bude setkdvat se §t&drosti a do-

stavat den ze dne vé&t3i milosti a duchovni
dary* (Constitutiones 111,1,22).

MuiZzeme tedy Fici, Ze viechno usili ¢lovéka
smé&fuje k jeho disponovani k BoZimu po-
svécujicimu psobeni. Uloha tohoto sili je
v ka?dém ptipad® pozitivni. Kazdd snaha
o obrdceni a napraveni vytvaii dispozici
k t¢asti na Bo¥i svatosti. Podobné kazd4
spolupréce s aktudlni BoZi milosti disponu-
je kiestana k pfijeti v&tsich milosti. Od chvi-
le, kdy si Bith pfeje, aby se Elovék podilel
na vlastni spése, nelze tedy pohrdat pro-
sttedky, které nim evangelium a zkuSenost
cirkve predkl4daji k lepsi dispozici viici Bo-
#m dartim. Pfesto se jednd pouze o dispo-
zici.

Pojem ,dispozice* ukazuje opravdovou du-
chovni G¢innost BoZiho pisobeni, aniZ by
se dalo predpokladat, Ze ¢lovék miZe sdm
dosghnout duchovniho pokroku. To je vel-
mi daleZité, protoZe je tieba piesné rozlidit
roviny, na nichZ se dispozice uskutecfiuje.
Jedna-li se naptiklad o vn&jsi rovinu téles-
ného pokéni nebo o ukdznéni pfedstavivos-
ti, dobré dispozice se mohou stietdvat se
$patnymi dispozicemi na vnitfni roviné po-
kory, duchovni chudoby a davéry.

Aby Biih zabranil na§emu sebeklamu, Ze
bychom si vice vaZili vn&jiich snah neZ vnit-
fnich dispozic, dovoluje zakusit to, co sv.
Ignac nazyva nedtéchou, totiZ védomi vlast-
ni slabosti a neschopnosti v duchovnim ¥4-
du: ,(nett&cha ndm déva ...) pravé poznani
apochopeni, abychom si vnitfn€ uvédomili,
¥e neni v nagich sil4ch ziskat a uchovat si
hlubokou zboZnost, vrouci lasku, slzy nebo
jakoukoli duchovni dt&chu, nybrZ Ze je to
viechno darem a milosti Boha, naSeho Pé-
na; a abychom se nezahnizdili na cizim
a nenadymali se pychou a marnivostf, kdyZ
bychom si pfipisovali zboZnost nebo jiné
druhy duchovni dt&chy* (Duch. cv. 322).
Z4kladem a mezi jakékoli askeze je tedy
princip, Ze Bith chtél spolupraci &lovéka na
dile viastni spasy. Podivejme se nyni na nej-
diileZit&jsi aplikace tohoto principu v b&Z-
ném duchovnim Zivoté.
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I11. ASKEZE V SOUCASNEM DU-
CHOVNIM ZIVOTE. - At uZ bude mira ne-
odmyslitelné askeze v Zivoté jakakoli, jistd as-
keze je nezbytna, alespofl ve formé Zivotni
k4zn&. Podivejme se tedy na nejdileZit&jsi
ptipady.

1. Hodnota a kézeit t&la. - Jedna z nejstar-
$ich a nejroziitengj§ich asketickych praktik
se tyk4 vztahu t&lo - duch. Lze Fici, Ze nej-
obecné&jsi vyznam pojmu ,,askeze" je pravé
t&lesna kdzeii, kterou si duchovni &lovék
ukldd4. Formy této t€lesné askeze jsou nej-
rizn&j3i a snazi se pfedevsim umrtvit smys-
ly a vést ke stfidmému Zivotu, ktery by re-
dukoval t&lesné potieby: potrava, obleCent,
spanek, zdvislost na klimatickych podmin-
kach a odolnost vii&i t&lesnému utrpeni.
Moderni psychologie md vici této oblasti
vaZné namitky. T&lesné umrtvovani zdale-
ka nechépe jako znameni duchovni touhy,
ale je pro ni spi¥e pfiznakem vice ¢i méné
hluboké dusevni nerovnovahy. Mnoha4 dila
modernf spirituality se snaZi ddt novou hod-
notu funkci smysli ve vztahu k Bohu.?
Nepochybné je tfeba uznat, Ze je moZné za-
ménit vyhled4véni t€lesnych umrtvovéni za
angelismus. Ten se zakldd4 na odmitdni t&-
la, a zv148t& sexuality, a nepfijimd obecné
zékonitosti t&lesného Zivota. Odmita t&les-
nost a toto odmitdni 1ze snadno zaménit za
asketické odfikdni. MoZnd je i jin4 Gchylka:
uklddat si t&lesnd umrtvovani k od&inéni
pocitu viny. V b&Zném slovniku se umrtvo-
véani stalo vyrazem pro masochismus. Tyto
individudlni dichylky mohou byt prijiminy
za své i ve skupinach, Tak hnuti katart a al-
bigenskych odmitala manZelstvi a bratrstva
flagelantd nesvé&ddila vidy o dobrém du-
chovnim zdravi.? V§imn&me si (a toto po-
vSimnuti skryva v sobg jiZ urdity prvek fe-
Senf), Ze chorobnd vybodeni v umrtvovani
se predev§im vyznaluji nedostatkem miry.
Odmit4ni t&la a sexuality vede k piehna-
nym, tvrdym a nekontrolovanym postojim.
Utitelé duchovniho Zivota, ktef{ citili ne-
bezpedi a dvojakost pfestfelkid v pokani,
vidy zdiraziovali, Ze t€lesné umrtvovani
musi dodrZovat ur&itou miru. Napf. sv. Ig-
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n4c je velmi rezervovany k umrtvovdnim
tykajicim se spanku (Duch. cv. 84) a vede
k opatrnosti v t&lesnych pokanich: ,,Co se
pfi pokéni zd4 vhodné&j§im a bezpetn&jsim
je, aby bolest zpiisobend t&€lu nepronikala a7
do kosti. Pok4ni ma pusobit bolest, ne ne-
moc. Proto se zdd, Ze je vhodnéji biCovat
se jemnymi provézky, které zpusobujf vn&j-
31 bolest, neZ jiny zpusob, ktery by mohl za-
vinit podstatné vnitfni onemocné&ni* (Duch.
cv. 86). Sv. FrantiSek Salesky vyZaduje
vZdy dohled duchovniho otce: ,,V Zadném
pripadé se nesmite vénovat umrtvovéni t€la
bez porady s duchovnim viidcem.“4 Diky
této vn&ji kontrole se nezdravé podnéty hi-
fe prosazuji auspokojuji. Duchovni otec md
byt na pozoru, aby upfednostiioval vnitini
ctnosti pokory a trp&livosti pfed pfanim ko-
nat velkd vné&jsi pokéni.

Tanachézeji své nejhlubsi ospravedinéni ve
vztahu, ktery maji k vnitfnimu pokéni. Sv.
Igndc pige: ,;Pokani se d&li na vnitini a vn&j-
§i: vnitfni je litost nad hiichy s pevoym
predsevzetim nedopustit se ani téchto ani
#4dnych jinych; vngjii, jeZ je plodem vniti-
nfho, vede k tomu, Ze se trestdm za spichané
hfichy“ (Duch. cv. 82). Neni moZné obritit
pofadek dvou forem pokéni, protoZe kfes-
fansky Zivot se vyznatuje pfedevsim dispo-
zicemi srdce a ne vn&j$imi skutky. Ty zje-
vuji prvn& jmenované a vedou k jejich oZi-
ven{ a konkretizaci.

Uvedme nyni dal§i dvahy na obhajobu té-
lesné askeze. P. de Montcheuil napf. pozo-
ruje, Ze laska v nés se potfebuje osvobodit.
,Uskute¢iiovani lasky predpokladd ovldd-
nuti t&la a poZaduje, abychom od né&j mohli
¥4dat bolestné véci. Lenost, nete¢nost, laska
k pohodli a strach z ndmahy bréni tomu,
aby byl &lov&k v postoji lasky vici Bohu
a bliznimu. Stejn& tak existuje askeze pfed-
stavivosti, srdce arozumu.“> Je nepochybné
velmi obtiZzné stanovit, do jaké miry ldska
k pohodli a piehnand pée o zdravi mohou
branit jinak chténému duchovnimu Zivotu,
ale neni moZné popfit jejich negativni vliv.
Dalsi davod je tento: cvifeni v t€lesném
umrtvovdni, i kdyZ v omezené mife, je po-
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tvrzenim pro nds samotné, Ze si vaZime du-
chovnich hodnot vice neZ télesnych. Kazdé
umrtvovani zahrnuje zaujeti postoje ve
prosp&ch duchovnich hodnot. Neustéle po-
tfebujeme odolévat pfitaZlivosti téla.

Tato dvé velmi roziifend tvrzeni mohou byt
doplnéna jednim mén& obvyklym, ale rov-
n&% dilezitym: V nafem b&Zném Zivoté za-
chédzime se svym t&lem (obleCeni ukazuje
jeho vyznam) podle toho, jaky vztah chce-
me mit k sv&tu, ktery nds obklopuje. Jinymi
slovy: nase t&lo se jevi jako symbol vztahu,
ktery si pfejeme mit ke svétu. Duchovni ¢lo-
v&k zachazi se svym télem s nedfivérou
a ptisnosti nebo s jemnosti a pochopenim
podle toho, zda vztah k prostfedi, v némZ se
nachazi, je poznalen opatrnosti a nedive-
rou, nebo divérou a pfijetim. Rozhodujici
v této oblasti je pro nés postoj k uZivani véci
svéta: bohatstvi, poct a poZitkd. Kdo sichce
vaZit duchovnich hodnot, bude zachdzet
s vlastnim t&lem a s hmotnymi vécmi s jis-
tym odstupem a také s piisnosti, pieje-li si
ukézat rozhodn&j3i odlouceni. Sv. Pavel to
pripomina Timotejovi: ,Mame-li viak co jist
a do &eho se obléci, budme s tim spokojeni.
Ti, kdo cht&ji hromadit bohatstvi, upadaji do
pokuseni a zamot4vaji se do mnohych nesmy-
sInych a skodlivych Z4dosti, které vrhajf lidi
do zk4zy a zdhuby*‘(1 Tim 6,8-9).

Pokud jde o dfive zmin&nou otizku, jaky
podil je tfeba pfiznat smyslim ve vztahu
k Bohu, nenf moZné na ni odpovédét prili§
zjednoduseng, jednostrannym ptikldddnim
vyznamu smyslam. To by bylo jasn€ proti
celé kirestanské tradici.

Je tfeba predevsim vzit na védomi, Ze smi-
feni ducha a smysli pfi hled4ni Boha je ko-
ne&ny stav duchovniho Zivota. Svatf k n€mu
dosli po Zivot& plném umrtvovani a obrace-
ném k Bohu. Tato touha zastifiovala kazdé
dal§i ptani. PouZijeme-li slovnik sv. Jana od
KftiZe, souhlasili se vstupem do noci smysla
a aktivné ji sami vyhleddvali. Mdme pfipo-
menout absolutni zdsady karmelitdnského
uditele? ,,Abyste mohli dojit k zakouSeni
vieho, necht&jte vlastnit nic” (Vistup na ho-
ru Karmel 1,13).

Kdy# jsou smysly a duch duchovniho ¢lo-
vE&ka dobfe o&idténé, t&¥i se velkému pokoji
ajeho vlastni smysly mu slouZi jako néstro-
je k dokonalejsimu vlastnéni Boha. Jistym
zptsobem pfedjimaji oslaveny Zivot,
v ném?, bude celé byti duchovné proméné-
né. Napfed v¥ak musi projit smrti.

Jaky je rozhodujici princip duchovniho Zi-
vota, ktery si je védom nutnosti umrtvovani
k prom&n&? ProtoZe t€lo a duch se ucastni
ka?dé lidské ¢innosti, je tieba pfedevsim
respektovat smysl tohoto vztahu: vSechna
smyslova &innost mé byt podiizena pfanim
ducha. Clovk, ktery vykro€il na duchovni
cestu, musi byt ve smyslové oblasti schopen
vzdit se vieho, pokud jasng€ vnim4, Ze by
mu to uskodilo vzhledem ke svobodé a za-
ujeti pro hled4ni Boha. Pokud v3ak jde o mi-
ru a zphsob takového vzdéavani se, to zdvisi
na samotném &loveky, na jeho fyzické kon-
stituci, formaci a osobni historii. Pfipusti-
me-li obecn& nutnost jistého oc¢isfovind,
musfme na druhé strané pfiznat velké roz-
dily duchovnich zkuSenosti.

Jiné p¥éni, které vede k pokédni a umrtvové-
ni, se miiZe pripojit k aktudinimu stavu ofis-
fovéani: pf4ni mit Gast na Kristové vykupi-
telském utrpeni. Také zde se miZe vyskyt-
nout nebezpedi jisté chorobné ziliby
v utrpeni, ale nesmime zapominat, Ze touha
po sjednoceni s trpicim Kristem se nachdzi
jiz u mudednikl a u nejlepSich z nich se
snoubi se spiritualitou radosti a pokoje, kte-
ra ukazuje, Ze se jednd o autentické voldni
k ddasti na vykoupeni svéta ve spojeni
s Kristem [K¥{Z; Tajemstvi velikono¢ni].
2. Askeze v d&jinném usili. - Zd4 se, Ze
vztah t&la a ducha tvoii v kfestanské askezi
neustlé problémy. Vsimli jsme si ovSem,
7e na jedné stran& md odpovidat vnitfnf as-
kezi, na druhé stran& je symbolem Sir§iho
vztahu €lovéka ke sv&tu. Odtud prameni né-
sledujici otdzka: jaky md byt vztah kiesfana
k okolnimu sv&tu? Je to déleZit4 otdzka pro
ty, kteff se cht&ji vénovat apostolatu, a pro
laika, ktery m4d nezbytn& nejtésnéjsi vztahy
ke spolegnosti, v niZ Zije.

Teoretické aspekty tohoto problému patti
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mezi ty, jimiZ se nejvice zabyvala teologie
poslednich desetileti, zv14$t€ po 2. vat. Aby-
chom poznali, jaky postoj ma kiestan za-
ujmout ke své&tu, je zapotiebf urcit hodnotu
svéta a lidskych dgjin, jeZ vytvéafeji kon-
krétni historické prostfedi. Tento problém
neni vylu¢n& moderni, ale stal se naléhavéj-
§im tehdy, kdyZ si &lovék uv&domil svoji
schopnost puisobit na d&jiny. Od chvile, kdy
je &lov&k diky technice schopen rozmnoZo-
vat bohatstvi a se vznikem politickych re-
voluci pfichézi p¥ani pietvaret spoleCnost
k vlastnimu uZitku, vyvstal s v&t3i naléha-
vosti problém ur¢it hodnotu déjin, které €lo-
vék zacal tvofit.

Zjednodu¥eng miZeme hovofit o dvou vi-
zich svéta. Prvn{ se soustfedi na pomijivost
lidského usili a na skutednost, Ze kone¢nd
realizace lidskych dé&jin pfedpokladd ,,nové
nebe a novou zemi*, z &ehoZ plyne jisty od-
stup od usili ve svété, a tedy z pohledu na-
Seho z4jmu i jisty odstup od pozemskych
statki, coZ je pfedmétem askeze. Druhé po-
jeti svéta zdiraziiuje skutecnost, Ze Kristo-
vo vtéleni dalo stvofeni novou hodnotu,
protoZe od té chvile je viechno zasvéceno
Kristu, ktery spojuje celé lidské dé&jiny.
Z tohoto pohledu m4 svét svou vnit¥ni hod-
notu a jeho uZfvani mé v sob€ jistou spiri-
tudlni dimenzi, protoZe je pokraCovanim ta-
jemstvi vtélenf, na némZ mame mit stéle pl-
n&j§i dcast. Ze se jednd o zjednodusujici
protiklad, vyplyv4 jiZ z faktu, Ze ob& per-
spektivy jsou nutné souddsti kiestanského
vidéni své&ta. Ten je posvécen Kristem a z4-
roveti uréen k Gplné proméné. To je také ob-
saZzeno v uCeni 2. vat. V GS a v AA potvr-
zuje jak hodnotu a jistou autonomii lidské
¢innosti, tak otekdvani eschatologické pfe-
mény: celd tfeti kapitola GS pojedndvd
o lidské Cinnosti a pfipomind varovani na-
$eho Pdna: ,,VZdyt co prospéje ¢lovéku,
kdyZ ziskd cely svét, ale sdm sebe zahubi
nebo si u¥kodi? (Lk 9,25).

Ptesto je zfejmé, Ze konkrétni problém, na-
kolik pfijimat svét a zapojovat se do jeho
budovdni, nemiZe byt jednostranné vyfeSen
na zéklad€ koncilnfho u€eni. VZdycky se

budou vyskytovat rozdily v praktickém
hodnoceni vztahti mezi BoZim krélovstvim
a lidskym pokrokem. Né&kdo, odusevnén
boZskou netrpélivosti, se bude snaZit hledat
predeviim BoZi krilovstvi a jeho spravedI-
nost; druhy zase bude zdiraziiovat skutec-
nost, Ze spolefensky pokrok jiZ sméfuje
k BoZimu kralovstvi (GS 39). Bude nepo-
chybn& spravné si uvédomovat, Ze vztah
&lovék - svét a askeze, kterd s nim souvisi,
z4visi na osobni situaci ¢cloveka.

Z pohledu jednotlivce je tfeba mit piede-
v3im na paméti zvlastni potfeby kaZdého,
které zaviseji na osobni historii, natom, ¢im
je v duchovni oblasti pfitahovin, na jeho
obtiZich a na socidlni situaci. D&jiny spiri-
tuality dostateén& dokazuji, Ze pfitaZlivost
pokani a askeze je pro kazdého velice roz-
diln4. Také si snadno viimneme, Ze ruzné
feholni spole¢nosti v cirkvi vénuji t€lesné-
mu pokdnf a studijnimu dsili v&tsi &i mensi
pozornost: trapista, ktery si zvolil ml¢ent,
nenf jezuita! Obecné je moZno fici, Ze apos-
tolsky ¥dd nemiiZe vést stejny asketicky Zi-
vot jako kontemplativni ¥ady.

Podobné je nutné zdliraznit, Ze ani laici aza-
svécené osoby [Zasvéceny Zivot] nebudou
Zit askezi stejnym zpGsobem. Zatimco prvn{
maji Zit sviij vztah ke svétu v rodinéich,
v préci a na poli socidlné-politickém [Poli-
tika)], druz{ maji mit od svéta odstup podie
svého zasvéceni v Feholi [Celibat a panen-
stvi] nebo v kn&Zském stavu [Sluzba pastyi-
skd]. Jaké budou obtiZe pfi aplikaci tohoto
principu, ndm ukazuje zdravy vyklad 2. vat.
koncilu. Staéf si v§imnout, Ze koncil véno-
val zvl43tni dokument apostolatu laikd, za-
timco o apoStolském Zivoté pojedndvi
v souvislosti s feholnim Zivotem.

Kdy? jsme tedy vyloZili rozdily ve vztahu
ke sv&tu, pokusme se nyni definovat po-
drobné&ji asketické postoje vyplyvajici ze
vztahu kfestana ke svétu, zv14st€ z pohledu
apostolatu. Abychom lépe pochopili vie-
obecné poZadavky, je tfeba pfedeviim pfi-
pomenout, Ze ke kaZdému lidskému Zivotu
patii odfikédni. KaZdy ¢loveék se chee reali-
zovat. Neexistuje nic opravnénéjsiho. Exis-

46 47




ASKEZE

tuje viak jistd hierarchie hodnot platna pro
vSechny. Neni napf. lepSi ddvat pfednost
vztahu l4sky pfed hromad&nim zndmost, &i
kultufe pred smyslovymi poZitky? Nevzdé
se snad matka pro l4sku k détem rdznych
forem seberealizace a kultury, jejichZ
opravn&nost je zfejma?

Vezméme si ptikiad osobnich vztaht [Piéa-
telstvi VIII-XI]. Samy o sob& jsou velmi
hodnotné, ale nelze je povaZovat za abso-
lutni. Jedn4-li se o osoby zasv&cené nebo Zi-
jici v manZelstvi, nelze je p&stovat bez jisté
diskrétnosti a obezfetnosti. V soucasné si-
tuaci velké svobody v mezilidskych vzta-
zich je tfeba se podrobit pfisné kdzni, ne-
chceme-li skonéit v konkrétnich obtiZnych
¢i dokonce hfiS§nych situacich. Prostor
k realizaci tohoto principu je nesmirny.
Chybi-li oviem v praxi ur€itd kdzefi a ndvy-
ky v sentimentdlni a afektivni oblasti, je ne-
pravdépodobné, Ze budeme schopni sprav-
n& jednat v rozhodujicich momentech osob-
nich vztahfl. To, co stafi autofi nazyvali
,.va¥némi*, se velice rychle p¥ihlsi o slovo
a z pohledu spirituality povede k neospra-
vedlnitelnym rozhodnutim.

Zv14st€ je tfeba zdlraznit askezi patiici
k apostolské Cinnosti. Opravdovy apostol-
sky Zivot vede nutng ke stanoveni uritych
pravidel odfikani.

Nelze je pochopit bez sprdvné piedstavy
o apostolatu a pfedevsim o jeho nadpfiro-
zeném charakteru. Rust cirkve neni auto-
maticky zavisly na apo§tolské Cinnosti
svych ¢lent, ale na Bohu, ktery jiddva plod-
nost: ,,J4 jsem zasadil, Apollos zalil, ale Bih
dal vzrast. Tak¥e neznamend nic ani ten,
kdo sazi, ani kdo zalév4, ale Buh, protoZe
on ddva vzrist” (1 Kor 3,6-7). Apostol je
Bo#i spolupracovnik.

V obecngjsich rysech musime mit také na
paméti, Ze kazd4 naSe innost m4 dvé stréan-
ky: prvni, skrze niZ m4 vétsi nebo mensi
vnitfni hodnotu a p¥ispiva k naSemu pfiro-
zenému a duchovnimu rozvoji; druhd sou-
visi s BoZi vali, s jeji konkretizaci. ApoStol
tedy nemuiZe zamétiovat vlastni pfirozenou
ginnost s apoStolskym phisobenim. Jak jsme
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toho Gasto svédky, apo§tolsk4 Cinnost miiZe
slouZit k prosazeni vlastni osobnosti
a vlastnich nazord apostola. Chee-li viak
konat Bo# dilo, musi byt stile pfipraveny
ke zfikdn{ se viastni viile. Sv. Lukas to zmi-
iiuje, kdyZ pfedstavuje P4dna ucictho apo3-
toly o pozadavcich jejich povoldni: pfijeti
chudoby, pfesv&déeni o duleZitosti hldsdni
evangelia, zfeknutf se rodinného Zivota (Lk
9,57-62); pozdé&ji se vraci k tomuto radikal-
nimu sebezdporu a upfesiiuje jeho podstatu:
,.Kdo nenese svijj kiiZ a nejde za mnou, ne-
mi¥e byt mym uednikem* (Lk 14,27)
[Apostolat VII].

Apostoldt je tfeba chépat pfedeviim jako
Kristiiv ndstroj, jehoZ pomoci chce 3ifit své
svétlo a lasku: ,,VZdyt pfece nehldsdme se-
be, ale kdZeme, Ze JeZi§ Kristus je Pan* (2
Kor4,5). Je tedy tieba vytrvale bojovat proti
viemu, co &inf z apo$tola méné poddajny
a G&inny néstroj. Cim bude apostol pln&jii
Kristovy lasky a bude touZit po jejim pie-
d4véni, tim snéze pfijme také nezbytnd od-
fikdni a vychovné dsili, které ho u€ini vhod-
n&j¥im k apo§tolské sluZbé.

3. Askeze a modlitba. - Tieti oblast, v niZ se
vyrazné projevuje problém askeze, je vniti-
ni Zivot, konkrétné Zivot modlitby. Tyto dvé
formy duchovniho Zivota by mély byt spise
na sob& nezavislé, protoZe askeze se tyka
vnéjsiho usili, nutného k oisfovani a ristu
v lasce, zatimco modlitba zahrnuje cviceni
ve sjednoceni s Bohem. Ve skute¢nosti
viak existuje spojeni mezi témito dvémafé-
dy. Zivot modlitby vyZaduje neustdly zdpas
s rozptylenosti, tudiZ alespofi z pocatku jis-
tou vnitfni kézeii a metodické dsili.

I kdyZ apostolsky Zivot, jak jsme fekli, patfi
do nadpfirozeného f4du a umoZiiuje zakou-
get vlastni bezmocnost pii Sifeni BoZiho
kralovstvi, obecnd zku¥enost nés uci, Ze
oby&ejné pii plisobeni ve svété a na druhé
lidi prozivdme uspokojeni, které je upln€
ptirozené a projevuje se i u apostolatu. Na-
opak Zivot modlitby pfedpokldda zdkladni
postoj prijiméni vzhledem k BoZimu piso-
beni. V disledku toho je vhodné zménit
svilj postoj: brzdit touhu po prosazen{ sebe
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samého a vstupovat do stavu pfijiméni a oCe-
kévani. Zména tohoto druhu vyZaduje ne-
pochybné& velké dsili, obzv14sté citi-1i se Clo-
v&k pritahovén &innosti. Pfirozenost stoji
mnoho, m4-li opustit Cinnost, kterd se zddla
plodni, ve prosp&ch modlitby, jejiz ovoce
pozndvame jen ziidka.

Objasnéme tuto v&c 1épe. ObtiZ neni ani tak
ve skute¢nosti, Ze &innost je pfitaZlivéjsinez
vnitfni Zivot, jako spi§e v rozdilnosti moral-
nich postoji, které k ob&ma patif. Cinnost,
vietn& apostolské, je prosazenim sebe sa-
mého; modlitba je vzddvanim se sebe samé-
ho pted Bohem a zakouSeni radikélni z4vis-
losti. Upfednostnéni nejasného Zivota viry
pred leskem vné&jiiho dspéchu vyZaduje
zna&nou odvahu,

Presto nelze popfit, Ze autentickd innost
pfedpokldda hluboky Zivot modlitby!
Apostoldt se zakladd pfedevsim na osobni
pitomnosti apostola, ktery ma zjevovat Bo-
i svatost a my$leni. Apostol m4 byt , Kris-
tovou viuni* (srov. 2 Kor 2,15), ale stane se
ji pouze tehdy, bude-li se neustile cvicit
v navazovdani a prohlubovén{ jednoty
s Kristem skrze modlitbu a svétostny Zivot.
Nezbytnost asketického dsili vzhledem
k modlitbé se netykd pouze vnitiniho posto-
je ptijiméni a zfikdni se Cinnosti, ale vyply-
v4 rovnéZ z obtiZnosti zaru&it solidni Zivot-
ni kdzeti neodmyslitelnou k tomu, aby se
kdokoli stal élovEkem modlitby.

Kdo chce vést hluboky Zivot modlitby, musi
si rozhodng zajistit vn&j§f podminky: Cas,
klid a také studium, nezbytné k oZivovéni
predm&tu kontemplace. Rik4 se, Ze modlit
se miiZeme viude, a uvadgji se vyjimetné
ptipady, kdy sjednoceni s Bohem nezabra-
nil ani hluk, ani zéstup lidi. Duchovn{ Zivot
viak neni urovén vyjimeénymi piipady.
Naopak, obecng je dobré si zajistit chvile
ticha cele v&nované hledani Boha. KdyZ si
duse pfivykne na hleddni Boha a negini ji to
#4dné obtiZe ani Cast&ji, neznamend to, Ze
pfedchozi askeze byla zbyteCna.

Jak ukazuje také zkusenost, Zivot modlitby
ptedpokladd dusi oisté€nou a svobodnou od
vasni stdle zamé&stnavajicich mysl a bréni-
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cich spojeni s Bohem. Stafi autofi (napf.
Klement Alexandrijsky a Origenes) velmi
zddraziiovali nezbytnost askeze pfedchéze-
jici kontemplaci. Podle nich se jednd o tipl-
né podfizeni asketické &innosti hled4ni kon-
templace, které je cilem duchovniho Zivota.
Tento postoj je jist& pfehnany, protoZe Bih
posvé&cuje viechno, jak projev ldsky k bliZ-
nfmu, tak také tsili o sjednoceni v modlit-
b&. Presto nelze popfit, Ze kontemplativni
#ivot vyZaduje neustdlou snahu o osvobo-
zeni od tlaku svéta a o citlivost k hodnotdm
vniténtho Zivota.

Navic kontemplace neznamend pouze tté-
chu! Ve skute¢nosti pfind§i na vice méné
dlouhd obdobi stavy vyprahlosti a neité-
chy, které sv. Jan od KiiZe popisuje jako
,,noc*. Je tfeba vytrvat s odvahou a vérnosti,
protoZe tehdy Zivot modlitby pfedpoklddd
velky sebezapor a pevnou vili znovu hledat
Boha.

Duse hled4 v8echny moZné zpusoby, jak
uniknout této kdzni, tak potfebné k modlit-
b&. Romano Guardini dobfe popisuje para-
doxni situaci ¢lov&ka, ktery na jedné strané
touZ po spojeni s Bohem, a na druhé strané
odmit4 k4zeii nutnou k dosaZeni tohoto cile:
,, V&tSinou se &lovék nemodli rad. Snadno
pritom pociti nudu, rozpaky, odpor, i do-
konce nepfatelstvi. VSechno ostatni se mu
zd4 pritaZlivEjsi a duleZit€jsi. Tvrdi, Ze ne-
mé Cas, Ze m4 naléhavou praci, sotvase viak
pfestane modlit, vénuje se zbyteCnostem.
Clove&k nemd podvadét ani sebe, ani Boha.
Je mnohem lepsi Fici oteviené: ,Nechci se
modlit,’ neZ jednat podobnym zpisobem.
Je mnohem lep§i neschovévat se za riiznd
vysvétleni, napf. Ze jsme pifli§ unaveni, ai-
ci jasn&: ,Nechce se mi.” Dojem nebude pii-
1i§ krasny, ukaZe-1i celou ubohost ¢lovéka;
je to v8ak pravda, a vyjdeme-li z ni, pajde-
me mnohem snadng&ji kupfedu, nez kdyby-
chom vychézeli z pfetvarky.

U modlitby se znovu setkdvame s tim, co
jsme jiZ uvadéli v souvislosti s nutnosti as-
ketického tsili: pfitomnost hifchu ¢lovéka
[1,2], ktery z n&ho &ini rozporuplnou bytost,
vystavenou protichiidnym tlaktim. Na jedné
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strang je pfitahovén Zivotem podle evange-
lia sméfujicim k vysokym hodnotdm, ale
obtiZnym k uskute¥n&ni; na stran€ drubé se
priklani k nizkym hodnotdm a také ke hfi-
chu. ProtoZe se nemiZeme domnivat, Ze tu-
to situaci 1ze rychle zmé&nit (skutednost uka-
zuje, Ze toto nap&ti se t&7ko sniZuje), musi-
me rozhodn& zdiraznit nezbytnost kdzné
v %ivoté &lovéka s cilem odstranit pfekazky
duchovniho Zivota a dosghnout rychlejsiho
pokroku v ldsce.

Praktickym problémem zistdvé Gcinnost
jednani. Pro tento Gi¢el mohou byt uZiteCné
v§echny objevy moderni psychologie. Maji
ndm pomoci, abychom se vyhnuli chorob-
nému zabyvéni se sebou, ale nevylucuji ne-
ustalé dsili o &isté a Siroké srdce [Zralost
duchovni IIT,1].

Ch. A. Bernard
(pfel. J. Lachman)

IV. KRESTANSKA ASKEZE DNES. - Pfi
zamysleni nad spiritualitou se obCas objevi
nostalgie vzhledem k minulosti, kdy se je§t&
kiestané uméli umrtvovat a Zit asketicky.
Jak to, Ze dnes nemdme smysl pro pokdni?
Né&kdo tuto zmé&nu zdivodiiuje rozifenim
zmé&k¢ilosti a Unavy vzhledem k evangelij-
nimu hrdinstvi, touhou po pozemském bla-
hu nebo ztritou smyslu pro hiich. Pro jiného
zmé&na ukazuje na vyspélejii chapédni po-
zemskych hodnot nebo realisti¢t&jsi pojeti
lasky k bliznimu v sougasnosti. Co na to fi-
¢i? Je nepiitomnost pfisng umrtvujici aske-
ze znamenim lidského pokroku nebo zpo-
hodIné&lého k¥estanského Zivota? Je tieba se
vrétit ke starym kajicim skutkiim nebo je
mozné pfijmout moderni humanistické zpi-
soby?

Diéme pfednost zpracovéni dané problema-
tiky jinym zpisobem, z jiného zorného dh-
lu. Neni nutné, aby nové pojeti kiestanské
askeze bylo v protikladu k pfedchozim po-
jetim: mZzeme ho chépat jako jejich pokra-
tovéni v odli¥né cirkevni inkulturaci. V dé-
jinném postupu se jedn4 o pokraCovéni pie-
deglé askeze, kde nésledujici neopakuje
predchozi, ale obnovuje ho; a pokud z n€ho
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néco prejimd, &ini to odliSnym zplsobem;
nebo ho potvrzuje, ale proZiva ho ve zkuse-
nostech dfive nemyslitelnych.

1. Askeze jako zkuSenost stdvéni se. - Kfes-
tansky duchovni Zivot je ve své podstaté pi-
sobeni Ducha svatého, ktery obnovuje ¢lo-
véka [Clov&k duchovni]; je d&asti na Kris-
tové smrti a zmrtvychstani, takZe jsme
vzkif$eni s PAnem [Tajemstvi velikonogni];
je ptijimdnim vykupitelské milosti, kterd
nds uvadi do laskyplné existence zaméfené
na Zivot v blaZenosti; je stdvanim se pomoci
pretvétejici sily velikonoéni svétosti pfi-
tomné v cirkvi.

Toto pietvafejici pasobeni Ducha svatého
vyZaduje spolupréci véficiho. Nejprve ho
predem pfipravi k otevienosti k dilu Ducha
svatého, potom ho vede k jeho existen¢ni-
mu piijeti a nakonec ke svédectvi v cirkvi.
Duch svaty zduchoviiuje ¢lovéka, ale na
ném zéleZi, aby uvedl v soulad své jednani
s pfijatym charismatem. V souladu s pfija-
tym BoZim darem mé kiestan ukazovat, Ze
ze sebe svlékl starého &lovekai s jeho skut-
ky a oblékl nového, ktery dochdzi pravého
poznéni, kdyZ se obnovuje podle obrazu
svého Stvotitele (Kol 3,9-10; srov. 2 Kor
5,17).

Co to konkrétn& znamend disponovat se pro
pisobeni Ducha svatého? V jakych oblas-
tech se m4 Glov&k umrtvovat? Kdy miZeme
vlastni jedndn{ povaZovat za harmonizova-
né s velikono¢ni uddlosti? Nejde o piizpi-
sobenf se danym mordlnim zékondm, chd-
peme-li je jako vyraz ¥adu, ktery Clovek jiZ
pfijal, nebo byly vytvofeny k zachovéni do-
broty vepsané do lidské pfirozenosti. Jednd
se o obnovu celého Elovéka Kristovym Du-
chem; m4 vstoupit do nové duchovni zku-
Senosti skrze Kristovo velikono¢ni tajem-
stvi. A &lovék neukazuje svij soulad s ob-
novnym pusobenim Ducha svatého pfizpi-
sobenfm se existujicimu f4du ctnost, ale as-
kezi vedouci k novému duchovnimu byti.
Askezi, které jde o obraceni ¢lovéka v jeho
hloubce [Obréceni], protoZe se nachazi
v odcizujici hfi§né situaci [H¥iSnik], které
jde o pfechod ze stavu podle téla do stavu
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podle ducha, protoZe je povoldn k Zivotu
lasky. Jak mtZe konkrétn€ vypadat askeze,
kterd m4 uzpusobit &loveka k jeho pretvo-
feni podle Ducha svatého? Nenf moZné urcit
s trvalou platnosti oblast a zpiisob asketic-
kého usili. V dé&jinném vyvoji kfestanstvi
prosla askeze uréitymi zménami; umrtvova-
ni bylo praktikovdno riznym zpisobem.
Pro¢ bylo nutné, aby se asketickd praxe
v cirkvi zmé&nila?

V soudinnosti se soutasnou antropologif si
k¥estanstvi postupng uvédomuje velkou di-
leZitost lidskych hodnot. Napiiklad povazu-
je za diileZit&j§i, aby jedinec dokédzal podii-
dit svoji pudovost rozumnému jedndni; aby
se umé&l svobodn& rozhodovat ve vefejném
¥ivot; aby umél jednat altruisticky. Ve
vztahu k lidskym hodnotdm, které jsou
v soutasné kultufe daleZité, kfestanstvi ve-
de k sebevychovné askezi, aby tyto hodnoty
byly k dispozici pfetvéfejicimu velikonoc-
nimu péisobeni Ducha svatého. Tak, jak si
kiestanstvi postupné uvédomuje dileZitost
nevyuZitych moZnosti lidské osobnosti, ve-
de k jejich otisfovani, aby mohly vstoupit
do velikono&niho d&ni a stévat se projevem
l4sky v cirkvi. Zmé&na asketické praxe nema
byt hodnocena jako dpadek plivodnich hr-
dinskych forem pokani, ale spiSe jako du-
sledek toho, Ze kfestanstvi uvédoméle pfi-
jalo nové antropologické formy; Ze se zmg-
nilo pofadi dileZitosti hodnot a chovani; 7e
vznikaji nové zptisoby vychovy k dosp€lé-
mu Zivotu v Kristu. Askeze je neustdlou
zkugenosti velikonoc, kterd se obnovuje dii-
ve nebyvalym zpiisobem.

2. Askeze jako zku$enost spolecenstvi. -
Diiv&jsi kiestanskéd zkuSenost vychizela
z konstatovani: lidské byti se zmitd mezi t&-
lesnymi a duchovnimi sklony, mezi smysl-
nymi zélibami a ctnostnymi pfanimi, mezi
sobeckymi v4$némi a altruistickymi touha-
mi, mezi t&lesnymi poZitky a vzneSenymi
ob&tmi. Kfestanstvi citilo nutnost dsili
o znovunastoleni vnit¥ni rovnovdhy pomo-
cf t&lesného umrtvovéni, jehoZ vysledkem
jsou vynikajici piiklady psychologické in-
tuice a hrdinskych osobnich obéti.
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V soutasné dobé& se zd4, Ze cirkev vénuje
men3i pozornost asketické praxi t€lesného
umrtvovéni; ptesto ho viak povaZuje zanut-
né. Stejné tak vnimd instinktivn{ odpor vnit-
nich v4$ni rozumovému vedeni. ZtotoZiiu-
je se s Pavlovym tvrzenim: ,,DrZim viak
svoje t&lo v tuhé kdzni a podrobuji si ho, aby
se snad nestalo, Ze bych kézal druhym, a sém
byl ptitom zavrZen“ (1 Kor 9,27). Pfesto si
viak soutasnd cirkev uvédomuje, Ze nestaci
uvést &lovéka do rovnovahy podiizenim je-
ho v4$ni rozumu: abychom byli pfipraveni
k piijeti daru Ducha svatého, je tfeba otevi-
rat vniting uspofadané byti ostatnim. Plso-
beni Ducha svatého predpokladd Clovéka
zralého pro dialog, otevieného pro potfeby
druhych, zaujatého obé&tujici se liskou
a zralého pro spoleenstvi.

Pisobeni Ducha svatého vede ¢lovékak ak-
tivnimu zapojeni v t&le Kristové, k védomi
synovstvi vzhledem k Otci, ke sjednoceni
s P4nem a k odevzdanosti BoZi lasce. ,,BoZi
laska je ndm vylita do srdce skrze Ducha
svatého, ktery nim byl ddn* (Rim 5,5). Tak
jako je Duch svaty spoledenstvim Otce
a Syna, podobng& uvadi véficiho do boZské
l4sky, aby se §ifila v mezilidskych vztazich.
Duch svaty uvédi Slov&ka do zkuSenosti lds-
ky nejen proto, aby mu umoznil nadpfiro-
zeny Zivot, ale také proto, aby se mohl dCast-
nit na vykoupeni lidstva spolu s Kristem.
BliZni je lidsky disponovén k pfijeti BoZi
milosti, kdyZ? mtiZe konstatovat, Ze byl pfijat
v duchu bratrské ldsky. Pokud se citi zane-
dbsvén ve shrom4Zd&ni a Gastovédn nezd-
jmem, zistdva uzavien vadi cirkvi a nema-
e se obritit. Kiesfan je Kristovym aposto-
lem jen tehdy, kdyZ je schopen citlivé vy-
v4d&t druhé z anonymity, kdyZ umi milovat
konkrétni a ob&tavou laskou a kdyZ dispo-
nuje bliZniho pro lasku Ducha svatého [Pf4-
telstvi VIII].

Aby se stal autentickym ki'estanem, aby byl
otevien pro l4skyplné piisobeni Ducha sva-
tého a aby se mohl povaZovat za spolupra-
covnika Kristova vykupitelského dila, je
nutné cviteni v askezi, kterd uéi ¢lovéka byt
cele darem pro druhé. Askeze ve spolecen-
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. stvi mé dv& roviny: jsou to blizké meziosob-
nf vztahy ja-ty a vztahy v rovin€ kolektivni.
Tyto roviny jsou neoddé€litelné a vzdjemné
se integruji: pokud jsou meziosobni vztahy
konkrétné proZivany uvnitf spole¢nosti,
spoletenské vztahy v nich nachézeji svij
podnét.

Clovék se nerodi jako dialogicky, ale obtiz-
né& se takovym stévé. Zpo&atku se zd4 ome-
zeny na hled4ni vlastniho prospéchu, chce
k tomu vyuZivat druhé a tou# je ovladat.
Sna¥ se druhé zneu#it, jeho vztahy jsou ne-
osobni, chce si podfizovat, ne vést dialog.
I kdy? instinktivn& touZ{ jit k Bohu, nechd-
pe, pro¢ by se to m&lo dit s druhymi a skrze
druhé. Pokud je schopen sebeob&tovéni
z lasky k bliZnimu, je disponovin k pfijeti
Ducha svatého. Je tfeba piejit od instink-
tivni tendence chapat druhého jako bolestné
omezeni sebe samého ke snaze o jeho po-
krok, kter4 je nejlep$im zplisobem seberea-
lizace. ,,Kdo chce jit za mnou, at zapfe sam
sebe ... Nebot kdo by chtél sviij Zivot za-
chranit, ztrat{ ho, kdo v§ak sviij Zivot pro
mne a pro evangelium ztrati, zachrani si ho™
(Mk 8,34-35; Mt 16,24-28; Lk 9,23-27).
Novy smér v askezi je potvrzovén také kul-
tem v cirkvi. DFfv&jsi liturgie zduraziiovala
usmiteni, kdyZ vedla ke zkuSenosti umoz-
fiujici s &istym duchem niterné setkdni
s Bohem. V minulosti se t&§ily naleZité dcté
a oblib& phist, noéni bd&ni, sexudlni zdrZen-
livost a otigfovéni. Rovn&Z modlitba byla
chépéna jako obgt vlastniho t&€lesného po-
hodli. To v3e tvofilo liturgickou askezi in-
spirovanou umrtvovanim.
V soudasné cirkvi tato praxe ztratila svou
z4vaznost, alespoii ve svych difvéjsich for-
mdch. Spise se projevuje snaha o kajict pro-
jevy ve form& shromazdéni, o zptitomnéni
Kristovy obéti spoletng slavené jako prvek
tvofici mistn{ cirkev, o ziskéni v€domi, Ze
jsme konkrétng jednajici spoleCenstvi las-
ky, o soulad ve spoledné meditaci BoZiho
slova a o ob&tovani se jako lid spojeny v sile
Ducha svatého.
Askeze m4 nadéle pfedkladat t€lesnd umrt-
vovéni a odiikani od smyslové instiktivnos-

ti, aviak mé4 je pfedstavovat jako prvky obo-
hacujici ¢lovéka ve vztahu k druhym, dis-
ponujici ho k obétujici se lasce a vedouci ho
k zakouSeni vykupitelské velikono¢ni mi-
losti Kristova Ducha ve spolecenstvi cirkve.
3. Askeze jako rozvoj osobnosti. - Zda se,
¥e v soutasné spole¢nosti je tiplné v rozkla-
du zdkladni nabidka tradi¥ni askeze: nevsté-
puje seumrtvovani, ziskdvani pokory, cvieni
v odfik4ni a l4ska k obé&ti. Pecuje se naopak
o lidsk4 prava, individudlni a spoleCensky
rozvoj, obohacen{ schopnosti rozumu a pfed-
stavivosti, biopsychické sily a o moZnosti
afektivniho uspokojeni.
Tato snaha o rozvoj nemd byt vnimana jako
neuspofddané véa¥ng, ale spie jako vyraz
soudobé kultury. Neobehavioristické po-
znéni predklddd moZnosti rozvoje celého
Slovéka: ukazuje, jak uskutecnit potfeby -
impulzy, jak pfijimat a uspokojovat vnitini
smyslové podnéty a jak umoZnit podvédo-
mym napétim jejich symbolickou autosti-
mulaci na verbdlni roving. Jako védecky
poznatek se prosazuje nutnost zbavit Elove-
ka kaZdé psychické ¢i morélni dzkosti a po-
vinnost uskute®nit viechny vnitfni moznos-
ti ¢lov&ka. Osobnost zisk4vé svou hodnotu
v mife, v ni% rozgifuje oblast svého subjek-
tivniho proZitku.
M4 se askeze stavét proti této antropologic-
ké kultufe? Nebo si ji miZe pivlastnit, kdyZ
ji prizptisobi kfestanskému pohledu? Podle
této druhé hypotézy je tfeba obnovit také
askezi: nejen Ze by se méla uplatnit v jiné
oblasti, ale pfedevsim se musi zménit me-
toda, schopn4 uplatnit spiritualitu pfirozvo-
ji &lovéka. Méla by umét pfetvofit instink-
tivni impulzy v cestu viestranné osobni du-
chovni zralosti.
Dnegni kfestané praktikuji umrtvujici aske-
zi jako podnét k rozvoji humanistického bo-
hatstvi osobnosti. Tvrdi se, Ze integrlni
proména lidského j& se uskuteCni aZ v es-
chatologické dobg, az mu v okamZiku smrti
daruje Kristus novy Zivot. V pfitomnosti ma
byt velikono&ni tajemstvi proZivdno jako
rozvoj &lovéka, jako sila integrujici impul-
zy-potieby v harmonii lidské osobnosti,
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aby se mohly rozvinout skryté moZnosti Zité
obé&tujici se lasky. Askeze ne proti t&lu, ale
k jeho pravému rozvoji; ne proti va$nim
a instinkttim, ale k jejich pravému duchov-
nimu rozvoji; ne jako dobrovolné utrpeni
[Trpici/Nemocny], ale jako jeho pfijimani
s duchovnim ziskem, je-li nevyhnutelné.
Konkrétni piiklad ndm dava afektivni integ-
race kandidatd ke knéZstvi. Byli-li boho-
slovci v minulosti vedeni k askezi odfikan{
se kaZzdé lidské afektivity, v soucasné dobé
jsou vedeni k tomu, aby se stali afektivné
dospélymi, aby se umrtvovali s cilem ote-
virat se obé&tujici se ldsce s druhymi a mezi
nimi, aby si navykli obé&tovat Pdnu jak oka-
mZit4 hnutf srdce, tak vlastni afektivni do-
zravani [Celibét a panenstvi]. Nova asketic-
kd praxe nepopird nenahraditelnou tlohu
umrtvoviani, nezapomind, Ze kiiZ je nevy-
hnutelnou cestou pro vSechny a Ze lidska
pfirozenost je poruSend. Nabizi umrtvovéani
jako prostfedek k dosaZeni lidské a kifestan-
ské zralosti a vede k obé&tovani dospélé
afektivity Panu.

V. ZAVER. - Askeze je duchovni zkuSe-
nost, kterd nemiiZe byt opomijena a popira-
na. Vyjadiuje dicast na Kristové velikono¢-
nim tajemstvi; je lidskym prostfedkem
k dosaZeni Zivota lasky; je projevem fsili
pfijmout dar spdsy nabizeny Duchem sva-
tym.

Zptisob askeze a jeji konkrétni formy se mo-
hou vyvijet. Tyto zmény jsou zplisobené
cetnymi vlivy. Je tfeba vnimat pfitomnost
a ptsobeni Ducha svatého, ktery vede cir-
kev d€jinami spésy k dokonalej$imu posvé-
ceni, k novym zkuSenostem napoméhaji-
cim proZivat §ffi a bohatstvi BoZich zamé&ru.
SnaZili jsme se zduraznit jeden prvek, ktery
md hluboky vliv na proZivéani askeze v cirk-
vi: pfevladajici kulturn{ antropologii. KdyZ
si spoleCenstvi cirkve uvédomi jistou lid-
skou hodnotu (napf. vnitfni harmonii,
schopnost dialogu a obé&tujict se lasky, roz-
voj moznosti lidské osobnosti apod.), m4 ji
ziskédvat takovym zpusobem, aby se mohla
stit zkuSenost{ 14sky a projevovala se podle
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Kristova ducha. Odtud pochdzi nutnost, aby
se askeze uplatiiovala pfedevsim ve vztahu
k hodnotdm soucasné kulturni antropolo-
gie, aby mohly byt proZivény v otevienosti
k laskyplnému velikono&nimu plsoben{
Pinova Ducha. Nehldsame, Ze v minulosti
jsme se mylili. Kazd4 doba ma uplatiiovat
ducha velikonoc v kulturnich hodnotich
své doby.
T. Goffi
(pfel. J. Lachman)
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SOUHRN: I. Dialog a rozliSovani: 1. Postulatni ate-
ismus; 2. Ateisticky agnosticismus; 3. Pfehnany antro-
pocentrismus; 4. Odmitdn{ faleSné pfedstavy o Bohu;
5. Uplny nezdjem. II. Ateista, vyzva pro kiestany:
1. Ateista usilujici o spravedlnost; 2. Dusledny ateista;

" 3. Hledajicf ateista; 4. Ateista, ktery chce vstoupit do

d&jin; 5. Vyzva pro nasi pfedstavu o Bohu a o &loveku.
1II. Je moZna ateistickd moralka? IV, Spiritualita ate-
isty?

I. DIALOG A ROZLISOVANTI. - Zd4 se
mi, Ze ¢lanky 19-21 Pastordlni konstituce
o cirkvi v dne$nim svét€ a ProhldSent o na-
boZenské svobodé€ patfi mezi nejduleZité;si
dokumenty 2. vat. Ukazuji pokornou a smeé-
lou viili k hledan{ dialogu. Bylo by vdZnym
nedorozuménim, kdybychom se domnivali,
Ze se jednd o indiferentni pfistup. Koncil na-
opak vyzyvé k dislednému Zivotu viry
a k pfesvéd¢ivému svédectvi, abychom
mohli vést dialog s t&mi, ktef{ nemaji viru
nebo k nf je§t& nedosli. Clanky 19 a 20 GS
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