SPIRITUALITA SOUDOBA

v4 odpové&dnou a dislednou odpoved, kterd
" je volbou viry v Bo# zjeveni v d&jinich
a predevsim v Krista Spasitele [JeZi§ Kris-
tus].

2. Spiritualita jako zkuSenost o Bohu. -
,Bez ohledu na to, Ze po odsouzeni moder-
nismu vSechno jakoby usnulo, sly§ime dnes
tak trochu viude velmi déirazny poZadavek,
aby se naboZenstvi a kiestanstvi mohlo za-
fadit do skute&nosti zaloZené na zkuSenos-
ti.“47 Kouzlo zku3enosti, kterému podlehli
béhem v&ka piili¥ mnozi, pfecenilo citéni
naukor &isté viry. Dnes sejevi ,, vt€leni“ viry
spi§ jako jeji pozitivni hledisko neZ jako jeji
protiklad. Dne3ni ElovEk byl oklamén piili3
mnoha slovy a citi potfebu véfit jen v to, co
se osvédgilo v Zivot&. Pirodni védy ho na-
vykly, aby se ustaviéng zdrZoval v oblasti
zkugenosti. Proto instinktivng nedtavéfuje
ideologickym konstrukcim, kterym chybi
skutkov4 zékladna. K¥estan si je védom his-
toricko-spasonosného rozméru biblického
zjeveni a pfizpiisobuje se ,,ortopraxi“ jako
mifte své oddanosti BoZimu slovu, Posléze,
protoZe nyn&j3i prostfedi uZ neni takové, ja-
ké byvalo v kiestanstvi, kdyZ vira byla hro-
madnym jevem, muZe K. Rahner prohldsit:
.Zbo’iny &lovEk zittka bud bude
,mystikem’, tzn. bude to n&€kdo, kdo n&co
,zakusil’, nebo prestane byt zboZny. 48

Pro vé&ficiho je tedy pfikazem skladat G&ty
ze své naboZenské zkuSenosti, kterd je cha-
péna jako proZité piitomnost a setkdni s Bo-
hem. Musi totiZ dok4zat, Ze jeho vira neni
suchd abstrakce, nybrZ Ze je to tkanivo spo-
jujici Zivot. Jistym zpiisobem mus{ opako-
vat s A. Frossardem: ,Bih je, j4 jsem .Uo
potkal.“4° Jinak by jeho svédectvi ztratilo
viechnu piesvédCivost.

Tento osobnf objev Boha, ktery dozrava
v laskyplné odevzdanosti a v pfijeti poslani
v plénu spasy, zd4 se dnes na prvni pohled
obtiZny, ne-li n€kdy nemoZny. Mnoho teo-
log a duchovnich spisovateli poukazuje
na jev ,,zatemn&ni Boha" (M. Buber), ,,ne-
pfitomnosti Boha* (M. Heidegger), ,,smrti
Boha“ (T. J. 1. Altizer), ,,ukryti Boha* (J.
Sudbrack) nebo jeho ,,vzdileni (K. Rah-

ner). ,,Pro mnohé dnes,” poznamendvd W.
Kasper, ,,se stal vyraz ,Bih’ slavkem, které
u nic neffk4, které uz nemé co délat se sku-
te&nosti, v niZ oni Ziji, a které uZ nemd4 misto
v jejich zku¥enosti. Dnes v8ichni N&Aoa%-
me tuto nepfitomnost Boha.“*0T4Zeme-li se
na pfi&inu tohoto jevu, maZeme odpoveEdét
s tym¥ autorem, Ze pfi€inou je skutecnost,
7e ,,mame dnes pfed sebou svét, o kterém
poznavime, Ze je kvalitativné jiny neZ v mi-
nulosti. Tento sv&t uZ neni onen dobfe uspo-
fadany kosmos, kde md vSechno, i Bih, své
pevné misto, kde ze vSeho prosvitd Bih
podle riznych hierarchicky sestavenych f4-
dii jsoucen. Ani uZ tu nenf boZsky fad, po-
tvrzeny, existujici od nejprvnéjSich Casd,
ktery musi byt jen zachovavén. SpiSe je to
svét dany a odevzdany ndm. Je to oblast vy-
roby a materidlu pro naSe historické dilo,
kterym méme vytvofit pfedev§im lidsky
4d. Proto u? v tomto sv&t&, ktery se v d&ji-
ndch méni, nepotkdvame tolik stopy Boha,
ale spiSe své vlastni stopy.“!
Vyhla§ované zmizeni Boha z naSeho tech-
nicko-v&deckého svéta nds varuje, aby-
chom nepoklddali ndboZenskou zkuSenost
za bezprostfedni poznéni absolutna jako po-
zorovatelné skute¢nosti: ,,Bih se nezpii-
tomiiuje v najem sv&té jako jev. Kdyby to-
mu bylo tak, mohl by byt pfedmétem roz-
boru a védy. Ale nebyl by to Bith boZského
tajemstvi, byla by to modla, ¢4st tohoto své-
ta, n&co, co se d4 objektivizovat.<5?
Aby se dospélo ke zkugenosti o Bohu a o je-
ho transcendenci, o to se dodnes pokou3eji
tfi cesty:
a) Kosmologickd zku3enost o Bohu. - Ve
vztahu k sv&tu objevuje &lovek, kdyZ projde
proslulymi pé&ti ,.cestami® sv. TomaSe, 7e
Biih je nutny pro odiivodnéni existence své-
ta: ,,Bih je nepfitomné jsoucno, které je bra-
no v potaz, aby vysvétlilo pfitomné.“>3Toto
filosofovani nehodla pfedloZit ,,dukazy“
Bo#{ existence, jako by mohly vést k ovéfi-
telnému vysledku, ale uddva jen stopy nebo
znamky kosmologické zkuSenosti, které
k nému zamétuji. Cesty uvedené metafyzi-
kou ,,nemaji v imyslu ud&lat definitivni ko-
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nec otdzkam, které klade ¢lov&k o Bohu, ani
necht&ji navZdy zbavit lidské srdce veskeré
pochybnosti. Cht&j{ viak pfesv&diit Elove-
ka, Ze lidsk4 existence je viditeln4 a pocho-
pitelnd, jen kdyZ se ji dostane napln&ni
a zdokonalenf névratem k transcendentni-
mu piivodu. A ten umoZiiuje pravé ona moc,
kterd existenci ddv4.*5* Filosoficky pristup
k Bohu snad pfijimaji n&ktefi pfrodovédci,
ale zdd se, Ze dnes nachézi malo poslucha&,
snad proto, Ze sleduje pouze rozumovou li-
nii. A ta je malokdy schopnd uvést do Zivé
zkuSenosti o Bohu.

b)Antropologickd zkuSenost o Bohu. - Nyni
jelépe pfijimdna cesta, kterd vychdzi od &lo-
ve&ka, od jeho proZitku a od jeho zkuSenosti,
aby dospéla k Bohu. Lidé jsou pfesvéd&eni,
Ze ,,Boha lze zakusit vZdy a v jakékoli situ-
aci, pokazdé, kdyZ sestoupime do hlubin %i-
vota, tam, kde vykazuje Zivot ,§térbinu’, aby
v ni mohl pfijmout transcendentno.*55 Ale
i kdyZ se miZe dojit k Bohu jakoukoli ces-
tou,>® existuji privilegované zaZitky, kdy
¢loveék vnim4, Ze je otevien pro vy roz-
mér, pro skuteCnost, kterd d4v4 zkuSenos-
tem souvislost a jejich dynamice smér.
Atkoli se autofi neshoduji v rozli¥ovan{
téchto privilegovanych z4zitkd,>” myslime,
Ze jsou dilleZité ty, které uvadi K. Rahner:
»Formou dosud neodiivodné&nou zakousi
¢lovék Boha a pfijimd Boha jako podminku
moZznosti jistych zdkladnich lidskych posto-
0, napf. tam, kde ¢lov&k bezvyhradn& dou-
f4, tiebaZe podle zkuSenosti vypada situace
beznadgéjng; tam, kde n&kdo proZivé jednu
radostnou zkugenost jako pfislib radosti ne-
omezené; tam, kde Elovék miluje s bezpod-
mine¢nou vérnosti a odevzdanosti, pfestoZe
kiehkost partneri nijak nezaruuje naprosto
bezpodmineénou ldsku; tam, kde élov&k
prozivd mravni povinnost jako radikalni od-
pov&dnost, atkoli skutenost zjevné vede ke
zkdze; tam, kde ElovEk zakou¥i a bezvy-
hradng pfijimd nedprosnou pravdu; tam,
kde Elovek v pluralité lidskych osudd dok4-
Ze snaSet nepiekonatelnou rozdilnost mezi
individualitou a spoledenskosti a pevn&
doufat... v kone&ny smysl nebo v blaZenost,

kterd viechno smifi.*“’® Vieobecné ¢lovek
pfi zakouSeni Boha vychazi jak z plnosti
a z hodnot, tak z prazdnoty a z omezenosti
Zivota. Ob& hlediska se &asto navzdjem
prolinaji. ZkuSenost bolesti, selhani, neho-
tovosti a smrti miZe byt pohnutkou k nabo-
Zenské pochybnosti nebo i ateismu, ale ta-
ké Castéji je dskalim, o které se roztfisti my-
ty nebo kulturni buZkové a zjevné se ukédze
nesmyslnost Zivota neosvobozeného v nad-
pfirozeném fddu. Dnes jsou viak lidé v&tsi-
nou nakloné&ni fidit se zdsadou ,,Amo ergo
est“>®v tom smyslu, Ze kaZd4 intenzivni po-
zitivni zkuSenost je cestou k Bohu: ,,CoZ se
nepfesvéd¢ujeme o lisce pii viem, co se
v nés pfihodi, ale co je v&t8i neZ my? Citime
se milovani druhym naprosto nezitng a tato
neziStnost pfijima nasi kiehkost a nai hlu-
bokou omezenost, jeZ by sama o sob& mohla
zabit14sku nebo zrugit divody, pro které nas
druhy déle miluje. A pfece existuje ldska ...
Pro¢ jen se fe¢ zamilovanych podoba4 fedi
boZské, kdy? si pfisahaji vé&nou lasku, ab-
solutni vérnost a bezvyhradné darovani?
Neni to snad proto, Ze v ldsce jde o tajemstvi
lasky, o uchvdceni Zivou transcendenci, tj.
o samotného Boha? ... Kdo je Bih ve své
hloubce, miiZeme pochopit jen podle zku-
Senosti s ldskou. 60
¢) Historicko-spdsonosnd zkusenost o Bo-
hu. - KdyZ dnedni ¢lovEk stejn& jako ¢lovek
biblicky a ¢loveék velkych ndboZenskych
tradic objevuje sviij podstatny vztah s ¢a-
sem, hled4 BoZi plisobeni v d&jinnych ud4-
lostech. Nerezignuje-li &lov&k pfed absurd-
nosti, kdyZ vid{ zlovolnost a nespravedl-
nost, jaké se vyskytuji v kaZdém obdobi,
coZ by uéinilo zbyteénym kaZdé historické
usilf a pohibilo by aktivni nadgji na moZ-
nost zmény, pochopi, Ze ,,posledni podmin-
kou dspéchu dgjin je skute€nost, Ze tplng&
Novy, Nezménitelny a Jiny, kterého nazy-
vame Bih, se stdvd udélosti v d&jindch. Bih
se zjevuje jako pokoj, ktery umoZiuje n4s
pokoj, jako svoboda nasi svobody, jako od-
vaha jednat a byt v d&jindch.“6! Bo# pii-
tomnost v d&jindch vnima4 izraelsky ndrod
hlavné& pak pfi svém vysvobozeni z otroctvi
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a kffestané v Kristov€ velikonotnim tajem-
stvi. Kristovo zmrtvychvstdni je uddlost,
v niZ Blih definitivng nabiz{ spdsu a novy
a v&ny Zivot. V souvislosti s tradici ma
k¥estan zkuSenost o Bohu, kdyZ Zije podle
poZadavkl viry, rozjim4 o zjeveném mwm,\m,
Gcastni se svétosti a bohosluZeb, snaZi se
o spravedlnost, plni :mszmwsoc Boii Sw_\_.
Praxi inspirovanou evangeliem a znameni-
mi doby se dospivé ke kestanské zkuSenos-
ti, v které je poédtkem a pélem pfitaZlivosti
Bih. Je naléhavé nutné obnovit néboZen-
skou pedagogiku cirkevnich oﬂo_m,mo:w
»mystagogii®. Je ji cely kiestansky Zivot,
nakolik vede k vlastnénf Boha a ke komu-
nikaci s nim.%2 JestliZe nds dosud vychova
zasvécovala do instituciondln{ stranky né-
boZenstvi ado zboZnych praktik, , mystago-
gie nds ma konkrétné naucit, abychom m&&
schopni zistévat blizko Bohu, ,tykat” si
s nim, odvdZné vnikat do jeho B_.mos_:.\o
tmy a nebit se, Ze 36:9.5 ho SoEwMBE,
kdybychom ho nazyvali ._anomd W
3. Spiritualita jako angaZovani ve SVEtE. -
V minulych staletich se mohlo pohliZet na
kfestansky Zivot jako na tték ze svéta a o&-
déni se kontemplativnfmu Zivotu. Uzam.:Nm-
leZ{ strukturdlni vyvoj kiestanské spiritua-
lity pfedeviim v odmitnutf ztotoZiiovat du-
chovni Zivot s Zivotem feholnim*.%4 Pro-
blém stmeleni mezi bohopoctou a angaZo-
vanosti ve svét€ Ziv€ postiehl Teilhard de
Chardin: ,,Myslim, Ze :owmormaa., kdyz
tvrdim, Ze deviti desetinam Emw:oww\oﬁ
kiestand pfipadéd price jako .Q:Q\SS:
prekdZka’. Pies vzbuzovani dobrého Gmys-
lu a ob&tovini kaZdého dne Bohu chové vet-
$ina véficich tajnou pfedstavu, Ze Cas stra-
veny v kanceldfi, v ateliéru, na polich smcm
v tovarné je ubran z adorace. Mo nemoZné
nepracovat, to vime. Ale také je nemoZné
vést opravdu hluboky néboZensky Zivot, ja-
ky je vyhrazen vylu€né tém, kdo maji moZ-
nost modlit se nebo k4zat po cely den. V Zi-
vot& se miiZe vySetfit jen n€kolik minut pro
Boha. Ale nejlepsi hodiny pohlti nebo m_mmw
poii umensf starosti hmotné. Mnoz{ katolici
ovlddani takovym smyslenim vedou prak-

ticky dvoji Zivot: potiebuji se .m<_m9\ ze
svych lidskych $atd, aby se mohli womm_mamﬂ
za kfestany, a to jen za kfestany niZ§f kva-
lity. 63 . )
Re¥eni navrhované duchovnimi vaidci pro
pfekonéni této neblahé situace <iﬁmar\o
rozdé€leni mezi oddanosti Bohu a angaZova-
nim ve sv&t&, totiZ posvécovat ¢innost
umyslem, Ze ji chceme konat ke slavé BoZi,
povazuje Teilhard de Chardin za Emaoﬁm-
teCné. Pripousti ,,pofatedni a N&amaswmc:w.
ci imyslu, ktery je opravdu zlatym Ewmwﬁw
(...) a otevird na§ vnitini svEt pro WOE(?(._\.
tomnost*; ale naznaCuje definitivni FeSenf.
ZdleZi v ,,objeveni, jak bez =£.Enzwmrw
tstupku ,pfirozenosti’, ale z Zizné po Ve
dokonalosti existuje moZnost oboji sloucit
apotom jedno druhym podporovat, tj. lasku
k Bohu a zdravou lasku k svétu, snahu o od-
poutanost a snahu o rozvoj.“6¢ Kfestan se
totiZ musi nadchnout pro svou kaZdodenni
ginnost v pfesv€dCent, Ze takto mwoq_cwnmoc-
je na dovrSeni svéta v Kristu: L\wg neod-
vraci pfed€asné n4s pohled od price, wﬂo:wc
nam on sdm uloZil, protoZe ndm ukazuje, Ze
ho mtiZeme dosdhnout prave touto Ewo.m.:%
Sama &innost se stdvd prostfedkem spojeni,
,»boZskym prostfedim*, kde je moZné potkat
Boha. g =
Tato perspektiva je @ma.ﬁo_um., _omENw\ je
spojena s jistymi teologickymi Hﬁmo:::r
ktera vyvstala v soudobém <m.n_oah Je to
»haboZenskost® svéta pochdzejici ze stvo-
feni a vtéleni; Btih uZ neni chapan jako sou-
pef ¢lovéka, od n€hoZ se :owm&.ia vic, nez
aby omezil své jednénf a nechal jednat Boha
[Apostolét VIII]; kitestanstvi nelze Naoaw-
kovat na soubor obfadd odtrZenych od Zi-
vota a je nutné proménit v bohumilou du-
chovni bohosluZbu celou lidskou existenci
(Rim 12,1). )
Nestati-li pro posvéceni pracovat se sprév-
nym dmyslem a ob&tovat svou praci Bohu,
sta¢ je3t€ mén€ omezit se na to, Ze bychom
mu slouZili stielnymi modlitbami nebo a._-
nymi chvilemi v dstrani. Tento pokus ,,najit
Boha v mezerdch®, ktery pranyfoval J. A.
T. Robinson,8 hrozi, Ze zbavi skoro celou
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existenci duchovniho smyslu a vnukne
mylnou domn&nku, e miiZeme nalézt Boha
pouze v jistych privilegovanych chvilich
modlitby. Doby v ustranf [Exercicie] nebo
na pousti, stfelné a jiné modlitby jsou ov-
Sem vhodné a nutné. Ale Bohu se m4 libit
cely Zivot a m4 byt pramenem duchovnf %i-
votnosti. ,,Spiritualita v intervalech® je ne-
pfiméfend, kdy?Z je zapotiebi nepierugovat
ndro¢nou praci a soudasné ji zduchovnit.
ReSenf se musi hledat p¥imo ve struktufe
¢innosti, tzn. v uzndni a uskutenéni jejiho
vnitintho ¥ddu, a rovn&? v jejim organic-
kém zapojeni do celkového Zivota a v otev-
fenosti k vyzvam tkvicim v pldnu spdsy. To
vechno s sebou nese odbornost a profesio-
nalni angaZovanost, zlidst&n{ a kfestanské
posvécovani price a pozemské skutednosti.
Proto je zapotfebi zintenzivnit svou viru ja-
ko oporu existence a upravit riizné ¢innosti,
aby postupovaly podle svého vnitinfho ¥4-
du. Je to dalekosahly kol a velmi nédrocny,
pokud jde o to pokraGovat bez omezeni
v oboru své &innosti, ale také db4t mravnich
piikaz spravedlnosti, lidskosti a kiestan-
ského bratrstvi. I kdy¥ se nejde tak daleko,
Ze by se odmitalo jakékoli setk4ni s Bohem
pii bohosluZbg, hled4 se dnes Bih méng po-
svitny a vSedng&j3, ktery by vyjadfoval
smysl kaZdodenniho Zivota. K p¥esunuti
dirazu ze sakrilni a osamélé religiozity na
zboZnost vice pohrouZenou do kazdodenni
skuteZriosti vyzyvd podmaniveé indick4 b4-
seit: ,,Ke komu se modlf¥ v tomto temném
koutku / v chrdms se zavienymi dvefmi? /
Otevii o¢i a pohled: / tviij Bih neni pred
tebou. / Je tam, kde rolnik or4 holou pidu,
/ je podél cesty, kde je lama& kameni. / Na
slunci i v desti je s nimi / a jeho Saty jsou
pokryté prachem. / Sejmi svij posviétny
plést a sestup jako on na prasnou padu‘ (R.
Thékur). Jinymi slovy, je konec dobg, kdy
jsme si mohli dovolit ,,%it jako zboZn4 Fi-
lothea daleko od svéta prace a zlid$tovani
svéta“.% Viichni, a zejména ti, kdo maji ur-
Citou zkuSenost s virou, mus{ se citit za-
méstndni na stavenistich svéta, aby budova-
lilepsi budoucnost. Nechceme-li, aby se n4-

boZenstvi scvrklo na odcizeni a zbyteény
a provokativni pfepych, musi oduseviiovat
skute€nosti, které se zdaji méné& posvatné
a vice v¥edni. Jak vytusil jeden duchovni
videe nasi doby, ,kdy? strkdme ruku do
S$kopku s vodou, kdy? rozdmychdvame
ohenl pohrab4&em, kdyz sefazujeme neko-
netné sloupce &fslic na svém Gétdrenském
stole, kdy?Z se pod palivym sluncem brodi-
me v blété ryZového pole, kdy? stojime pred
tavi¢skou peci - a kdy¥ pii tom viem nezi-
Jjeme stejny naboZensky Zivot, Jjako kdyby-
chom dleli na modlitb4ch v klastefe, nebude
svet nikdy spasen* (G4ndhi).
4. Osvobozujici spiritualita. - K n4vratu
osvobozujiciho rdzu kiestanské spirituality
doslo v souvislosti s institucion4lni nespra-
vedlnosti nalatinskoamerickém kontinentg.
Historick4 situace neokoloniélnf zavislosti,
nerovnomeérnosti, zaostalosti a vykofisto-
vani byla kvalifikovana episkopatem Latin-
ské Ameriky jako ,,situace h¥i§n4“, protoZe
~tam, kde buji nespravedlivé spoleCenské,
politické, hospodatské a kulturni nerovnos-
ti, tam je odmit4n dar P4nova pokoje, nebo
lépe fedeno, je odmitdn sdm P4n, 70
Abychom se dostali do ,,pasma* spasy
a spoleCenstvi s Bohem, nesta&i vypracovat
teologické kategorie. ,,Je nutny Zivotny pfi-
stup: celkovy a souhrnny, ktery by zahrno-
val nd8 Zivot v jeho celku i v jednotlivos-
tech. Zkrétka, ,spiritualita’.*?!" Spiritualita
osvobozen{ poziistiv4 z jistych zakladnich
postojtt:
a) Obrdcent k utiskovanému blifnimu. -
Kfestan, ktery pochopil tistfedni misto lasky
k bliZnimu podle biblického poselstvi [L4s-
ka], si nemtZe namlouvat, Ze se libi Bohu,
omezuje-li se na vnitini vztah s nim a na Ji-
turgii. Zndt Boha znamen4 konat spravedl-
nost. Proto obraceni k n€mu prochazi obrs-
cenim k lidem trpicim jakykoli dtisk. Nebo-
li je tfeba vyjit z lhostejnosti nebo neutrality
a postavit se oteviend na stranu chudych
a vykofistovanych. Tato presné volba nese
s sebou dvoji dkol: prorocké pranyrovdni
spoleCenskych nespravedlnosti i za cenu, %e
podréZdime piivodce zakofen&ného zlorddu
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[ Prorocka kontestace]. ,,Pfi svém osvobo-
ditelském posléni totiZ cirkev nesmi chla-
cholit utiskované, uspavat je v otroctvi nebo
je nechat otupét v jejich rezignaci,“7? ale
v duchu prorokd musi hdjit a uvédomovat
chudé a protestovat proti chudobg, kter4 je
plodem nespravedlnosti. A vyZaduje soli-
daritu s chudymi, aby se podporovalo cel-
kové osvobozeni zevnitf podle piikladu
Kristova (2 Kor 8,9).

ProtoZe hiich poskvriiuje i spoledenské in-
stituce [Hfi3nik - hiich], musi osvobozovaci
proces nejen vykofenit zlo ze srdce lovéka,
ale také vyloudit a promé&nit nespravedlivé

-struktury. Laska se musi stat politickou po-

vinnosti. Aby byla i¢innd, musi pfekonat
stadium, v ném? se poméhalo jen soukromé
a individudlng.

b) Historickd oslava velikonocniho tajem-
stvi. - Spiritualita osvobozeni neproZiva ve-
likono¢ni tajemstvi jako €ist€ mysticky ne-
bo asketicky jev, nybrZ v rozméru historic-
ko-aktudlnim a svétském. AngaZovany
kfestan vztahuje trvaly poZadavek smrti
a vzkiifeni v Kristu k novému Zivotu ,,na
nyné&jsi okolnosti Latinské Ameriky. Musi
v nieni a vyhlazovani, jaké s sebou zmény
nesou, vid&t latinskoamerickou paschu,
moZnost, aby Kristova moc nastolila novou
spole€nost, lepsi, i kdyZ bude prozatim-
ni.*“”3 Cilem osvobozeni je usidleni nového
Elov&ka v novém svété, vytvoreni evange-
lijniho bratrstvi; zavedeni spravedlivéjsiho
a svobodnéjiiho systému lidskych vztahu.
Ve slaveni eucharistie, kterd prohla%uje
Krista za jediného osvoboditele a Pdna dé-
jin, zavazuje se spoleéenstvi, Ze odmitne ja-
koukoli formu ttlaku, ktery brani ¢lovéku
uskute&nit své uréeni a Zit podle poZadavka
bratrstvi. ,,TakZe kaZzd4 kfestanska4 liturgie,
kterd sama sebou neni zéleZitosti politicko-
socidlni, miZe mit hlubokou odezvu na
tomto poli v mife, v jaké si kifestané, ktefi
se ji éinné G&astni, uvédomi, co ve skute¢-
nosti hldsaji. Sérum proti konformismu,
které naockoviva kifestansk4 liturgie, se ne-
omezi jenom na formy spolefenského
a hospodéfského ttlaku, ale bude smé&fovat

i k odstranéni novych bizki, ktefi spouts-
vaji Elovéka ...“74
¢) Vdécnost, radost a nadéje. - ,,PresvédCe-
ni, Ze spoledenstvi s Bohem a se vSemi lid-
mi je nezaslouZeny dar od Boha, nezprostu-
je odpov&dné spoluprice, nybrZ napliiuje ji
duchem vd&énosti a divéry. Pasobi-1i Bih
v d&jinach ve prospéch chudych, muZe se
k¥estan jen radovat s Pannou Marif nad tou-
to zkuSenosti o Bohu spasiteli (Lk 1,46-55).
Kiestan se pfedeviim spoléhd na Kristovy
pfisliby a nasilu Ducha a je otevieny nadéji.
V3sechno, co se zdd nemoZné - osvobozeni
a univerzalni bratrstvi - se stane moZnym
nejen v eschatologii, ale jiZ v tomto svétg,
i kdyZ jen formami &4steSnymi a prozatim-
nimi.
Toto nejsou intuice pouze latinskoameric-
kych kfesfand, ale sméiuji k tomu, aby si je
osvojili viichni ve&fici, ktefi pocituji naléha-
vou nutnost hldsat osvobozeni utiskova-
nych (Lk 4,18) a neupadat do otrockého jar-
ma, od kterého je Kristus osvobodil (Gal
5,1). Neddvné dé&jiny si vynutily, aby osvo-
bozovani bylo pokornéjsi a aby se vzpama-
tovalo z klamu o svém bezprostfednim
uskuteénéni: existence represivnich reZimi
vyZaduje teologii osvobozeni, kterd bere
v dvahu existenci otroctvi, a spiritualitu,
kterd umi proZivat evangelium v cizi ze-
mi.”5 Za t&chto okolnosti je diileZité ut&So-
vat obéti a sjednocovat lid pomoci integru-
jicich symboli. Alenavic byt nadéale hlasem
t&ch, kdo nemaiji hlas, udrZovat Zivou nadgji
a pfipravovat osvobozujici exodus.
5. Pospolit4 spiritualita. - Vytvotit komuni-
tu, byt ve spolecenstvi, Zit spole¢né, to jsou
klitové slovasoutasného Zivota. Kartezidn-
sky individualismus, ktery chipal ¢lovéka
jako sob&statné v€domi a zamlCoval jeho
spoleensky rozmér, byl odepsan svétovy-
mi vdlkami a nerovnovdhami soucasné ci-
vilizace. Proto dochdzi k radikdlnimu pfe-
sunu: Uvédomujeme si dialogickou a mezi-
osobni strukturu &lovéka, jehoZ pravé byti
se uskute€iiuje setkdnim s druhymi. Chépe-
me, Ze ,,lovék je v jadru své prirozenosti
bytost spole€enska a bez vztahu k ostatnim
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nemiZe Zit ani rozvijet své viohy* (GS 12).
Diraz na komunitni hodnoty nevyvolava
potfeba uniknout samot& a bezejmennosti,
kterd drtf obyvatele m&st, ale spi¥ si razi ces-
tu jev socializace, tzn. stdle t&sn&j¥f a celo-
svétové vzdjemné zdvislosti v usilf o spo-
le¢né dobro (srov. GS 25-26). Hromadné
sdé€lovaci prostfedky d&laji ze svéta ,,sou-
sedstvo®, vzbuzuji smysl pro jednotu lidské
rodiny a vyZaduji pfekon4ni individualis-
tické etiky: piislusnost k tak Siroké skuping,
jako je lidstvo, zavazuje k uzndni z4klad-
nich prav €lovéka, k boji proti diskrimina-
cim nebo nespravedlnostem a k snaze o po-
kojné souZiti.

Dnes jsme se uZ ziekli tradi¢ntho negativ-
ntho hodnocenf sexuality. Bylo objeveno,
Ze je to nejmocngjsi &initel sd&lovani a dru?-
nosti. Je uréena nejen aby zajistovala preZiti
lidského rodu, ale také a pfedeviim aby vy-
tvdfela manZelské ,,my*, rodinné »had-my*
a stdle 3irf okruhy pfételstvi. Objeveni se-
xuality jako tvirkyng skupiny a otevienosti
k druhym je jednim z nejduleZit&jsich prv-
kit dne$nf kulturn{ zmé&ny.

Také kifestanstvi nasi doby je citlivé na ko-
munitni rozméry a shled4va, Ze majf presny
prot€jSek v biblickém zjeveni. JestliZe se
koncily prvnich staleti soustfedovaly na
Krista, jestliZe koncil tridentsky pfesunul
svilj zajem na ospravedIn&ni hif¥nika, upou-
tal 2. vat. pozornost rad&ji na skute¢nost
cirkve jako tajemného t&la Kristova a BoZi-
ho lidu shroméZdé&ného v poutu 14sky Nej-
svEt&jSi Trojice (LG 7-10). Podle smérnic
2. vat. byla prohloubena skutegnost cirkve,
poukdzalo se na to, Ze je to spoledenstvi, tj.
vzdjemnost mezi osobami, z nich¥ se skl4-
d4, zaloZené na i&asti na jediném hlubokém
principu, jimZ je Duch zmrtvychvstalého
Pédna. To on nés zapojil do Kristova tla!
Koncilni perspektiva pozmé&tiuje misto spi-
ntuality a pastordlky a zamé&fuje je na cir-
kev. Spasa a dokonalost vlastni duse, kterou
tolik zdiraziiovali kazatelé a duchovni au-
tofi, byla osvobozena od individualismu
4 byla zapojena do Sir§tho rdémce Boziho
plénu: ,,Bth si nep¥al posvatit a spasit lidi

jednotlivé, s vyloudenim jakéhokoli vz4-
jemného vztahu, nybrZ chtél z nich vytvofit
lid, ktery by ho v pravd& uznéval a svat& mu
slouzil“ (LG 9). Pocituje se potfeba rozvijet
spiritualitu soustfedénou na ekumenické
smifeni [Ekumenismus duchovni] a inten-
zivn& proZivat pouta evangelijniho bratr-
stvi, aZ by se vytvofilo spoletenstvi na zpii-
sob prvotni obce, kterou popisuji Skutky
apostoli jako ide4l. Rysuje se mystika spo-
leCenstvi, v niZ by se sbihaly jisté slozky,
jeZ maji zna€ny dopad pro Zivot: intenzivni
Gcast na liturgii a na spoledné modlitbg, aby
spoleCenstvi bylo budovédno Pénem a ne-
kréaéelo nadarmo, zkuZenost 0 Bo¥im otcov-
stvi, kterd se projevuje silnym smyslem pro
bratrstvi, ztotoZnéni s Kristem, pravzorem
synovského Zivota a jedinym prostfedni-
kem néboZenské spasy, u€enlivé naslouch-
nf Duchu a uplatfiovan{ jeho charismat ve
sluZb€ cirkvi. Vzhledem k tomu, Ze cirkev
mé byt mystick4 a teologalni, vidi sviij ob-
raz ,,v Marii, matce a neposkvrn&né snou-
bence, nebot ta jedind je povysena k tako-
vému poslani, moc Ducha ji ,utvifela’ a udi-
nila ,univerzélni’. Maria je principem ves-
keré ,cirkevnosti’. Maridnsk4 spiritualita
[Maria] ve svém pfesném smyslu je tedy to-
toZn4 se spiritualitou cirkevni, pfedchézi ja-
kékoli rozli§ovan{ jednotlivych charis-
mat.“76
Pospolitd mystika nem4 ani zdaleka zalibe-
nf v souZiti, které neni ve znameni kii%e.
I kdyZ uZ neni spoleny Zivot ,,nejvétsim
pokanim* (sv. Jan Berchmans), neni to ani
rdj na zemi, protoZe v ném trv4 mnoho pii-
leZitosti ke konfliktiim zpiisobenych rozdil-
nymi nézory, starostmi o poslani ve sv&ts
nebo zklaménim, Ze se nevyhovuje zdkoni-
tym potfebdm jednotlivci. PoZadavky viry,
které urlujf jednotné zaméfeni spoletného
Zivota, musi byt doprovazeny trvalou sebe-
vychovou, aby se vytvofilo prostiedsi,
vnémZ by mohly byt osobni a spole&né tu-
by uspokojeny. To pfedpoklsda uméni dia-
logu, bezvyhradné ptijimani druhého, sn4-
Senf konflikti, vyménu zkuSenost{ a infor-
maci, prozatimni kompromis, jen aby se ne-
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pterusila spoledn4 cesta [Spolefenstvi Zivo-
ta ITI-VIII]. Komunita, kterd se snaZ{ Zit tuto
spiritualitu, stane se pied svétem, v némZ
rozhoduje logika moci, manipulace s dru-
hymi a pachténi za majetkem, znamenim
svéta vykoupeného a odznakem nadéje

v lep$i budoucnost.

IV. BUDOUCNOST SPIRITUALITY. -
Zadivame-li se do bezprostfedni budouc-
nosti soudobé spirituality, v§imneme si, Ze
se rysuje obzor nepochybné alternativni
a odli¥ny od naseho, ale Ze se v ném dosud
nachézeji nyné&jsi nejlepsi intuice. Predvida
se totiZ smrt a preZiti. P. Ricoeur to vyjad-
fuje t&mito slovy: ,,PfeZit mohou jen spiri-
tuality, které berou v dvahu odpovédnost
Sloveka, které piicitaji cenu hmotné exis-
tenci, technickému svétu a vieobecng& dé&ji-
ndm. Zaniknout musi spirituality dniku,
spirituality dualistické ... V§eobecné simys-
lim, Ze formy spirituality, které nemohou
pocitat s historickym rozmérem clovéka,
nutné podlehnou tlaku technické civiliza-
ce.“77 S t&mito pfedpovédmi miZeme sou-
hlasit, ale doddme a vyty&ime nejnaléhavej-
§i dkoly budouct spirituality:

1. Vymizen{ iinikovych a dualistickych spi-
ritualit. - Kritika ndboZenstvi jako ,,opia li-
du“, objeveni biblického zjeveni jako uda-
losti v d&jindch, naléhava nutnost spolecen-
ského nasazeni vyplyvajici z bratrské lasky
a z osvobozujictho rdzu kfestanstvi zabra-
fiuji, aby se z kifestanské spirituality dé&lal
postoj pasivni, ne¢inny a odpoutany od his-
torického osudu &lovéka. Spiritualita neza-
kotvend v d&jindch vypada jako ideologie,
ktera slouZi za plastik jakémukoli stavajici-
mu systému a vlastn{ sobecké nezdcastng-
nosti. Neexistuje neutralita ani politickd ne-
vinnost, protoZe kdo ponech4 svét jeho osu-
du, riskuje, Ze bude spolupracovat na udr-
Zeni ,,statu quo* a Ze bude drZet s t€mi, kdo
se vzpiraji dynamické a pfetvorujici sile
Ducha.

Spiritualita musi upustit od dualistického
postupu, ktery neumf hluboce sjednotit riiz-
né hlediska spésy a ki'estanské dokonalosti:
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a) Musi se osvobodit od individualismu,
ktery vidi v duchovnim Zivoté soubor zboZz-
nych cvifeni a kont bohopocty odtrZe-
nych od historického déni a zaméfenych na
zdokonaleni jednotlivce. Duchovni cesta
kfestana se nesmi ziiZit na niternost, protoZe
se musi posuzovat podle konkrétnich kol
a prolinat se s cestou spoleCnosti a cirkve za
ustavi¢né pilné Cetby znameni Casi. Jinymi
slovy: je tfeba spojit bohosluZbu a Zivot, ni-
ternost a socidlni angaZovanost, spojeni
s Bohem a cirkevni spolecenstvi. b) Spiri-
tualita se musi distancovat od dualistické
antropologie, kterd sméfuje k upfednostiio-
vén{ duSe na dkor t&la. Clovék nenf padly
andél. Je ClovEkem s duif a s t€lem. Bez téla
ztraci d&jinny rozmér a lidskou formu, kte-
rou komunikuje s druhymi. Proto je nutné
znovu objevit funkci t&€la v duchovnim Zi-
vot& a zapojit ho do spasného procesu vr-
choliciho vzkiifenim. c) Spiritualita je po-
voldna, aby se odpoutala od nadpozemské
projekce, kterd odklada spasu a BoZf kré-
lovstvi vyluéné na zdhrobi. Pfitomnost
abudoucnost musi byt vidény ve své vnitfn
spojitosti, nebot budoucnost je definitivnim
stadiem duchovni spdsy uskuteCiiované
v pfitomnosti. ,,Posledni véci* nesméji zru-
§it historické dsili o celkovou spdsu, nybrz
je musi podporovat. [Eschatologie]. d) Spi-
ritualita se kone¢né musi vyhybat suprana-
turalismu a monofyzitskému sklonu, ktery
prohlaguje lidsky prvek za zbytecny pod z4-
minkou, Ze musi zvitézit BoZ{ milost. Mus{
se skoncovat s domnénkou, Ze Boih a €lovék
jsou naprostymi soupefi a Ze jsou v&né
v opozici. VZdyt ,BoZi sldvou je Zivy Clo-
v&k“! Je zndmkou pravé spirituality, kdyz
se pomah4 ¢lovéku, aby se mu v Zivotg da-
filo. Nesmi se oviem zapominat na nutnou
askezi pro o€isténi od vieho Spatného. [As-
keze]. :

2. Setrvavani personalistického, zkuSenost-
ntho, historického, osvobozujictho a pos-
politého rozméru spirituality. - To, co jsme
vyloZili o hlavnich liniich soudobé spiritua-
lity [vy3e, III], zaklad4 se na integralnich
ddajich nyné&j§i kultury, které se mohou

SPIRITUALITA SOUDOBA

v krdtké dob& pozménit a zaFadit do jiného
obzoru, ale nebudou odepsdny. Personalis-
ticky humanismus, sekularizace, histori¢-
nost, Gsili o osvobozeni a poZadavek pos-
politosti sice nejsou jedinymi sloZkami
dne3niho svéta, ale hluboce poznamen4vaji
nasi dobu a budouci kiestansk4 spiritualita
jich nemiiZe nedbat. Jiné jevy, jako probu-
zeni charismat a potieby kultu, jeZ vych4-
zeji najevo z lidové zboZnosti, mohou slou-
Zit pro pfizpisobeni a opraven{ piipadného
jednostranného vyvoje duchovniho Zivota.
Ale nikdy nesméjf zastirat socidln{ piikazy
evangelijniho poselstvi, zvl4st& prvofadou
dileZitost l4sky k nejpohrdan&jsim, nejpo-
tfebné&jsim a trpicim, s nimiZ se sdm Kristus
rozhodl ztotoZnit (Mt 25,31-46). Stéle plati
tvrzeni Bonhoeffera, ktery spojuje rozmér
kontemplativni a &inny, bohosluzbu a %i-
votni nasazenf: ,,To, Ze jsme kifestany, se
dnes redukuje na dv& vé&ci: modlit se a pa-
sobit mezi lidmi podle spravedlnosti.*78

3. Vypracovini jednotné a tvard spirituali-
ty. - Spirituéln{ teologie budoucnosti m4 za
likol zpracovat problematické tidaje nyn&jii
kiestanské zkuSenosti se zfetelem na sjed-
nocujici syntézu a vyplnit jeji mezery podle
podstatnych rozmé&r ¢loveéka.

a) Predevsim je zapotiebi provést organic-
kou syntézu a dialektickou jednotu mezi du-
chovnimi napé&timi k¥esfanského Zivota:

mezi modlitbou a v&rnosti vlasti, mezi kon-

templacf a politickym nasazenfm, mezi nad-

pirozenou zboZnosti a solidaritou. Kfestan
zittka se nesmi cititrozd&leny a roztrZeny na-

léhavymi vyzvami svéta a lidi a svou vlast-

ni potfebou spasy a absolutna. Musi objevit
vnitfni pouto, které sjednocuje duchovni

protiklady [ Antinomie duchovni], ale nesmi

se omezit na to, Ze by hled&l jen na vice nebo

méné Siroké oblasti, kam je stfidave posildn

pracovat. M4-li pfejit od ndboZenstvi k Bo-

Zimu kralovstvi, od cirkve k svétu, od nja

k lidstvu, musi provést tento pfesun beze

ztraty podstatnych hodnot modlitby, cirkev-

ni a osobni totoZnosti. Nov4 kiestansk4 spi-

ritualita se ,,bude vyzna&ovat jednotou 14s-

ky k Bohu a k bliZznimu a k¥estanskym bra-

trstvim. Kdo v8ak ihned protestuje a nedii-
vétuje a prohlaSuje, 7e se kfestanstvi m4
omezit na ,pouhy’ vztah k bliZznimu, mél by
se pfedeviim ptét, zda plati jeho protest stej-
né& siln€ proti nelidskosti, jak4 existuje ve
svEté, Caste¢né i proto, Ze byla zaviné&na
a tolerovdna cirkvi a kfestany ... Na co se
zde nardZi v pozitivnim smyslu, miZe byt
charakterizovino souhrnné s odvoldnfm na
to, jak se vyjadiuje Bonhoeffer. Podle n&ho
maji pravo zpivat gregoridnské melodie je-
nom ti, kdo za Tfeti fi§e s vlastnim rizikem
n&co délali pro Zidy.“7°
Ke sjednoceni mezi historif a metahistorii,
mezi lidskym a boZskym, mezi vztahem
k Bohu a angaZovanosti pro bliZni nutn&
dojde ve sméru kristologickém [Kristocen-
trismus], pon&vad ,,v JeZi$i Kristu tvo¥i d&-
jinny a nadd&jinny rozmér kiestanstvi jedi-
nou jednotu. V ném dospély lidské d&jiny
definitivn€ k cili, ktery je naprosto prevy-
Suje, k Bohu, jakmile je Bih se v&im viudy
pfijal a stal se jich GZastnym. Proto sv&d&i
kfestanskd vira o JeZi§i Kristu: on je pravy
Clovék a pravy Bih v jedné osobg. Z toho
plyne, Ze JeZi§ Kristus je osobn& mé&fitkem,
podle kterého se musi méfit viechno, co
chce byt kifestanské.“3? Jenom zboZnost
soustfedénd na spole€enstvi s Kristem mi-
Ze byt prostorem a stygnym bodem dialek-
tickych hledisek kfestanstvi: Obracime-li
ustavi¢né pohled ke Kristu jako k orientac-
nimu pélu Zivota, pochopime, ¥e ,,transcen-
dence neni transcendenci Zmrtvychvstalé-
ho, nevede-li k solidarité s témi, které pfisel
vysvobodit a pro jejichZ spasu poloZil Zivot.
Solidarita neni solidaritou s UkfiZovanym,
nevede-li k transcendenci oné budoucnosti,
pro kterou byl vzk¥iSen. Kdo se modli ve
jménu Krista a prosi o vykoupeni, nemiize
strpét ttisk. Kdo bojuje proti nespraved]-
nosti, citf potfebu se modlit, aby pfislo vy-
koupeni.“8!
b) Jingm tkolem k¥estand zitika je navrat
hodnot lidové spirituality. Zajem, jaky
vzbudila v antropologii lidov4 kultura se
svym organickym pohledem na svét, bohat4
a origindlni ve svych projevech, nalezl
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ohlas pfedevs§im v katolicismu, kde upozor-
nil na lidovou zboZnost. Jako jednorozmér-
ny rozvoj pramyslové civilizace piehliZel
hodnoty lidové kultury a zpusobil spolecen-
skou a ekologickou nerovnovahu svétové-
ho rozsahu, tak také oficidlni forma katoli-
cismu $la svou cestou bez pfiméfeného z4-
jmu o zboZnost lidu, kterd si razila vlastni
cestu. Od synody biskupt r. 1974 je lidova
zboZnost povaZovéna za nutnou zdkladnu
pravé a realistické evangelizace. AvSak
zbyva jesté vypracovat lidovou spiritualitu,
tj. kriticky promyslenou formu, jakou mtze
mit kfestanstvi v lidové kultufe. To vylucu-
je postoj nadfazenosti, aby totiZ Sel nékdo
k lidu s imyslem uklddat mu uréitou spiri-
tualitu ,,smetdnky*, nebo na ném bez rozli-
Sovani zkousSel destruktivni ,,1éEbu’ ve jmé-
nu kfestanstvi zdomdacnélého v jiné kultufe.
JestliZe liturgie a spiritualita vypracovana
odbornymi teology miZe poskytnout zku-
Senost hluboce biblickou, kristocentrickou,
cirkevni a zaloZenou na déjinach spasy, mui-
e zase lidov4 zboZnost dét k dispozici bo-
hatstvi svych existenénich hodnot, které Pa-
vel VI. oznadil takto: ,Projevuje se v ni Zi-
zett po Bohu, jakou mohou znit jen lidé
prosti a chudi, schopni hrdinské velkodus-
nosti a ob&tavosti, kdyZ jde o osvédeni vi-
ry. Obsahuje ostry smysl pro hluboké BoZi
pfivlastky: otcovstvi, prozietelnost, lasky-
plnou a stélou pfitomnost. Plodi vnitini po-
stoje, které ziidka pozorujeme jinde v tako-
vém stupni: trpélivost, smysl pro kazdoden-
ni k¥iZ, odpoutanost, otevienost k druhym,
oddanost.*“82Setkdni mezi lidovou zboZnos-
ti a cirkevni liturgii bude oboustrannym
obohacenim a pfispéje k vzdjemné oprave:
prva bude osvobozena od povér a naplni se
BoZim slovem, druhd zisk4 konkrétnéjsi ja-
zyk a vnikne do smyslu svétku. Ale proto je
nutné objevit a prohloubit lidovou spiritua-
litu v linii toho, o€ se pokouseli v prib&hu
staleti velci mision4fi a kazatelé.%3

c¢) Dal3i dkol budouci spirituality zaleZi
v tom, Ze bude muset zkoumat Pismo a dé-
jinnou k¥estanskou zku§enost, aby vystihla
jejich duchovni poselstvi vzhledem k hu-

manitnim védam, k spoleenské a kulturni
situaci, k vydobytkim teologie a k Zivotu
cirkve. Pokud jde o d&jiny spirituality, uvidi
se, Ze kontinuita zdkladnich kfestanskych
hodnot souvisf s jejich vt€lenim do riznych
forem podle rtiznych kulturnich oblasti
a uidobi. Sou€asnd revize vykladu duchov-
niho Zivota ve viech jeho rozmérech (jejimz
svédectvim by chtél byt i tento slovnik) mu-
si v budoucnu pokragovat. Budouci spiritu-
alita nebude vdzana na tradi¢ni antropologii
ana vyznaénd schémata tradice. Pfezkoumd
nejduleZit&jsi aspekty kiestanské spirituali-
ty, aby si je mohli pfisvojit lidé budoucnosti.
Zd4 se, Ze se rozmanité kultury se svou ome-
zenosti a podminénosti konkrétné&ji vyjadii
v ki'estanské spiritualit€ neZ v jinych oblas-
tech. Vykrystalizuje v nich nahodilymi for-
mami, které se daji téZko reprodukovat. Ze-
jména je naléhavé tfeba zrevidovat a aktu-
alizovat témata jako askeze, kiiZ, hiich
[HiiSnik - hfich], ldska, duchovni cesta,
modlitba, prace [Pracovnik], volny ¢as atd.,
aby byla ,stravitelna” pro ki'estany zitika.

d) Posléze je véci budoucich generaci, aby
ziskaly zpét rozsahlé lidské oblasti, v nichZ
se tviiréim zpusobem sdéluje Duch. Napf.
uméni s jeho rozmanitymi vyrazy. V zdpad-
ni tradici je estetika povaZovéna skoro za
jisty ,,privazek, kdeZto zitra se bude muset
posuzovat jako ,,u¢ebni doba tviréiho Cinu.
Budeme se tedy muset na ni divat jako na
védu a uméni, jak oZivovat a Zit pomoci
uméleckych dél &in specificky lidsky, kte-
rym ¢lovék svou praci a déjinnou iniciati-
vou pfeklenuje svou vlastni definici, svou
minulost, to, k ¢emu je donucovan, sva od-
cizeni. Estetika probouzi a vyvolava chvile,
kdy &lovék ve vzpoufe nebo v modlitbé,
v ldsce, v hrdinstvi nebo ve tvofeni pfekra-
¢uje novy prah lidstva. U&{ zjiStovat a vy-
voldvat vznik n&feho nového.“®* Umélci
piislusi, aby prostfednictvim obrazti [Obraz
IV-V], divadla, hudby, literarniho a vytvar-
ného uméni nejen aktualizoval esteticky
smysl tvafi v tvat krdse, ale aby také burco-
val svédomi, kritizoval poblouznéni ,,nad-
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te¢nost a d&jiny a prorocky pfedjimal jejich
vyvoj. M4 dlohu prostfednika zjeveni, ne-
bot ddv4 nalézt pravé ,,ja“ osvobozené od
usazenin a zdbran. Ale zndmkou umélce,
kterd ho piibliZuje ke spiritualit&, je snad
inspirace, jeho tviréi schopnost, kterou ng-
kdy zakous{ jako néco vysiiho, co ho pre-
padne a udd mu smér: prolomi ndvyk
a zkostnat&lost a vytvofi neslychané dilo,
které je pfedtuchou budoucnosti a nad&je.
Otevfenost spiritualité um&ni a jingm po-
dobnym kategoriim nebo postojim ¢lovéka
je pro budoucnost nezbytn& nutnd. Kdyby
mél podle Dostojevského nastat konec svéta
ne kvili valkdm, ale pro v§eobecnou a ne-
snesitelnou nudu, kdyZ z jednoho zivnuti ve
sv&tovém méfitku vyjde ddbel, miZeme
podle n€ho jesté predvidat, Ze ,krdsa za-
chrénf svét™. Nad to, co je uZitkové a funk¢-
nf, pozvednou lidi mistrovsk4 dila lidského
uméni, jeZ nepostradaji boZské jiskry, a Bo-
7i dila vytvorend z lidské hmoty, tzn. svétci.
Daji lidem objevit smysl Zivota, nezaslou-
Zeny dar Zivého Boha, ktery vede nepredvi-
datelnymi cestami historické osudy k v&g-
nym cilim. ProtoZe ,,v§echno je milost®, je
budoucnost zahalena tajemstvim BoZ{ pro-
zfetelnosti a pies znamky budoucnosti, kte-
ré miZeme Cist v piftomnosti, ziistdva ne-
pfedvidatelnd: ,, K¥estan si je jist, Ze budouc-
nost BoZiho Ducha se v kaZdém okamZiku
klene jako kupole nad v§im planovanim bu-
douctho svéta, protoZe Buh je svobodné;si
a je ve své vynalézavosti genidln&j¥{ ne¥
viechno, co od ného obdrZelo svobodu a vy-
nalézavost.“83
S. De Fiores
(pfel. T. Brichtov4)
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