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ktery potfebuji viechny socidlni zdpasy
véetn& téch nejspravedlivEjsich, necht&ji-li
ztratit svou kiestanskou inspiraci.
3. L4ska jako prvotni pfedpoklad k dialogu.
- Dialog, ktery je zv14sté pottebny v plura-
litni spole¢nosti, vede misto setkan{ ke stfe-
tu tam, kde chybi duch lasky. JeZis, vtélend
l4ska, pfedstavuje dialog mezi Bohem
a &lovékem. Jeho pozemskd sluzba je sveé-
dectvim jeho vychovy k dialogu (Mt 7,1-
10; 15,21-28; 19,18-21; Mk 8,27-33; Lk
10,23-37; Jan 3,1-10; 4,7-26; atd.). Dialog
nent setkanfm lidi myslicich stejnym zpi-
sobem. Naopak, nutné zacind setkanim
dvou osobnosti (individudlnich &i kolektiv-
nich), které maji svou minulost, ptedsudky
a tradice, odli¥nou kulturni a duchovni for-
maci a odli§nou pfedstavu o vife a o spolet-
nosti. Dialog nenf nivelizace, ale oboustran-
né obohaceni. Nejen uvédomén si toho, co
spojuje, ale téZ toho, co rozd&luje, pii vzé-
jemném respektu. Znamend vzdat se zne-
u¥ivani pozice druhého, aby triumfoval méj
postoj. To vie vyZaduje ducha 14sky, proto-
%e pouze laska dovoluje prekonévat staré
dg&jinné, socidlni, kulturni, etnické a nabo-
senské bariéry (Gal 3,27-29; Rim 3,22-23;
atd.). Dialog mezi véficimi a mezi cirkvemi
je konstruktivni pouze tehdy, ¥idi-li se Pav-
lovym u&enim o ldsce, kterd je . trpéliva,
laskavéa, nezdvidi, nevychloubd se a neni
domyslivé, nejednd nedestn&, nehled4 svij
prosp&ch, nedé se vydraZdit, nepoitd k¥iv-
dy* (1 Kor 13,4-5). V takovém duchu se na-
u&ime byt uedniky, difve neZ se staneme
uéiteli, nau&ime se spis chépat neZ odsuzo-
vat, d¥fv ocefiovat neZ odmitat, mit na pa-
méti minulost, difve neZ budeme plénovat
budoucnost. V dialogu se svétem zdlraznil
2. vat. povinnost cirkve, aby se nesoustie-
dila pouze na dévéni, ale uméla také ptiji-
mat. Ekumenismus, ktery je novou dimenz{
yivota cirkve, zalind, dyché a pokratuje
v atmosféte lasky podle zndmého v§roku
sv. Augustina: v podstatném jednota, v ne-

podstatném svoboda a ve viem ldska.
M. Shaffi

(pel. J. Lachman)
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SOUHRN: Uvod. Zivot kultu a kult Zivota: 1. Liturgie
jako tajemstvi: a) kfestanska religiozita, b) kiestanskd
liturgie jako slaveni Jtajemstvi®. 2. Liturgie jako spi-
sonosné kondnt: a) svétosti jako kondni, b) svatostijako
setkdni, ¢) %oEaa na d&iny. IL Slaveni a misijni
&nnost: 1. Zivot, liturgie a misie. 2. Liturgie a Zivot:
a) liturgie a Zivot cirkve, b) liturgie a povolani, c) litur-
gie a sv&dectvi. 3. Kontemplace a liturgie. I1L. Slaveni
adialog: 1. Slaveni a dialog s Bohem. 2. Slaveni a dia-

log s lidmi.

UVOD. - Jeité pred nékolika desetiletimi
budilo kazdé srovnavani kiestanskych litur-
gii a obfadd jinych naboZenstvi nediivéru
nebo dokonce odpor. Samotné srovnavéini
starozdkonnich a novozdkonnich obfadd,
svym zpaisobem nutné, protoZe obojf naleZi
k jediné biblické religiozitg, bylo provade-
no s vyraznou snahou ukazat velkou ome-
zenost jedn&ch a nadiazenost druhych. Po-
pravdé€ feceno, tento postoj nediivéry mél
své dobré divody. Mezi religionisty byli
napt. ti, kdo (vedeni vice ideologickymi
predsudky neZ faktickymi objevy) obhajo-
vali existenci jediného mytického ptivoduy,
absolutn® stejného pro kazdé gesto nébo-
Jenského slaveni. Jako logicky dusledek

468

LITURGICKE SLAVEN(

byly jasné a nepopiratelné odliZnosti, s ni-
E_w se setkdvdme v riznych obfadech, po-
vaZoviny za okrajové nebo byly pfipisovi-
ny o&_m%B trovnim civilizace, socidlng-
kulturnich rdmci a stifdajicich se d&jinnych
%mo? Z tohoto ditvodu nastalo na zadatku
naSeho stoleti obdobi, v n¥mz bylo tém&f
védeckou povinnost{ fadit k sob& kiestan-
m_&\ slavent a kulty babylonského néboZen-
stvi Qm:cm_uﬁoimacmv nebo Cast&ji myste-
ridlni <w:=% nékterych oblasti Stfedomoti
predkiestanské doby &i z doby raného kies-
tanstvi.
Za témito vysvétlenimi a jejich pred A-
%:.w:d wmaoowv\qc Nam<o&“mwm8 Wa &%%Mwo
apriorni pfesvédCeni, Ze veskeré rity byly
projevem primitivnich civilizaci v subkul-
turni situaci nebo maximélng folkloru a ja-
ko Swo.ﬁm. odsouzené k zdniku s pfichodem
comn.oﬁ_& Sich civilizaci, vyspé&lejii kultury
a 8N<\E=&.‘w§o Zivota. Nebral se zfetel na
hypotézu, Ze by slaveni mohla mit solidn{
wz_.wwo_om_ow% zédklad a Ze se jejich kofeny
tudiz :w.orwN&.m nejen v samotné realit& &lo-
<mu_8 a jeho svéta, ale zv14§t& ve specific-
wmor vlastnostech naboZenského vztahu
wcr-m._o<mw. Nyni, kdyZ kifestansky svét
asoﬂ%mwv\ odmitl zafazeni svych slaveni do
oblasti mytologie a protestoval proti snaze
redukovat ho na zéleZitost subkultury &
folkloru, je vie jasn&jsi. Piivod kfestanské-
Ew slaveni je docela jiny.
Emm8<=oa Upln€ opravnéné, kdyz kiestan-
sky svétz obavy, aby nebylo redukovéno &
@o\Nmbomo&:o jeho liturgické dédictvi, od-
mitd vzit v ivahu redlny antropologicky z4-
klad mwméa. Pravé tento zédklad totiZ dovo-
luje kifestanskym ritim na jedné strang za-
o:.o,.\mﬁ nezménénou kaZdou opravdovou
originalitu, na druhé stran& kvalifikovan&
interpretovat kaZdou pfirozenou religiozitu.
mo:.mmmsm kultura je$t& dpln& nepfekonala
svoje pfedsudky vzhledem ke skuteZné an-
:owo_o gické hodnoté slaveni. Naopak
v n&kterych ramcich se zd4, Ze se tyto @mma.,

sudky dile zvétsuji. Ale nejsou u¥ sporadic-

_QB a kulturné okrajovym jevem myglen-
kové proudy, které znovuobjevuji a zhod-

:woém vychovny vyznam symbolického
pfistupu k redlnému a k jeho interpretaci.
V této m.ocim_oa uZ nepatii symbolika do
kategorie neredlného, nepravdivého a ni-
oo::mro_. ale stdvd se novym a hlubsim zpg-
movoB vidéni a zakouseni reality a zapojenf
n~o<mw.m do konstruktivn&jiiho vztahu k vé&-
cem, lidem a k samotnému Bohu. Stiv4 se
Qowonoo nejicinngj§im pranyfovanim men-
MN%J\A <Smmw:, kterd poté, co znetvofila svét
ekosdhle zneuZiva Clové :
s vé Clovéka [Symboly

LZIVOTKULTU AKULT ZIVOTA. - Je-
li Em:.&m, Ze po né€kolik staleti uz &lovek pii-
stupuje k realit& pfevaZng z pohledu jejtho
vyuZiti aovlddnuti, je-li pravda, Ze tv4f{ tv4r
realitg, kterd ho obklopuje, po otdzce: ,,Co
Jjeto?“nésleduje samozfejmé otdzka: .N:mo-
muto slouZi?", tim vice je pravda, Ze smwﬁo&
c.Emo \chwosog. které si soucasny &lovdk
wa:.m uvédomovat [napf. ekologicky pro-
E\oB“ mw&mmm&‘ podlamuji jistotu, Ze jedi-
ny rozumny piistup k realit€ zajistujici po-
krok je jeji maximélni vyuZiti. Jedn4 se
o pochybnost, kterd na riizné drovni a rizné
hluboko prochdzi také v&deckym vyzku-
mem a svétem techniky, ale nejziejméji se
projevuje ve filosofii, sociologii a v lid-
skych v&ddch vibec.
.mvaoES se ostatné t&5{ obnovenému z4-
Jjmu v mvc_mmn existence ¢lovéka, co? Ize do-
kazat GpIn€ novou a odli¥nou dimenzi, kte-
rou aom&ﬁa.m biologické skutednosti v lid-
m_mo roving, Jidlo je napf. pro ¢lovéka néco
vic a <=moo o&&smﬁo neZ pijimani potravy
u zvirete a je pfiznatné, Ze jidlo nejvyraz-
=&.H<=m3\\<m svou lidskou formu pfi hosting
totiz v souvislosti, kde biologicka skutet-
nost m.E:bm:m pokrmu umoZituje &lovéku
dcmadﬁ a uskute¢nit své byti ,,s* druhymi
:amE mwﬁ.n pokrm a ,,s* pokrmem, jim? se
Syti. < »ritudlu® hostiny, kde je &lovék so-
_E.\:B\_ s vécmi, aby byl solidarni se sob& po-
ao_uswﬂz. se tvofi spoleCenstvi, a na druhé
strané spoleCenstvi jiZ existujici nachézi
zpiisob svého uskutenéni. Jingmi slovy:
vsymbolickém naboji kaZdého gesta <S.ma..
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fujictho souZiti Slovek piijima, vyjadfuje
a uskute&iinje zv14st hlubokou interpretaci
svého byti a své existence, 1 kdyZ vétinou
nikdo z ptitomnych na hostin& o tom védo-
mé& neteoretizuje. V této souvislosti si ¢lo-
vék uvédomuje, Ze diivod jeho existence ne-
nf v ném, ale ve dvojim .85 byt .8 vécmi®
abyt,,slidmi®,a ¥e toto dvoji ,,s“ se zaklada
na tfetim ,,s, daném samotnou strukturou

loveka, ktery je duch .8

“ t&lem a naopak.

To, co bylo fe¢eno 0 bohaté symbolice hos-
tiny, plati pro kaZdé gesto, jimZ se &lovek

sna¥{ vyjadit a realizovat

svou situaci v je-

diném proudu kosmického Zivota.

Aviak v tomto jediném proudu ¥ivota vy-

stupuje poslednia nadfazené ,,s*, které dava

smysl viemu bez vyjimky

a které tvori vys-

§i, ale také neodmyslitelny divod lidské
symboliky: byt s Bohem. Vnimé-lise ¢élo-
v&k a projevuje-1i s pomoci symboliky ja-
ko byti ,situované® v komplexu vztah,
které &ini jeho existenci konkrétni a ddvaji

ji smysl, vnimd a projevuj

¢ pomoci symbo-

liky predev3im sviyj vztahk transcendentnu,
v ném? nachézi ospravedingni 2 smysl ne-

jen jeho jednotliva existe
kera vesmirna skutenost
tuje na sveété naboZenstvi,

nce, ale také ves-
a d&jiny. Neexis-
které by se nesna-

#ilo pomoci symboltl vyjadfit svij globalni
ajednotfci vyklad re4lného a které by se do-

mnivalo, Ze 1ze #it vztah k

Bohubezslaveni.

Tady je oviem nutné zdaraznit, Ze i kdyZ
viechna ndboZenstvi konvergujl v symbo-

lickém vyjadfovéni reli
rozchdzeji se radikdlné€

gidézniho vztahu,
v obsahu vlastni

symboliky. Dule¥ita gesta mohou bytu riz-
nych naboZenstvi vice mén& totoZné, ale vy-
znam gesta je znalné rozdilny. Nepfesné

vysvétleni této shody-nes

hody vedlo, jak uz

bylo dfive naznateno [Uvod] bud k mylné-
mu potvrzovani totoZnosti kfestanskych
a pohanskych slaveni, nebo k rovnéZ myl-
nému popirani jakéhokoli i vzdéleného spo-

le¢ného kofene jednéch

i druhych. T kdy?

jsou od sebe tak odli¥nd, obé& tato tvrzeni

majf spoletné znevaZeni

menze slaveni. A zatimco prvni z nich, ve
jménu predpoklddané v&deckosti, povaZuje

antropologické di-

slaveni za odcizujici nebo za zéleZitost sub-
kultury, protoZe predpokiada ,,nevédecky”
vyklad redlného, druhi z nich k obhdjeni
originality a vznesenosti kiestanského sla-
veni povaZuje za nutné ho izolovat od spo-
le¢nych zakladi s jingmi druhy slaven{
alespoti v té mife, v niz odpovidaji intimni
pfirozenosti loveka a samotnému pavodu
vztahu transcendence - imanence. Uvédo-
mujeme-li si vyse zmin&nou shodu - nesho-
du, je ziejmé, Ze uvedeni kiestanského sla-
veni do oblasti lidského a kosmického ne-
znamend zbavit ho originality a nadpfiroze-
nosti. Jednoduse to snamend, 7e lidsky
a bosky aspekt slaveni si nebudou konku-
rovat. Znamen4 to, Ze se zabrani, aby se ne-
stalo zbyteénym Gsili kiestanské tradice
chépat tajemstvi vtéleni (jediny Kristus,
ktery je zérovefi pravy Biha pravy clovek)
v souvislosti autentické smlouvy pravé v li-
turgii, kterd je zdrojem a vrcholem kfestan-
ského Fivota. A ve jménu této logiky smlou-
vy uznini autentického kultu Zivota v kul-
tovnim Zivoté neumensuje ktestanskou in-
tegritu a neohroZuje jeji dustojnost.
1. Liturgie jako tajemstvi. - Specificky
a charakteristicky aspekt kfestanské liturgie
yzhledem k liturgiim jingch naboZenstvi
spotivd v tom, Ze je ,,slavenim® tajemstvi
dgjin spdsy. Toto tvrzeni viak, pfestoZe je
jasné, je Gplné nedostatené ke zdraznéni
specifi¢nosti nasi liturgie, neni-li nejprve si-
tuovéna a studovana v $ir§im ramci kiestan-
ské religiozity.
a. Kfestanska religiozita. - Zatimco velkd
nAbozenstvi, kter se do jisté miry odvold-
vaji na nadpfirozené zjevent, jsou prevazné
zaloZena na kosmické religiozité, je kies-
tanstvi vdz4no na déjinnou religiozitu. Kos-
mickéreligiozitaje teoretickym vyjadienim
vztahu Bith stvofitel - &lovek stvofeni, Buh
svrchovany vlddce - Elovek podfizeny aslu-
7ebnik. Do tohoto vztahu vstupuji d&jiny
pouze ze strany tloveka, netykaji se boz-
stva. Nauky, jimiZ &lovek vyj adfuje sviij né-
boZensky vztah, etika, ve které kodifikuje
bozské zdkony, obfady, jimiZ uctivé boi-

vs

stvo, vyjadiuje svou podiizenost a snaZf se

470

LITURGICKE SLAVENI

ziskat pfizeil a boZi dobrotivost, se mohou
v prib&hu d&jin ménit a maji tedy své d&ji-
ny, ale v oblasti kosmické religiozity zista-
v4 vztah Bih - ¢lovék v podstaté neménny:
Stvofitel - stvofeni. Dosdhne-li ¢lovék po-
kroku v niboZenskych postojich, bude mo-
ci ziskat vétsi BoZi p¥izei, ale nikdy nemiZe
doufat, Ze by se mohl stdt n&¢im vic nebo
nécim jinym neZ stvofenim. Naopak d&jinnd
religiozita, biblickd, a zvlasté kiestanskd,
Eﬁ&omw uzn4va jako zdklad BoZi stvofeni,
chape sebe samu jako vysledek fady BoZich
zésahti do d&jin. Tyto zdsahy majf vztah ke
stvofen{ a tvoii fetézec jediné logiky spdsy,
ale také d&jinny podklad, na némz se vyviji
vztah dvou W&inkujicich, Boha a ¢lovéka.
Nepopiré se piivodni vztah Stvofitel - stvo-
feni, ale vznik4 vztah Otec - syn.
Timto zptsobem neni dén pravy vyznamre-
ligiozity prvnim BoZim zésahem, ale po-
slednim, totiZ tim, ktery ve zp&tném pohle-
aw ozfejmuje smysl a cil toho, co se stalo
fve. V naSem ptipad& je vrcholnou udé-
losti Kristus, v némZ vznik4 hluboky vztah
Boha k ¢loveku a za tim cilem vstupuje do
qmmS, aby v nich hral takovou tlohu, jakou
miZe mit Bih, ktery je také pravym Elove-
kem. Udélost Krista vniman4 jako celek
(velikono&ni Kristus) kromé& toho, Ze tvoii
vrchol d&jin spasy a dév4 jim smysl, nazna-
cuje n_.aocon&. kter4 plati v d&jinach, a cha-
rakterizuje tedy religiozitu a v diisledku to-
ho riizné aspekty kfestanského slaveni.
Predevifm od chvile, kdy je Kristus d&jin-
nou skutednostf, v niZ se ¢lovék definitivné
._m@_.“w&& s Bohem do té miry, 7e se stdvaji
prakticky neoddglitelnymi, pfedstavuje se
religiozita jako religiozia smlouvy. Bo# ta-
__M..@Bﬁ& uZ neni pouze zaleZitost transcen-
.@mmo.@, ale také d&jin. BoZi tajemstvi uZ ne-
Jsou jen nadpfirozenou pravdou, kterou ¢lo-
_...Aﬁmw pfijim4 pro autoritu zjevujictho Boha,
‘ale stavaji se zdkladem d&jin. Jinymi slovy:
.”.%mmosﬂ.ums.w pravda se uZ nedd chépat pouze
| u.@..wo princip nebo Fada teoretickych princi-
o, jimZ se d&jiny musi p¥izpusobit, ale sta-
_hémm, se soud4sti samotné d&jinné struktury.
‘Prokiestany je pravdou Kristus. Proto podle

f4dného prib&hu kiestanské teologické ref-

lexe nevychdzime od Boha, abychom po-.

chopili Krista, ale od Krista, abychom po-
chopili Boha.
Na druhé strané jsou tyto d&jiny tak hluboce
pozménéné (novy zplsob byti), Ze je lze po-
<w\wo<mﬁ za ,locus* BoZiho kondni a BoZi
w\aoasoﬁr a jako takové se vyznacuji dal-
$imi dvéma rysy. Prvni je ddn tim, Ze jsou
darem. DEjiny spésy a Kristus jako jejich
vrchol nejsou plodem lidského dobyvini,
mww BoZi iniciativy. Clovék a jeho dé&jiny
wm&n nejsou jednoduchym pasivnim néstro-
jem Boziho jednani. Nejsou pouze n&Cim
fiktivnim, stinnym, takZe by svoboda, auto-
nomie a sili Sloveka byly pouze zamasko-
véanim BoZi a transcendentn{ viile, kterd ne-
oEoNosm vl4dne a lidi pouZiv4 jako néstro-
je. ﬁam?sme vira neustile obhajovala au-
tenti¢nost Kristovy lidské dimenze proti
t&m, .wao ji povaZovali za pouhé zddni, pro-
toZe jinak by lidské d&jiny ztratily v€Skerou
svou hodnotu. Pokud by bylo BoZf setkan{
s lov&kem a s d&jinami moZné pouze za
cenu vyprazdnéni jednoho ¢&i druhého po-
jmu, nemohl by byt uZ ani ndboZensky vztah
,\.NSWoB m.5~o=<<, ale vztahem paternalis-
tické manipulace. Zdarmadanost d&jin spé-
sy neni synonymem zbyteCnosti a nestalos-
F ale spise vzne¥enosti, l14sky, odevzdanos-
ti, a také znamen4, Ze zpusob, jakym muZe
&lovék pozitivné budovat své d&jiny, mé od-
mo&amﬂ tomu, jak sdm Buih zasahuje do d&-
jin. Také z tohoto pohledu je Kristova po-
stava velmi vyznamn4. Kristus, nejve&tsi dar
Boha cloveku, je rovn&z Elovekem dplné se
davajicim svou smrti na k¥iZi. PiestoZe se
jeho smrt jevi jako historicky nedsp&ch, je
ve skutetnosti .nejkonstruktivnéj$im oka-
mZikem déjin.
Um_.wwd rysem d&jin spésy je jejich eschato-
8%.5& zaméfeni. Je-li vyvrcholenim dé&jin
velikono&ni Kristus, neboli ten, kdo svym
m_w,.Sw\B vzkiiSenim pfekratuje d&jiny, také
d&jiny spésy se plné realizuji v cili, ktery je
mimo déjiny a nad nimi. Také tvrzeni o es-
..&m:&omwowma zamé&feni d&jin vypad4 jako
jejich znevéaZeni. Ve skuteCnosti viak, jak
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ukazuje v posledni dob& prekvapivy zdjem

o téma kiestanské nadgje, pravé eschatolo-

gické napéti [Eschatologie] je zékladem pro
Gsili kiesfana ve svét€ a v dé&jindch, drZd ho
pii pokusenich hledat alibi v budoucim Zi-
vot& a brzdit d&jiny ,.konzervativaim' po-
stojem, ktery by popiral jeho viru v budouc-
nost, k niZ smé&fuje.
b. Kfestansk4 liturgie jako slaveni ,tajem-
stvi®, - Kdy? jsme tedy upfesnili struktural-
ni prvky kiestanské religiozity (smlouva,
zdarmadanost a eschatologické napétf), bu-
de snaZ¥ si uvédomit vyznam a dileZitost
liturgie jako slaveni Htajemstvi“. Podle
Kkfestant se slavent a kult nezakl4daji na n&-
jaké ideologii, a tim méné na n&jakém ma-
gickém pojeti religiézniho vztahu, ale rodi
se z d&jin. Z4kladni innosti slaveni (své-
tosti) jsou okamZiky, v nichZ véfici, uCastny
na tajemstvi spasy, vstupuje do novych dé-
jin. Je v&lefiovan do d&jin spasy, které maji
svou ekonomii a logiku vyvoje, a z nich
ki'estan odvozuje etické zdkony Fidici jeho
jednéni a zplisob Zivota, C{imZ vytvafi viast-
ni d&jiny. To je divod, prog jsou tyto oka-
mziky slaveni nazyvéany »pripominka®.
7 ptipomenuti minulé udélosti spésy se
ovéfuje soucasnost a normy jednéni pro bu-
doucnost.
Na z4vér: kdybychom chtéli shrnout vyvoj
kiestanské religiozity a pfesn& v ni umistit
slaveni, mohli bychom fici, Ze na zdklade
dgjinné zkuZenosti milosti ziskané ve vife
proZiva kfestanskd religiozita znovu tuto
zkugenost ve slaven, které ji ddva smérnice
a kritéria pro spravné zachézeni s d&jinami:
od zkugenosti ke slaveni a od slaveni k po-
slugnosti. Existuje viak také faze névratu,
protoZe zatimco Zivot podle etickychnorem
a logiky dé&jin spdsy tvofi prvek, ktery dava
soudrZnost a autenti¢nost kiestanské boho-
pocté, poskytuje samo jeji slaveni také kli¢
k pochopeni d&jin z pohledu viry, a tedy ke
zkuSenosti Fivota jako milosti: od poslus-
nosti ke slaveni a od slaveni ke zkuSenosti.
Slaven( se tak dostava do stfedu pfediva dé-
jin, a pfestoZe se jako ritus zd4nlivE proje-
vuje jako cosi, co nem4 Z4dné spojeni s ¢in-
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nosti pfimo zaméfenou na budovéni déjin,
stdva se jejich nejduleZit&jsim pojitkem.
Chépeme-li liturgii timto zplisobem, stavéd
se zdrojem a dusi spirituality, kterd unikd
nebezpedi intimismu a pfehnaného indivi-
dualismu, projevuje se jako hledani vztahu
s Bohem a ptivadi do jediného solidérntho
svazku vztah k bliZnim a k celému stvofeni.
Piesto viak chceme-li 1épe zachytit rysy Li-
turgické spirituality, je nutné vice prohlou-
bit vztah liturgie - spasa.
2. Liturgie jako spasonosné kondni. - 1 kdyZ
k ném dospélo velice malo informaci, jak
slavilo bohopoctu apostolské spole&enstvi,
presto stali nejenk dokumentovéni toho, co
jiZ bylo fe€eno o dimenzi tajemstvi kiestan-
ské liturgie, ale také ndm nabizeji odpovi-
dajici pojem spésy, jiZ cht€li kiestané svym
slavenim dosahnout. Jednoduchd a mélo
obfadn4 slaveni této doby se tykaji prede-
v&m kiestanské iniciace (kiest, bifmovani
a eucharistie). Jak plyne z apoStolského
hl4s4ni, smyslem t&chtoritli je nabizetlidem
spésu, kterou pfinesl Kristus, a jejich funkei
je pfiblizovat tuto nabidku. KdyZ vezmeme
v tivahu strukturu a razné slozky ritudlniho
gesta, nenf t&7ké siuvédomit, Ze ikdyZ kies-
tansk4 spdsa miZe byt pfibliZovana zpiso-
bem umoZiinjicim jeji teoreticke a systema-
tické zpracovéni, nenf Z&dné piibliZeni tak
#ivé a bohaté jako to, které ndm poskytuji
symbolick4 gesta. Priblizovanim spasy nim
toti¥ zdrovei poskytuji prvotni zkuSenost.
Existuji prakticky dvé& nosné struktury SVé-
tostnych ritd: kondni, které se specifikuje
jako setkdni. Pojem kiestanské spasy je ur-
tovan témito dvéma soufadnicemi.
a. Svitosti jako kondni. - I kdyZ se svatostné
rity tykaji véci, nejsou véc, ale kondni. KdyzZ
teologie definuje svatosti jako ,,ndstroje”
a ,znameni®, ma pravdu, ale vystavuje tim
svétosti nebezpeti zvécnéni. Jsou-1i svétosti
znamenim, neni jejich vyznam dén vécmi,
ale zpisobem, jakym véci uZivaji. Jsou-li
svétosti ,,néstrojem* posv&ceni, nepodobaji
se tim n4dini & n&jakému mechanismu, ale
jsou néstrojem jako symbolickeé gesto, které
bez ohledu na hmotné formy uvédi do tak
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E_.:”_.cwm:o kondni, Ze ho nelze vyjadfit
apfijimat jinak neZ symbolicky. Vzpomeii-
me wmwmw_ma soubor symbolickych gest,
které pouZivi laska, aby se projevila a rost-
la. Tento proces zvécnéni svatosti je znadn&
nebezpecny, protoZe mimo ochuzeni pojmu
svétosti a determinace obdobného procesu
zvécnéni kiesfanské ,,spravedlnosti“ je
Ewﬁa wﬁ&:e: oddelovani spirituality a li-
turgie, jak bude je$t& naznafeno. Nazveme-
_w viak svétostné slaveni kondnim, je jest&
tieba fici, Ze se jedna o kondni sluZebné a
\Szw.:a:m Charakteristika sluZebnosti je
Zv145te patrné napf. pii slavenf kitu. Praxe
ogd& Jjako symbolu o€i§t&ni a pokdni byla
velice roz§ifena také v Zidovském piedkies-
_gm_&a prostiedi. Ale zatfmco se v tomto
pripadé jedna o gesto, jim¥ &lovEk symbo-
.mo_&\ vyjadfuje osobni dsili o obriceni (ka-
jicnik se moh! omyvat také sam), v kiestan-
stvi se jednd pfedevsim o symbolické vy-
Jédteni BoZiho kondni. Ritus je kondn jmé-
nem a m_.hoaﬁoc Boha. Ten, kdo slouZi ob-
mytim, je pouze sluZebnikem skuteGného
ahlavniho ¢initele, a ten, kdo je omyvan, vi
‘Ze se podrobuje kondni, které nen{ z m_o<m..
ka, ale od samotného Boha. Na druhé strang,
atuz proto, Ze BoZi kondni ma4 za cil spdso-
nosny rozvoj jednotlivce ve spoledenstvi,
nebo proto, Ze smysl odpovédi Elovéka na
BoZi kondni neni d4n jednotlivcem, ale spo-
_\nmosm?ma do n&hoZ se Fadi, m4 ritudlni
tikon vZdy komunitni povahu. Ostatng sim
sluZebny rdz svétostného dkonu ukazuje na
.u&sm\ strang, Ze se jednd o tikon BoZi, na
nE.ro strang, Ze se jedn4 o gesto, vykonané
ve jménu spolecenstvi.
b. Svitosti jako setkéni. - K¥estanské litur-
gické kondni se projevuje jako setkdni
a soucasny teologicky slovnik jiZ definici
svétosti jako ,setkdni obecn& ptijim4.
Struénym rozborem prvki, které tvorf sv4-
tostny ritus, si-snadno viimneme, Ze ve sla-
veni se Clovek setkdv4 s BoZim slovem, kte-
1€ mu hldsé a slibuje spésu, a se spoleten-
stvim cirkve, v niZ zasliben{ spisy dochéze-
Jiuskutecné&ni. Na druhé strané je BoZi slovo
vyrokem dokonanym pouze v Kristu, za-

m_ioo spoleCenstvi je vytvofeno a shromaZ-
duje se okolo Krista. Z toho plyne, Ze sv4-
tostny tikon je v podstaté setk4ni s Kristem
a s jeho sluZebniky.
Ve formulacich u€eni celé kfesfanské tradi-
ce jsou ospravedlnéni a spdsa casto a po-
drobné& popisoviny jako odpusténi hiiché,
Emm_o:m. milosti a zdruka v&&ného Zivota.
Presto je tfeba fici, Ze popis liturgického
slavent, i kdyZ je méné soustavny, je glob4l-
:m_w% a vitdln& bohatsi také proto, Ze pii li-
turgickém kondni je stile zdtraziiovan z4-
Emﬁ_sm @.:aoﬂ ospravedInéni a spésy, sou-
stavnymi popisy n&€kdy opomijeny, a to je
_u:.or Kristiv. KdyZ se ¢lovék skutedn& za-
wmﬁ do slaveni jako kondni - setk4ni, nenf
uz schopen povaZovat ospravedin&n{ a sp4-
su za pouhé odpusténi hiichi nebo rozhfe-
Seni v prdvnim smyslu ani za pouhé udélent
daru, WSQ ma Zérlivé stieZit, aby mohl
vstoupit do v&Ené blaZenosti. Slaven{ jasné
prohlaSuje, Ze kfestanskd spravedlnost je
novy <m:5 k Bohu, k bliznim a k celé sku-
8&63 vychéazejici z nového Zivota a vzni-
_M&_& a proZivany v Panové& Duchu. To, co
m_a ze spravedlivého nového Eloveéka, neni
jen =o<.m jsoucno, které stavi na pfirozenos-
F<m_o Zivot, ktery promé&iiuje celé jeho byti.
Kiestanska spiritualita se tedy stiva cestou
za vedeni Ducha svatého, kterd spodiva
v postupném zosobfiovani vztahu k Bohu,
ke Kiistu v jeho tajemstvich a ke spole¢en-
stvi. Zivot ctnostf [Svaty], kiestansk4 aske-
ze, kaZd4 forma sv&dectvi a apoStoldtu na-
chéz{ kritérium pro ovéfeni své autenticnos-
ti v tomto trojim vztahu ustanoveném litur-
m\_o_a\:b konanim. Zpisoby proZivéni ctnos-
ti, mwmanﬁa a apostoldtu se mohou ménit,
tak jako se fakticky méni formy d&jinné ex-
Hmmmzoo' ale kifestansk4 spiritualita se v kaZ-
dém piipadg soustfeduje ve vztahu a v dy-
namickém setkdvani s BoZim slovem,
s Kristem a s cirkvi. V tomto smyslu a z to-
hoto divodu se kfestanskd spiritualita stav
dialogickou spiritualitou: nejen proto, Ze se
rodi ze setkdni a vede k n&mu, ale protoZe
Nmor%m&n ve slaveni dva typické momenty
dialogického setkdni. Samotné slaveni, kte-
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1é je pisobivym Nsmaaams Boii EwEm:Q
spésy, je vZdy také znamenim, v mmBN kies-
fan obé&tuje Bohu v dikivzdani w.nr<&o
sviij novy Zivot: liturgické WoE\S_\ je zéro-
veii a stéle prostfedkem posvéceni a boho-
octy. 5
w. H.NEQQ do historie. - Pod <=<.n5.50w8<.
rych dalekosghlych historickych jevii, napt.
masové kristianizace, a vlivem :wwﬁoQos
kultur ne vZdy vhodnych k vérné interpre-
taci kfestanstvi, dochézelo v prib&hu Casu
k piilisnému odd&lovani spasy mm dgjin
(sprédvné tvrzeni o tom, 7e mb&m\m @Rm&@o
d&jiny, nema vést k opomenuti Ecgw@r.o.
vztahu, ktery vaZe Cas s <mm=oﬂm a historil
s eschatologif) a k omezovéni spasy na pfe-
v47n¥ subjektivni a individudln{ Ho\NBmﬁ
Dalgich disledki t&chto skutecnosti bylo
mnoho, ale nds zajim4 odd€leni mw:ﬁmw—_a\
' a liturgie. V mife, v niZ byla spésa chdpina
nejen jako stav presahujici amu_m? ale _&m\o
skuteénost, jeZ nemd nic mwo_.@oﬁro s pii-
tomnosti, stdvala se :EQEE Ew&nE
a zv]43t& svatosti pouze nutnymi %EE&-
ky* k obdrZeni milosti. I kdyZ tedy liturgie
zhistdvala dileZitym momentem kfestan-
ského Zivota, pfestdvala uZ byt ._oao\ dusi,
vychozim bodem a provéfujicim wnmwdoa.
Kfestansky Zivot byl spiSe neZ liturgif urdo-
vén etikou, &asto vice or%w:oc._mwo souhrn
norem, ne¥ jako logika nové existence. mw_.\
ritualita naléz4 diky askezi vice mocﬁmm\omc
s morélkou neZ s liturgii a v kaZdém pripa-
d& podstupuje dvoji proces privatizace a de-
historizace. Stejny osud potkal rovn&Z po-
jem spésy. V této situaci nalézala spiritua-
lita potravu spiSe v osobni zboZnosti [ZboZ-
n4 cvidenf] neZ v liturgii cirkve. .Oa moE-
niho stfedovéku pusobila tato spiritnalitana
liturgii znadn& podmittujicim a n€kdy ww ne-
gativnim zpasobem. Bylo to obdobi, kdy
v liturgickém kalendéfi wmaﬁmoé—% pa-
métky svatych nad liturgickymi ocm,_ogn:w
tak¥e dochizelo k situaci, kdy tajemstvi
Kristova ¥ivota, ktera jsou zdrojem a nor-
mou vii svatosti, byla v jistém mﬁme po-
tladena rozkvétem jingch vzord, jist& rma-
notnyich, aviak v kiestanském ZivotE méng

urdujicich. A kdyZ se spiritualita zabyvala
tajemstvimi Kristova Zivota, Am_m._m to pro-
jevy zboZnosti znatné @&wwnvﬁz od :Em.
gickych dkonil, a n&kdy je jim1 awwocoo%?
mo nahrazovala. Samotné velké fadové mwmu-
ly spirituality, jimZ jisté H._&Nn podsouvat, ze
prispély k vzdaleni spirituality ow _:ﬁm_o,
byly ve skutetnosti nachylné stavet vzajem-
né rozdily spiSe na rizném zamerent zbol-
nosti neZ na sv&dectvi Zivota ve <m3mmc Je-
dinému tajemstvi spasy mmmﬁ:maz cirkvi.
Abychom se setkali se ziejmou mwwgc on-
vrat k pramendim, je tieba dojit az w liturgic-
kému hnuti, které od druhé poloviny munu-
1ého stoleti aZ do soucasnosti, vedle osvice-
né liturgické reformy 2. vat. a <Q.”=o msmvw
o znovupfivedeni lidové zboZnostt do felis-
t& liturgie, Siroce prispélo k =w<m5c,8N-
kvétu liturgické spirituality. Je tfeba zdlraz-
nit, ¥e névrat spirituality k liturgii <<o.& ke
zjevnému probuzeni ﬁnmmwumwﬁwro Zivota.
I kdy# odhlédneme od =o<<o=:w£\o£
v uméni a v architektufe, které maji prmy
vztak ke kfestanskému slaveni, nemize 3:
podcefiovan vliv na aw_aio_om?\émca
&innost a riznd kiestanskd svédectvi ve své-

t& nasi doby.

IL SLAVENT A MISIE. - 1. Zivot, liturgie
a misie. - UzZitetné piibliZeni liturgie kfestan-
skému Zivotu vedené a uskutetfiované litur-
gickym hnutim nedokézalo v E&&S\m dobé
zabranit vyskytu n&kterych Eo:uws&% sm.
zort teologie sekularizace, kterd mrﬁ_m pii-
pisovat Kristu a kiestanské mo:m.SN:.m po-
stoj radikélniho odmitnuti nejen ritualismu,
ale samotné rituality. )
Vérnost Krista &lovéku, jeho svétu a dgji-
ndm (saeculum v latinském vyznamu) S_m
povaZovéna za hnuti zscno.m& \:cmo@swoo.
pojmu posvétna a veskeré E:.&E &innostl,
s niZ byl pojem posvétna mw&g..H yto ex-
trémy bez solidniho zékladu jsou J1Z H.E&SU
nané. Pesto je zajimavé ukézat, 7e 1 w%m
dochézeji k opatnym zavéram, vychézejf
ze stejného kofene, Z n&hoZ vysel proces
Zvicnéni svitosti, totiZ z neschopnosti najit
v liturgii skute¢nou souvislost se Zivotem,
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& dokonce vychozi bod k pldnovani kies-
tanské existence. Mezi dal§imi divody kri-
ze svatosti je tfeba uvést postoj téch veEfi-
cich, ktefi chtgji Zerpat z liturgie to, co je
nutné k zajisténi vé&ného Zivota, a d&laji tu-
diz kone&ny néboZensky cil z toho, co je bo-
dem vychozim. Chybi-li kifestanskému Zi-
votu jiny projev neZ ritudlni, neni divu, Ze
je moZno hovofit o praktikujicich nevéii-
cich a o nepraktikujicich véficich.
Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze v souvis-
losti s odtrzenim liturgie od Zivota doslo
k oddgleni kiestanského Zivota od misif.
Kdy# i ti, kdo neomezili kifestanstvi na ob-
fadnost, zapomenou, Ze slavenim jsme vta-
#eni do novych d&jin zaloZenych na tajem-
stvich Kristova Zivota, mohou potom tvrdit,
7e hlavni tsili v Zivot& spotiva v uchovéni
obdrzené milosti, a tudiZ v dodrZovani mo-
rilnich pfedpist. Presvéd&ent, Ze kiesfan-
sky Zivot se m4 vyvijet jako svédectvi udi-
losti spasy, jejichZ protagonisty jsme se sta-
li, sldbne a stdva se druhofadym. Krestan-
sky Zivot, ktery je ve skute€nosti posldnim
ke svédectvi, se stdva snahou o dislednost,
amisijni sili, které je povinnosti viech, se
stévd dkolem vyhrazenym t€m, kdo se vel-
‘komyslng& rozhodli pro &innost nesouvise;ji-
‘¢i nutng se spasou. I kdyZ odhlédneme od
skateCnosti, Ze tento ndhled ve spojent s os-
tatnimi faktory pfispél k ustaveni protikla-
dumezi knézem a laikem [Laik II], Cilimezi.
tim, kdo m4 povinnost misijni ¢innosti,
atim, kdo ji nem4, nelze opomenout, Ze tak
‘zapoal proces tpadku samotného pojeti
isii a apo3toldtu. Misijni dsilf a apoStolat
{apostol znamend poslany), oddélené od
svédectvi, mohly byt chdpény jako skutek
proselytismu, a protoZe proselytismus mo-
u délat také ti, kdo neZiji dusledn& podle
enf, které hldsaji, apo$tolat a misijnf ¢in-
st nékdy nejenZe prestavaly byt svédec-
tvim, ale vzhledem k neduslednosti také
ztracely presvédEivost. Obnova misijni di-
enze liturgie je tedy opravdu duleZitd ne-
jen pro Zivot a spiritualitu jednotlivych
kiestani, aby jejich postoje byly autentické,
ale pro samotné spoledenstvi cirkve.

2. Liturgie a Zivot. - a. Liturgie a %ivot cirk-
ve. - Slavn4 vé&ta &. 10 konstituce SC 2. vat.,
v ni? se fik4 Ze ,liturgie je vrchol, k némuZ
smé&fuje &innost cirkve, a zdroveli zdroj,
z nghoZ vyve&ra velkerd jeji sila”, sklidila
velky tispé&ch a byla podnétem k nekonec-
nym dvahdm. Pfesto viak nechceme-li ji
zneuZivat jako slogan nebo jako vyrok pi-
sobivy svou formou, ale jinak neurcity ob-
sahem, a nechceme-li ji nespravné vykla-
dat, musime ji pfifadit k tomu, co ifk4 2. vat.
v 1. kap. LG o cirkvi jako ,tajemstvi - svéa-
tost*. To, co tvofi specifiCnost cirkve a jeji
diivod existence ve svété a v d&jindch, neni
dasledek lidského rozhodnuti, ale BoZiho
spasonosného jednani, které z ni ¢inf udé-
lost a historickou skute¢nost. Bith &inf
z cirkve spole&enstvi shromazdéné v Kristu
pisobenim Ducha svatého, aby byla ,,zna-
menim*, totiZ mistem setk4n{ a pfitomnosti
Krista mezi ndmi. Jinymi slovy, transcen-
dentni ptvod cirkve neslouZi jejimu sebe-
potvrzeni a vytvafeni privilegovaného spo-
leCenstvi vzhledem ke kaZdé jiné spolenos-
ti, ale jeho cilem je sluZba lidskému rodu.
ZaloZeni cirkve je ve vztahu k jeji misijni
innosti, a je-li jeji zaloZeni mimotddné, je
to proto, Ze také jeji misijni €innost je mi-
motadna. .
To v3e jasné& ukazuje Pismo svaté. Uryvek
Mt 28,19 odjakZiva tvorfil zaklad, z né¢hoZ
cirkev odvozovala své uéeni a rozhodovani
v misijni oblasti. Je pravda, Ze BoZ slovo,
které spojuje misijni povoldni cirkve s Kris-
tovou vili, vytvafi hluboké pouto mezi li-
turgii a Zivotem - misiemi cirkve. K tomuto
tématu nalezneme v NZ dva velmi zajimavé
myslenkové proudy. Prvni, do néhoZ 1ze mi-
mo citovany Matou§iiv text zafadit vechny
texty zmifiujici pravo a povinnost cirkve
vysluhovat rizné svétosti, zdiraziiuje dille-
Ztost liturgie pro misijni &innost cirkve. Li-
turgii se sice misijni ¢innost nevyerpavi,
ale je jejim zdkladnim momentem. Druhy
proud, s nimZ se setkdvdme piedeviim
v textech o ustanoven{ eucharistie a o eu-
charistické praxi v prvotni cirkvi, je skuted-
nost, 7e misijni &innost a oduSevnéni, se kte-
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rym m4 byt kondna, nachdzeji své vyjadieni
ve slaveni liturgie. Mezi nejduleZit&jsi texty
v tomto smyslu patfi 1 Kor 11,26 a Lk 22,
24nn. Pavliv text upfesiiuje, Ze sobecké po-
stoje Korintani pfi slaveni eucharistické
agapé popiraji vyznam Panovy smrti, kterd
je tajemstvim l4sky a darovéni, a dodévi, Ze
slaveni m4 slouZit hldséni: ,,Kdykoli tedy
jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstu-
jete smrt Pang, dokud on nepfijde.*
Soutasnd eucharistick4 liturgie se pohybuje
v linii Pavlova udeni, kdyZ pfedepisuje
ihned po konsekraci troji zvoldni: ,Tvou
smrt zv&stujeme, tvé vzkiiSeni vyzndvame,
na tviij pfichod &ekdme, Pane JeZi8i Kriste.”
Liturgicky tkon tedy ukazuje, Ze podstata
misijni &innosti cirkve nespolivd jednoduse
v $iteni BoZiho poselstvi, ale Ze je pfede-
v&m hldsdnim - sv&dectvim o historické
. ud4losti, kterd pozménila d&jiny, a nabizi
novy zpasob jejich utvéfeni. Zpfitomnén{
velikono&niho tajemstvi ve svétosti poveiu-
je vechny zdfastnéné svédectvim Zivota
o tom, Ze lidské d&jiny se opravdu zm&nily
a 7e se odvijeji podle ptevratné logiky, jak
tomu napovid4 samo velikono€ni tajemstvi.
Novy Zivot rodici se ze svétostné ucasti na
tajemstvich Kristova Zivota nelze monopo-
lizovat za G&elem &ist& osobni spasy, proto-
7e je také posldnim ke sv&dectvi o slavené
udalosti spasy. Misijni dsili cirkve je mno-
hem vic neZ vérnost ptikazu. Samotny di-
vod jeho existence spo&ivé v tom, Ze cirkev
je zde, aby sv&d&ila, a to, o ¢em ma svédcit,
tvofi jeji vlastni piivod.
Luk4%tv text ndm d4vé rozpoznat v eucha-
ristii kone&ny déivod identity kfestanského
¥ivota a misie, ukazuje styl misijni prace
a pfedev$im ukazuje kristologické zaloZeni
podstaty a vlastnosti misijni &innosti cirkve.
Abychom pochopili v celé ¥ifi ulent tohoto
textu, je tieba si uvédomit, Ze Luk4¥ fadi
jinam neZ ostatni synoptikové spor mezi
apostoly a pfedstavuje jasny dvoji teologic-
ky zdmér: vede nds k pochopeni pravého
vyznamu eucharistie a dokonce samotného
tajemstvi vt&leni. Apostolové se ihned po
ustanoveni eucharistie mezi sebou dohadu-

ji, kdo z nich je nejvétsi, a Jeiil jim dava
lekci nejen o pokote, ale vyjadiuje kritéri-
um celé své &innosti v&etn& ustanoveni eu-
charistie a ukazuje na své byti jako vt€lené-
ho Syna BoZiho. Zatimco mocni tohoto své-
ta potvrzuji svou velikost tim, Ze si neché-
vaji slouZit, Kristus stvrzuje svoji velikost
slu¥bou viem. Ustanovenim eucharistie,
kde Kristus piivadi logiku sluzby do kraj-
nosti tim, Ze se stavd pokrmem lidi, dava
dvoji svédectvi: pfedevsim o tom, Ze ditvod
pfitomnosti Bohotlovéka v d&jinach nenf
v tom, aby vl4dl a nechal si slouZit, ale aby
slouZil tim, Ze je spasi. Ddle svéd¢i o tom,
7e jeho byti ve svété je plodem »poslani“od
Otce, aby sv&diil o zplisobu, jimZ Bth po-
tvrzuje svou transcendenci a svou vladu: ne
uzavienosti a sebeprosazovanim, ale sebe-
darovénim.
Proto se eucharistie nachézi ve stiedu dvoji
vyznamové dynamiky. Zatimco ndm na jed-
né strané sd&luje, Ze sama Kristova existen-
ce a byt je misii - svédectvim, a Ze vykond-
vén{ této misie se projevuje sluZbou a sebe-
darovénim, ukazuje na druhé strané, Ze mi-
sijni &innost cirkve je dfive neZ konani no-
vym Zivotem, ktery sv&d¢i o Kristu, jako
Kristus sv&déil o Otci, a Ze zptisob, jimZ s
mi svédiit o Kristu, je v kaZdém piipadé
sluzba. Tady ndm viak liturgické slavenina-
bizi tfeti Gvahu: protoZe eucharistie je hos-
tinou spoledenstvi s Kristem a v ném se
v¥emi bratfimi a sestrami, plyne z toho, Ze
prvni posldni - sv&dectvi cirkve spociva ve
vytvéfen spole€enstvi, aby totiZ uméla byt
jedna v mnohotvdrnosti, a také vydavat
svédectvi o jediném Kristu pomoci mnoho-
tvarnosti k¥estanskych povoléni.
b. Liturgie a povoléni. - Rozlind charisma-
ta, s nimiZ kiestanské spoleCenstvi udélalo
v apostolské dob& zkuSenost, byla n&tim
znacné odlisnym od toho, co my dnes nazy-
véme kfestanské ,,povoldni“ [Povolani].
Tehdy se jednalo o mimof4dné milosti, kte-
ré viditeln& dokazovaly puasobivost spdso-
nosného BoZiho konani v Kristu skrze dar
Ducha svatého. Presto se NZ snaZi zdoraz-
nit, Ze jiz tehdy mély tyto mimofddné mi-
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losti dzky vztah jak k liturgickému kondni,
tak k misijnfmu dsilf. Skutky apoStoli napt.
potvrzuji, Ze za riznych okolnosti byly cha-
rismatické projevy vice méné spojeny s vy-
sluhovanim svétosti, zatimco sv. Pavel v 1
WOM 12-14 potom, co Fik4, Ze charismata ne-
maji byt prileZitosti k Zidnym sportim, zdi-
raziiuje, Ze kdyZ uZ chce n€kdo fadit charis-
mata podle dileZitosti, md k tomu pouZit
kritérium ldsky a vzdjemné prosp&Snosti.
Z&a&&:&.% charismata jsou ta, kterd bu-
dujf, &ili ta, kterd se tykaji misijni ¢innosti.
K &emu je dobré mit dar jazyku, neni-li ve
spole¢enstvi nikdo schopenfici,,amen®, vy-
loZit to, co bylo fe€eno k prosp&chu viech?
[Charismatikové 1,3].
ZkuSenost mimoradnych charismat skongi-
la po pomé&rné& kritké dobg, ale celé d&jiny
ukazuji, Ze cirkev neustdle nachdzela ne-
scetné zpiisoby, jak pojevit bohatstvi svého
Zivota a svého misijniho usili. Pfesto by
vSak nevéfict historik, ktery by cetl o osu-
dech kiestanstvi, mohl sniZovat vyznam
téchto Eetnych projevi Zivota a apostolatu.
Pokusent pfipisovat to vie lidské snaze, kte-
1d podle situace umi nalézt nejlep3 feSent,
Je velmi silné. Tim vice proto, Ze v Zivot&
cirkve je moZné b&hem staleti vystopovat
postupné vzdalovani povolani od svatos-
tnych slaveni, a v diisledku toho proces re-
dukovani samotného pojmu povoléni.
Postupné vzdalovani povoldni od svétosti
zacalo tehdy, jak uZ bylo zmin&no vyse
[L2,¢; IL,1], kdyZ ospravedInéni a novy Zi-
vot obdrZeny ve svétostech byly stile vice
.m@@m&\ jako osobni dar atedy jen jako nad-
piirozené jsoucno, jimZ je moZno dispono-
vat k dosaZeni spésy. V této souvislosti, za-
timco se ki'estansky Zivot stale vice vzdalo-
wal od poslén{ byt svédectvim, které nepat-
filo mezi morélni povinnosti, ztricelo sv&-
dectvi svou pfirozenou vazbu na tajemstvi
Kristova Zivota slavené ve svétostech. Di-
sledky této skutecnosti se objevovaly poma-
...E.. ale mé&ly rozhodujici vyznam. K¥estan
usiloval o v&rnost morilnim povinnostem,
Které vSak ztrcely pfimy vztah k tajem-
Stvim Kristova Zivota a k nové logice, jiz

byla tato tajemstv{ prodchnuta, a byly v ruz-
nych kulturnich souvislostech §iFiciho se
kffestanstvi zneuZivany. V mnoha pfipa-
dech nabyvaly forem nepochybn& dobré
pfirozené etiky, ale bez specifického kies-
tanského oduSevnéni.
Také v této situaci pomérn& anonymniho
kiestanstvi ddle kvetla povoléni, ale misto
aby se ztotoZilovala v rlznych Zivotnich
stavech se svatostmi, postupné& se projevo-
vala pouze ve volbach tykajicich se praxe
pfikdzani a evangelijnich rad. Nyni, kdyZ
odhlédneme od skute€nosti, Ze se timto zpQ-
sobem obhajovalo rozliSeni mezi pfikdzan-
mi a evangelijnimi radami vice, neZ to do-
voluje duch evangelia, adokonce to bylo in-
ma.ﬁcomosm_ﬁo;&so, a 7e povolani se stalo
privilegiem né€kolika jedinct, misto aby by-
lo zéleZitosti v8ech, pravdou ziistava, Ze se
tak do jisté miry otevirala cesta nedorozu-
méni, Ze dokonalost se tyka jen n&kterych
a ne viech stavli kfestanského Zivota. Tak
se stalo, Ze na jedné stran€ bylo moZné mys-
let, Ze v&€rnost kitu, kterd je povinnosti pro
vSechny kfestany, odpovidala pouze mini-
mélnimu Zivotnimu programu, a na druhé
strané se uvolnil vztah mezi dokonalosti
a kitem a tak bylo moZné zapominat, 7e do-
konalost a snaha o ni jsou uskute¢nitelné
jen na zékladg kitu.
c. Liturgie a svédectvi. - Mimoto se domni-
véme, Ze je tfeba si v§imnout dalSich dvou
disledkd, které Ize ve spojenti s jinymi, zjev-
né viditeln&j§imi faktory vyvodit ze vzdaile-
-ni povolan{ a svédectvi od liturgického ko-
nani. Chceme se dotknout jak promény po-
Jmu svédectvi, tak postupného ochuzeni vy-
znamu svatosti bifmovdni.
Pojem svédectvi se m&ni, kdyZ nechd zasti-
nit sviij ptirozeny vztah ke k¥tu, protoze za-
timco kolisd mezi minimdlnim programem
(spolivajicim v pfizpiisobeni veskeré &in-
nosti poZadavkim kfestanské etiky) a ma-
ximélnim programem (spo¢ivajicim ve vy-
jiti z kaZdodennosti, aby se ¢lov&k vénoval
néCemu mimorddnému), nedovoluje oka-
mZit¢ rozpoznat pravou dlohu sv&dectvi
a nakonec pravy vyznam pfitomnosti spo-
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leSenstvi spasy ve svété. Prvni program zne-
hodnocuje svédectvi, protoZe miZe vést
k zapomenuti, 7e kitestansky Fivotni styl se
odliguje predevsim tim, Ze je oduievilovin
l4skou, i kdy?¥ se projevuje rovnéZz néktery-
mi povinnostmi, které jdou nad poZadavky
ptirozené moralky. Kristus mobhl pfijit jako
ten, kdo napliiuje zdkon ne proto, Ze by pii-
dal n&jak4 nové pfikdzdni k desateru, ale
protoZe util dodrZovat prikdzéni v novém
duchu. Na druhé stran& tento novy duch
s sebou nutn& nenese vykondni mimofad-
nych véci, a mimofddné skutky pfece v da-
ném piipad& neodpovidaji duchu evangelia.
V tomto smyslu miiZe byt pojem svédectvi
znehodnocen maximalistickym progra-
mem. Ditvod, pro€ mnozi tvrdi, Ze moralng
poctivy Zivot je dostateCny k tomu, aby se
prohlésili za kfestany, a naopak tvrzenf ji-
nych, Ze nemohou byt dostatedn& kiestany
ve své préci, spotivd v této zméné pojmu

svédectvi. Tato zm&na zpsobila, e mnozi -

nevéfici se domnivaji, Ze nemusi byt nutné
kfestany k tomu, aby Zli poctivé, a Ze dilo
pokfestansténi svéta nespo&iva ve sluzbé
k realizaci spravedlivych tvaréich hodnot,
ale v podmanénf svéta a &innosti lidi ivob-
lastech, které maji mit opravnénou nezavis-
lost.

7ména a ochuzeni pojmu svédectvi jsou di-
sledkem jeho oddéleni od liturgického ko-
nani, co? mélo vliv i na ochuzeni chapani
svatosti bifmovéni. Prvni projevy krize pra-
xe bifmovini (teologii nevyjimaje) souvi-
seji s prosazovdnim procesu privatizace
spdsy a kifestanské spravedlnosti a s ndsled-
nym omezovénim svétosti na prostfedky
produkujici milost. Ztrati-li svatosti svou
z4kladn{ vlastnost slaveni tajemstvi Kristo-
va ¥ivota s vyhledem na jejich aktualizaci
ve sv&dectvi, stavaji se vyrobnimi prostfed-
ky milosti a bifmovani se stdvd viceméné
zbytetnou svétosti. Milost ud&lend kitem se
tedy zvétSuje pomoci eucharistie, a kdo ji
ztratil h¥ichem, znovu ji ziskéva svétosti
smifeni. Nakonec pfestdva byt jasné, jakou
ilohu by mohla mit svatost bifmovéni.
Slavna fe¢ biskupa Fausta z Rietz, kterd by-

vé povaZovéna za zalitek systematickeé teo-
logické reflexe o bifmovéni, zaznamendvé
jisté klima ochlazeni vici této svatosti jiZ
v 5. st.: ,,K demu mi miZe byt po svatosti
kitu svatost bifmovani?* Je zndmo, Ze Faus-
tus z Rietz se pokousi pfekonat toto pokii-
vené smysleni pfedstavenim bifmovanf ja-
ko svétosti, kterd z nas &inf Kristovy vojdky
a d4v4 ndm potfebnou silu k otevienému
vyzndvéni viry a nezbytnou odvahu k jeji
obhajobé& a ¥ffeni. Ale i kdyZ odhlédneme
od faktu, 7e tato teologie bifmovani pfispéla
v hojné mie k ztotoZfovani misijni ¢innos-
ti s proselytismem a svédectvi s dobrym
prikladem, je jisté, Ze zplsobila dal¥i zatem-
néni nejtypitt&jifho rysu bifmovéni, kterym
je svétost kiestanského povoldni. Dar Du-
cha svatého, ktery pii kitu &ini z ¢loveka
Bo# dité, je ,,potvrzovan“ druhou svitos-
tnou ud4losti, aby se ukézalo, Ze kazdé BoZi
dit obdrZelo, a tedy ma hledat a nalézt spe-
cifickou tlohu, k ni* bylo ,,povoldno® ve
velké roding& cirkve. Spoleenstvi spasy,
které je ,jedno® diky bratrstvi v Kristu, na-
chéazi v ,,mnohotvérnosti* povolani schop-
nost sv&d&it o nekone&ném bohatstvi Kris-
tova tajemstvi a daru Ducha svatého. Jing-
mi slovy, znovupfipojeni kiestanskych po-
volani ajejich spirituality ke svétosti bifmo-
véni znamen4 znovuobjeveni jak vrozeného
piedurden{ ke svédectvi, tak pravé dimenze
cirkve, kterd by zabrénila redukovat povo-
14n{ na privilegium vyhrazené elité.
3. Kontemplace a liturgie. - Ze vieho, coby-
1o dosud fedeno o vztahu liturgie k Zivotu
cirkve a k jeji misijni ¢innosti, a tudiZ krtiz-
nym povol4nim a kfestanskym svédectvim,
se jevi jako nevyhnutelny zavér, Ze liturgic-
k4 spiritualita, alespoti v mife, v niZ vede
k setkdni s Bohem v d&jin4ch, je spiritualita
zam&en4 na &innost. Z tohoto pohledu by
se liturgick4 spiritualita ocitla ve stfedu de-
baty o problému vztahu kontemplace a €in-
nosti [Kontemplace I, 2; I1,3]. Mimoto se
o liturgické spiritualit€ zatalo diskutovatna
konci padesatych let (srov. Raissaa Jacques
Maritainovi, Liturgie et contemplation in:
Spiritual Life, 1959), protoZe nebyla schop-
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né zohlednit nékteré k¥estanské hodnoty ja-
ko vnitfni Zivot, osobni modlitbu, meditaci
a zv14%té kontemplaci. Tento zdanlivy pro-
tiklad liturgie a kontemplace uZ byl popten,
1kdyZ nepfimo, nékterymi dokumenty ma-
gisteria, jako nap¥. Mediator Dei (kap. 1,
par. 2) Pia XII., konstituci SC 2. vat. (¢. 12)
a Institutio generalis liturgie hodin (&. 9).
Teologicky spravné vidéni liturgie v ni na-
chdzi Cetné prvky podporujici kontempla-
tivni spiritualitu. StaCi pfipomenout, Ze li-
turgie je jednou z nejjistéjsich cest ke kon-
templaci neviditelného Boha a k d&asti na
BoZim mléeni. Déle poskytuje hlubokou
zkugenost BoZ{ utéchy.
Patfeni na Boha je podstatou v&né blaZe-
nosti, ale tento cil je dosaZitelny aZ po smrti.
V piitomném Zivoté tvofi patfeni na Boha
hlavni pfedmét ctnosti nadgje a také hlubo-
ké pfirozené touhy, o niZ hovoii klasicka
amv_omwo. Buh miiZe byt nazirdn jen omeze-
nym zptisobem a nepfimo, jako v zrcadle (1
Kor 13,12). Dé&jiny spédsy zaznamenévaji
mnoho BoZich ,.epifanii“, od stvofeni aZ
k povoldni Abrahdma a patriarchil, od uds-
losti osvobozeni a vytvaifeni BoZiho lidu
w.mﬂoﬂoowﬁs zjevenim aZ k nejvétsi epifa-
nii, kterd se uskute&nila v JeZi§i Kristu,
a k vyliti Ducha svatého ke ,,znovustvore-
ni“lidi a zemé. Ackoli jsou tato zjeveni riz-
ného druhu a riizn€ dileZitd vzhledem k se-
tkédni Boha s ¢lov€kem, maji dvoji faktor
spoledny: jsou BoZimi zjevenimi pomoci
stvofené skutenosti, kter4 se stivd zname-
nim transcendentni pfitomnosti, a jsou vy-
..,m<mn:o_=w pouze ve svétle viry. I kdyZ se
mimofddné& projevujf viditelnym zpiso-
bem, takZe by se mohla zd4t srozumitelnd
ve svétle zkugenosti, je ve skuteénosti k je-
Jich porozuméni pfedeviim z hlediska spa-
sy potfebnd vira. Vira se tedy nachézi v sa-
mém stfedu tohoto spasonosného dynamis-
my, a zatfmco na jedné strané vede ¢lovéka
k piekroceni skute&nosti, aby se oteviel Bo-
hu, jeho pfitomnosti a spasnému plisobeni,
_«oao ho na druhé strané k nejvétsi solidarité
se stvofenou skute€nost{, aby mu neuniklo
nic z toho, co by mohlo zprostfedkovat se-

m&a.. Vira, ktera tihne k bezprostfednimu
a k niternému vztahu k Bohu, je také poZa-
davkem zkuenosti, kterou je ov&fovén sa-
motny vztah, Nakonec se jedn4 o dialektic-
ké napéti, které je v 6. kap. sv. Jana popiso-
véno jako napéti mezi t€lem a duchem. Pri-
jiméni Kristova t€la jenutnosti, jedinou ces-
tou k Zivotu s Bohem: ,,Nebudete-li jist t€lo
Syna &lovéka a pit jeho krev, nebudete mit
v sob€& Zivot* (6,53); na druhé strané&: ,,Co
déva Zivot, je Duch, t€lo samo nic nezname-
na. Slova, kterd jsem k vam mluvil, jsou
Duch a Zivot. Ale néktefi z vds nev&r“
(6,63-64). Jist a pit mimo ducha viry nemd
pro spasu Zadny vyznam. Kontemplace do-
chézi k intenzivnim proZitktim, které lové-
ka zdénlivé vytrhuji z jeho d€jinné podmi-
nénosti, a je pochopitelné, Ze je Elovék vy-
hledava s hlubokou nostalgii. Ale ve sku-
teénosti Zddnd kontemplace, kter4 jeste neni
blaZenym patfenim, neni uskutecnitelnd bez
prostfednictvi stvofeni. Tvrdit opak by bylo
:wEowzm a nebezpedné, stejné jako omeze-
ni mvw.m% na viru a viry na gnozi. Pravé proto
liturgické slaveni, aniZ by n&jakym zptso-
bem brénilo nejintenzivnéj$im okamzZikim
kontemplace (coZ potvrzuje zkuSenost
Bb.orm svétcl) a aniZ by si ndrokovalo byt
jedinym mistem kontemplativni zku§enos-
ti, nabizi nejdileZité€j$i podminky k auten-
ticky kfestanské kontemplaci.
Nepochybné& nejsou viechny formy vyjad-
fovén{ liturgického slaveni stejn€ podnétné
pro .wosﬂmac_mor ale to je problém tykajici
se rituality a ne podstaty liturgického kona-
ni. Mimoto v§ak je liturgie v t€sném vztahu
ke kontemplaci pro svou tajemnou dimenzi,
kterd uvadi do velkého BoZiho ml&eni.
I kdyZ se jednd o dialogické setkdni, kde se
m_oﬁmw otevird BoZimu slovu, jeZ ho osvé-
cuje, a BoZimu pisobeni, které ho posvécu-
je, ztstavd liturgické kondni piesto tajem-
nym setkdnim s tajemnym Bohem. Ani ta
nejzdafilej¥i a kfestanské religiozité nejvice
oamo&a&.a slaveni nemohou tiplné& uspo-
kojit. Cim jsou liturgie schopné&;jsi pfipravit
setkdni mezi dvéma subjekty a dovoli zaku-
sit jeho bohatstvi a kouzlo, tim vice odka-
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zuji na eschatologické setkdni, které bude
znamenat tplnou realizaci, potoZe nebude
potiebovat prostiednictvi symboli. w—ﬁw
s nim? se setkdvame ve slaveni svitosti,
a jeho spdsonosné puisobeni N_mmﬁn?&m
vZdycky jen zdvdavkem. Jsou autentickou
predchuti, ale nemohou nabidnout plnost
zkugenosti. Svétostnd zkuSenost se vidy
setk4vé s d&jinnou zkuSenosti, kterd ji zddn-
liv& popir4, proto vidy pietrvdvd touha po
jasném ové&feni. Ale pravé proto moﬁwﬁwu
s tajemnym Bohem a jeho spésou neuzavi-
ré, ale podné&cuje cestu k nazirdni.
Navic ptes svou dynamickou tvainost, pro-
jevuje liturgie svoji blizkost ke kontemplaci
ze dvou dal§ich dtivodi. Bih, s nimZ se se-
tkdvame v liturgii, je tajemny Bih, jak
o ném hovoii kniha Job (40,1-4). Bih, ktery
dokazuje svou v&rnost &lovéku a ktery se
nenechavé vtésnat do schémat spekulaci
‘a lidské zvédavosti. Bh usvédZuje domys-
livost &lov&ka, ktery si mysli, Ze vi, a tudiZ
mbiZe urdovat, jaky ma Bih byt a jak se ma
chovat, Baihu&i &loveka, Ze nej _ow(% chvilou
jeml&eni: ,, Tibi silentium laus* A.N 65,2 ver-
ze Aquila). Liturgie umi ritualizovat také
mléeni, ale v Z4dném piipadé nemame za-
pominat, 7 vyrazy a ritudlni gesta H.mo: ve
své symboli¢nosti ,,a-logif*, €ili JGH.QQB
vyrazem toho, kdo vi, Ze se nembZe vyjadfit.
Jsou zkritka vymluvnym mlgenim toho,
kdo se setkdvé s druhym v l4skyplném vza-
jemném pfijeti. Liturgické kondni E=om_HE-
je jako kontemplace zkuSenost uﬁmo:&\or
tt&ch, jimiZ Biih zahrnuje a oblaZuje mmoﬁm-
ka a pfetviii jeho postoj v dikivzdéni, po-
dobné jako se to d&je v riznych formach
kontemplace.

III. SLAVENI A DIALOG. - Jizna pocatku
svého pojednani, kdyZ jsme se snaZili zdi-
raznit aspekty p¥ipodobiiujici kfestanské
slaveni kazdému lidskému slaveni obecné,
tak¥e jsme mohli potvrdit, Ze Zivot kultu je
také kultem Zivota, viimli jsme si také, Ze
kiestanské slaveni je pfes tuto podobnost
vzhledem ke kaZdému jinému slaveni spe-
cifické pro sviij nezamé&nitelny plvod

[Uvod; I]. Nejvice urtujicim faktorem této
originality je skutetnost, Ze kfestanské sla-
veni se rodi z d&jinné religiozity smlouvy
a ne z pouhé kosmické religiozity. Rituélni
slaveni kosmické religiozity jsou jedno-
smérn4. Pohybujf se pouze ve vertikdlni Li-
nii, které je vzestupné. Zdola nahoru, od ¢lo-
véka k Bohu. V této souvislosti veSkeré sla-
veni, mimoto Ze se rodi pouze z lidské ini-
ciativy, vyjadfuje pouze zdvislost clovéka
na Bohu a pokusy &lovéka nastolit o_unaw._-
ni vztah se skutednosti, ktera ho pfesahuje
a ovlad4. Z tohoto diivodu je nekiestanské
slaveni pouze kultem v nejuz$im slova
smyslu, ktery neni dialogicky. .
Kfestanské slaveni se viak nepohybuje pou-
ze po vertikaln{ linii, kterd navic neni jen
vzestupnd, ale pfedeviim sestupni, a md
jasnou horizontalni dimenzi. V mife, v niZ
se kestanské slaveni odvoldva na spasonos-
nou udalost &ili na pfitomnost, na jedndni
a BoZi vstup do d&jin, rodi se ne z _E.a&.
ale z Bo#{ iniciativy. Neni pokusem, jimZ
se &lovék snaZi dosdhnout pfijeti od Boha,
ale otevienim &lov&ka nezaslouZené BoZi
iniciativé, ktera ptichazi k &lov&ku v d&ji-
nich, aby ho spasila. Kfestanské m_méa
znameni lidské ,,ano* na Bozi osloven, jez
ho pfedchazi. Bez BoZiho osloveni by lid-
ské ,,ano* nemélo ani smysl, ani odiivodné-
ni. Je to vzestupny pohyb od lov€ka k Bo-
hu a v tomto smyslu také kultovni gesto, ale
pfedevsim se jedn4 o sestupny pohyb, o na-
bidku milosti. K¥estanské slaveni nenf an-
tropocentrické, ale teocentrické. Je ,.eucha-
ristické, &ili dikfivzddnim tomu, kdo nabizi
milost. Je v ka?dém piipad& dialogické. To,
co &inf kitestanské slaveni dialogickym ve
vertikalnim smyslu, ptisobi rovnéZ ve sméru
horizontalnim. Kfestansky sv&t slavi Boz
spasonosnou iniciativu, ktera se obraci ke
viem lidem bez rozdilu, ke v8em, kdo ve
slaveni a ndsledng také v Zivot& ddvaji sou-
hlasnou odpovéd na BoZi vyzvu a jsou
sbratfeni v sile svého spole¢ného sméfova-
ni k jedinému Bohu, ktery je spasitelem
viech. Proto¥e se rodi ze sm&fovéani k Bohu,
kter¢ je jediny pro viechny, naléz4 bratrstvi
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aschopnost vzijemného dialogu mezi lidmi
v kfesfanském slaveni zéklad a zdruku da-
leko hodnotnéjsi, ne? by mohl poskytnout
n&jaky historicky faktor (rasa, kultura, ideo-
logie, kompromis atd.), a v kaZdém p¥ipads
jsou tak zaji¥t&€ny pred nebezpetim diskri-
minace.
1. Slaveni a dialog s Bohem. - Slaveni je
znamenim a mistem setkdn{ s BoZi iniciati-
vou, kterd spo¢ivd pfedevsim v nabidce je-
ho slova - nositele zaslibeni spdsy, a v na-
bidce Krista, ktery uskutetiiuje slovo aktua-
lizaci zaslibeni. Vztah hldséni - slaveni je
velmi t&sny. Skutky apostoli sv&d&i o tom,
Ze od apostolské doby neni kerygma pouhou
didaktickou pfedmluvou ke slaveni a 7e sa-
motné slaveni neni pouze gestem poslus-
nosti viiti kerygmatu. Hl4sdni slova se miZe
dit také mimo slaveni, ale Z4dné slaveni se
ned&je bez hldséani, protoZe BoZ{ slovo je
podstatnou slozkou slaveni. Toto zdirazné-
nf je nutné nejen k tomu, aby slovo a sv4-
tosti nebyly chdpény jako alternativni & do-
konce proti sobé& stojici cesty spdsy, ale pie-
dev§im k tomu, aby se zachovalo dialogické
(smluvni) pojeti kiestanské spdsy a slaveni.
Prvni a zdkladni spdsonosné setkani se
uskutecituje mezi Bo¥im slovem a virou
¢loveka. Dialogicky charakter tohoto setk4-
ni je velmi hluboky. Vira neni jen odpovédi
danou ¢lov&kem na pfijaté a pochopené Bo-
Zi slovo. Kdyby tomu tak bylo, byla by vira
do jisté miry vydobytkem &lovéka. Ve sku-
te¢nosti je vira pfedevsim BoZim darem, po-
tom teprve lidskou odpovédi. V BoZim slo-
v€, které nese nabidku spésy, je spdsa jiz
obsaZena a Clove&k, ktery odpovida s virou
a ve vite, byl jiZ timto slovem zasaZen. Tri-
dentsky koncil velice spravné& udf, Ze vira je
»fundamentum et radix omnis iustificatio-
nis“ (DS 1532). Na druhé strang, je-li prav-
da, Ze BoZi slovo osvobozuje a pozvedd lid-
ské vlastnosti a uschopiiuje je k tomu, aby
se projevily ve vife, je také pravda, 7e vira
osvobozuje slovo, protoZe to se stava tiplné
pochopitelnym a opravdu pisobivym jen
u toho, kdo ho pfijim4 ve vife. Dialog mezi
Clovékem a Bohem se nepochybng& uskuted-

fuje v §iroké mife také mimo slaveni, p¥esto

je jisté, Ze ve slaveni se uskuteCiiuje zvI4stg.

intenzivné a nachdzi v ném zaruku autentic-
nosti. Slaveni je totiZ zéleZitosti cirkve, do
ného se zapojuje jak vira jednotlivce, tak
spolecenstvi, a zazniva BoZi slovo ve svych
vyznamech s jistotou, kterou nem4 Zddny
jednotlivec. Ze stejného ditvodu také odpo-
véd jednotlivce md ve slaveni tak vyznag-
nou tlohu jako v Zddné jiné situaci. Mimoto
je dialog pfi slaveni tak duleZity proto, Ze
se z ného vyviji opravdové spoleenstvi Zi-
vota. I kdyZ je BoZi slovo spasonosné,
uchovavi si svoji tlohu nositele zaslibeni.
Predstaveni Krista a tajemstvi spdsy pii sla-
veni je potom jeho uskutednénim. Odpoved
viry, kterou dava ¢lovék BoZimu slovu, je
jiZodpovédi spaseného, odpov&d'pfi slaveni
je v8ak odpové&di samotného Krista. Vztah
posvéceni - kult se uskutediiuje i jingm zpi-
sobem, ale ze dvou divodi nachazi v litur-
gickém kondni své nejdokonalejii vyjadre-
ni: pfedevsim proto, 7e v Z4dné jiné souvis-
losti se tak neprojevuje piitomnost Krista,
ktery je zdroveii zdrojem spésy i nejvy3$§im
velekné&zem nejdokonalejsiho kultu, jimZ se
mohou lidé obracet k Bohu. Na druhém
misté proto, Ze je-1i liturgické kondni inten-
zivni a proZivané v autenticky kiestanském
duchu, stdva se vzorem také pro dialog v&-
Hcich s lidstvem a s celym stvofenim.
2. Slaveni a dialog s lidmi. - Abychom
v kffestanském slaveni rozpoznali zdroj dia-
logické spirituality nejen s Bohem, ale také
s lidmi a s celym stvofenim, sta¢f se vratit
k tomu, co bylo fedeno na za¢itku [I] o Zi-
voté kultu a kultu Zivota. Nasledujici dvé
tivahy viak toto téma dale rozvijeji.
ProtoZe kifestanské slaveni je projevem re-
ligiozity zabratiujici oddéleni Boha a &lové-
ka a je zdkladem misijni Einnosti, kterd spo-
¢iva ve svédectvi Kristu uvdd&nim jeho lo-
giky do v3ech oblasti Zivota, nemiZe byt
slaveni nikdy pouze cilem religiozity. Pro-
toZe viak na druhé strané& kaZd4 forma exis-
tence a kaZd4 Einnost konana v Kristu osla-
vuje Boha a pretvafi v kult i Zivot povaZo-
vany za profanni, stiv4 se slaveni autentic-
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kym, kdyZ v ném Zivot konverguje a kdyZ
se stavé symbolicko-ritudlnim projevem Zi-
vota neproZivaného ritudlné. Kfestanské
slaveni byv4 charakterizovéno jako zdroveti
odstedivy i dostfedivy dynamismus, ktery
jsme popsali [1, 1] jako pohyb jdouct od sla-
venf kultu k d&jinné posluSnosti a od d&jin-
né poslugnosti ke slaveni kultu. Tato pravda
by mohla byt formulovdna piistupné&jSimi
a neméng obsaZnymi prostiedky, kdyby-
chom fekli, 7e v izkém vztahu liturgie a Zi-
vota nestadi nechat vstoupit liturgii do Zivo-
ta, ale také Zivot m4 vstoupit do liturgie. Pii-
pady souvislosti liturgie se Zivotem a tudiz
se zaclenénim do dé&jin, které uschopiiuje
k dialogu se spole&enstvim lidf a se stvore-
nfm, jsou Zetné. Presto se ndm zd4, Ze stac{
uvést tfi priklady z patristické literatury.
,Je-li n&kdo cizoloZnik, zlod&j i 1hdf, at se
_obrti. Hle, v &em spogiva jeho opravdové
slaveni soboty* (Justin, Dialog s Trifénem
12,3). Biblické ugeni od prvnich strinek
zdtrazituje, %e h¥ich clovéka rozbiji vztah
k Bohu a k bliZnim a e ové&fenim vlastni
schopnosti uctivat Boha je pfekondni divo-
dt rozd&lent, diskriminace a bojii mezi lid-
mi. Volby a innosti, jimiZ m4 ¢lovek pre-
kon4vat vlastni egoismus, ktery je zdkladem
viech rozdélent, jist® nelze omezit na ritus,
ale skute¢nost, e kaZdé kiestanské slavent
v&etn& eucharistie m4 svou penitencialni
slozku, ukazuje, ¥e ospravedlnéni ¢loveka
spojené se slavenim tajemstvi Krista a vy-
chézejici z n&ho nemiZe odhlédnout od sna-
hy o univerzélni smifeni. Slavi-li kfestan-
sky sv&t pokéni, ned&l4 to proto, aby nej-
snaz¥i cestou urovnal vztahy k Bohu
a k bliznimu, ale aby vyvodil pravidla
k promé&n& pomylenych d&jin ve spravedli-
vé d&jiny. Slaveni fik4 ¢lovéku, Ze pfechod
od nespravedlnosti ke spravedlnosti je
vzdycky spife neZ lidsky vydobytek Boif
dar a ¥e v Z4dném p¥ipad¥ nejsou kritéria
k budovéni pokojnych d&jin odvoditelnd
z pouhé zkugenosti, ale z Kristova tajem-
stvi, na némz mame skrze slaveni Gcast.
Na druhé strang se dialog s lidmi, jehoZ je
slaveni znamenim a podnétem z4rovei, ne-

soustfedi na vylougeni viech rozpornych
forem. Mir neni jen prekondnim vélky, ale
budovénim spravedlnosti. Je vytvifenim
spravedlivéjsiho a rozvinutéjsiho svéta,
protoZe samotny pokrok v ovladnuti stvo-
fené skutetnosti je chdpan a ov€fovan ve
vztahu k vét§imu zlidst&ni loveka a k de-
jinné situaci bratr§t&jsich vztaht. Sv. Irenej
z Lyonu spravné vidi v kultovnim spoCinuti
jasné znameni , tranquillitas ordinis* (to je
klasick4 teologick4 definice pokoje), kterd
je plodem kaZdodenniho praktikovéni spra-
vedlnosti. ,.Neexistuje pfikaz k neginnosti
v den odpoginku pro toho, kdo dodrZuje so-
botu ka¥dy den, &i pro toho, kdo vykonéva
kult Bohu v BoZim chramu, jimZ je t&lo Clo-
vika, a ka?dodenné& kond spravedInost*
(Dimostrazione della dottrina opostolica,
96). V tomto pojeti se snaZi kitestanskd sla-
venf o rozvijent stéle pfitomné penitencil-
ni sloZky v euchologicky a doxologicky po-
stoj. Nenf bez vyznamu ani skute¢nost, Ze
eucharistickd liturgie, kterd je vrcholem
kfestanského slaveni, zachycuje ducha
a oduevnénost Zidovské berakah: ,PoZeh-
nany jsi, Hospodine, BoZe celého svéta.
Z tvé §t&drosti jsme pfijali chléb, ktery (vino,
které) ti pin4¥ime. Je to plod zemé€ a plod lid-
ské price, a stane se ndm chlebem v&ného
¥ivota (ndpojem duchovnim).” Naznatuje
jasng& cely popis ki'estanské spdsy, jeji za-
kladni okamZiky i vyvoj: viechno pfichdzi
od Boha, a proto viechno je milost. Ale las-
kavost BoZich z4sahi stvofenim po¢inaje je
mo¥né zakusit pouze v usilovné préci ¢lo-
véka. Na druhé strané se tato usilovnd prace
musi vztahovat k Bohu, protoZe BoZi laska-
vost miiZe byt zakouSena pouze na drovni,
kter4 presahuje dgjiny a lidské usili.

Posledni charakteristicky aspekt slaveni
arovnd’ jasny odkaz na ki'estansky zplisob
Yivota je svétek. ,,Zivot v neustilé shodé
s Bo¥im Slovem nenf jen ledajaky svitek,
ale dokonaly a neustély* (Origenes, Contra
Celsum 8,23). Slaveni je neustile stfedem
svétku, protoZe symbolicky ukazuje na hlu-
bokou logiku, jiZ svatetnost odpovidd. Své-
tek je &as svobody, ktery umoZiiuje €lovéku
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proZivat spoleCenstvi s bliznimi a hledat
spoletenstvi pro n& samotné bez jakychkoli
jingch z4jma. Proto je svéteni atmosféra
jednou z nejroz§ifengjiich foremreligiozity
a tvori neodmyslitelnou souc4st spoletnos-
ti, kterd chce mit smysl: ,,Spole¢nost miZe
nalézt sviij smysl za podminky, Ze se shro-
maZduje* (E. Durkheim). Jednou z nejdile-
7it&j8ich funkci kestanského slavent je ko-
difikovat pomoci obfadu ekonomii spasy
tak, jak byla zjevena v Kristu, a stdvé se pra-
vidlem pro ka¥dy zpiisob kiestanské exis-
tence. Kristus je nejv&tiim vyjadfenim ne-
zaslouZené lasky, s niZ Bih vstoupil do dé-
jin, a stavi se do jejich stfedu jako ten, kdo
inspiroval kaZdou volbu nepoznamenanou
sobectvim a poZadavkem vykonu, ale logi-
kou nezaslouZenosti. Kristus je svrchovang
svobodny &lov&k, protoZe se prosazuje se-
bedarovanim. Jeho svoboda je ,,svobodou
pro‘, kterd neni oslavou individualismu, ale
bratrstvi. Slaveni sd&luje v&ficimu, Ze jeho
Jivot je v souladu s BoZim Slovem, které€ se
stalo &lovékem, kdyZ se inspiruje kritériem
nezaslouZenosti pti budovani spolecenstvi.
Bo#i slava spo&ivé v tom, Ze vytvéfi bratr-
stvi. A bratrstvi, které je BoZi slévou, lze
také slavit.
E. Ruffini
(pfel. J. Lachman)

MARIA

SOUHRN: 1. Diagram nyné&ji situace: 1. Rozvfjen vc-
ty k Pann& Marii. 2. Maridnska otdzka. 3. Maridnskd
krize. 4. Znovuobjeveni Panny Marie: a) v feholnich
komunitéch; b) v cirkevnich hnutich; ¢) v obnovené li-
turgii. 1. Maria v duchovnim Zivo ve svétle Boziho
slova: 1. Duchovni Zivot podle kiestanského zjeveni.
2. Mariina piftomnost v NZ: a) postupné pozndvéni
Panny Marie v d&jindch spésy; b) Mariin duchovni pro-
fil; ¢) chv4la Panny Marie a pfijeti uSednika. II. Dé-
jinné formy maridnské spirituality: 1., Oblatio* mari-
anské druZiny. 2. Ndsledovéni Panny Marie na Karme-
1u. 3. Zasv&ceni Matce BoZi ve svaté otroctvi. 4. Smlou-
va s Marif, 5. Zit Zivotem Mariingm. IV, Pfebudovéni
duchovniho vztahu k Panng Marii: 1. Organickeé zapo-
jeni ticty k Pann& Marii do duchovniho Zivota. 2. Pro-
#véan{ vztahu k Pann& Maii, zv143t¢ v liturgii. 3. Zto-
toZnéni s Pannou Marif a problémy nasi doby: a) Maria
a &lovek jako program svobody; b) Maria a obréceni
k d&jindm; c) Maria a cesta k zralosti. 4. Obnova
a tviirdi impuls ve véci vyrazovych forem. V. Zavér:
Mariina vi¢inn4 p¥{tomnost na ki'estanské ceste.

Jako v jinych historickych dobach, pozoru-
je kffestan i dnes potfebu pochopit a posou-
dit poslani JeZi¥ovy matky v cirkvi a ve svém
duchovnim Zivotg. Pfes okamZitou dezorien-
taci zptisobenou maridnskou kriz{ tusf, Ze Pan-
na Maria, vyvolend Bohem k ,,velkym vé-
cem® (Lk 1,49) jeho planu lésky, je smyslu-
plnym znamenim danym BoZ{mu lidu na je-
ho cest& viry. Vic neZ po teologickych ela-
boratech touZ{ dneni kiestan po autentic-
kém a osobnim setkdvani s Marii, prostym
domné&nek a pfechodnych nazort, zaloZe-
ném na vytrvalém styku s evangeliem a vy-
jadfovaném stéle novym rozhovorem s ni.
Holandsky episkopét byl mluv¢im této tou-

483



