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V cele pokroku? Smrt a pohrbivini v ceské spolecnosti

Pes vysokou rozvodovost a rostouci miru kohabitace partnert bez
snatku, zejména v nejmladsi generaci, pfitom manzelstvi a rodinny Zivot
ve spole¢né domacnosti zustavajivsoudasné deské spole¢nostivysoce ce-
nénymi atributy, [ kdyz k nim ¢asté&ji vede cirkevnictvi nes Jjeho absence,

traktnéji n:mmmi\ véény Zivot, nez v jejich negativni alternativy — peklo
a jeho muka.>® Rozsifeni viry v posmrtny Zivot, nebe a peklo ve vybra.
nych zemich pfiblizuje tabulka 21.

plati to pro celou spole¢nost: Cesi sice odvrhli krestanstvi, v mnohém zemé posmreny Fivot nebe peklo
vBak zlstavaji vérni , tradicnim krestanskym hodnotdm*, tfebaze jejich mmw_a.a_u:c__.xm 41,7 27,1 20,7
nabozenské zazemi rozhodné neuznavaji. Tam, kde se naopak vydali :m_ﬁwem WMHM WN_M Ww,w
cestou moderni hodnotové liberalizace, jsou blizci pozici nekatolickych ltalie 63,7 588 50,5
cirkvi a jejich veticich, u nichz realna socilni praxe ponékud pokul- Madarsko o 39,2 36,2 27,8
héva za liberalni , teorii*. Naopak zase plati, Ze ¢e§ti cirkevnici — nebo Wom_mﬂa_ann%m%_ Mw,w Mm,w w%m
alespori jejich vétsina — ve svych postojich a jednani stoji mnohem bliz Rk audio mwua 182 Nm,,c
vétsinové spoleénosti, nez svému »oficidlnimu* cirkevnimu uceni, tfe- Slovensko 59,3 51,4 43,8
baZe v nejmladsi generaci Jiz zfejmé dochazi k posuntim smérem ke vat- Spojené kralovstvi 52,2 46,7 27,9

Svycarsko 62,1 43,9 24,6

$imu zcirkevnéni. Tyto posuny ovsem jdou ruku v ruce s celkovou mar-
ginalizaci cirkevni zboznosti: »PoZehnani sekularizace* vede ke vzniku
malych, uzavienych a ve svych hranicich relativné jednotnych nabozen-
skych komunit. Vétsinova necirkevni spoleénost, véetné »alternativnich
spiritualist®, se ubiré jinou cestou a nestara se o né, Ackoli - jak bylo fe-

¢eno - leckdy nechténé vzhlizi k jejich hodnotam a praxijako k uréitému
idealu.

Tabulka 21: Vira v posmrtny Zivot ve vybranych evropskych zemich podle vyzkumu
I1SSP 2008 (v procentech)®?

Vyvoj predstav a praktik spojenych se smrti v ¢eské spoleénosti v kon-
textu nabozenskych zmén 20. stolet podrobné studovala sociolozka
a antropolozka Olga Nesporova.5! Na tomto misté se jim proto nemuy-
sime zabyvat, podstatnéjsi pro nas bude jejich »nejviditelngjsi“ soucast —
pohfebni obfady. Zmény formy pohfebnich obfadn totiz zakonité vy-
povidaji o vyvoji vztahu spolecnosti k (cirkevnimu) nabozenstvi a jejich
soucasny stav ukazuje, zda a jakym zplsobem se lidé »nejpokrokovejsi«
spole¢nosti dokazali vyrovnat s otazkou smrti, zejména v pripadé smrti
blizkych osob a své vlastni.

Prestoze jiz ve druhé poloviné 19. stoleti dochazelo k faktickému od-
cirkevnéni a néktefi lidé z (povolenych) cirkvi dokonce vystoupili, cir-
kevni pohiby byly pravidlem pro ,nedostate¢né véFici“, Antiklerikalnj
organizace, jako byla Volna myslenka, sice rozvijely propagaéni kam-
pari za necirkevni pohfbivani,®? velky tspéch s ni viak neslavily. Skute¢-
nost, Zeviradé mést vznikla mestska, tedy necirkevni pohrebisté, aostatni

hibitovy byly pozdéiji zakonnou cestou dekonfesionalizovany, byla spise
dtsledkem vzriistajici nabozenské plurality (jiz oviem vyuzili také bez-

Smrt a pohrbivani v éeské spoleénosti

Dalsi zasadni oblasti »Spravovanou* virou a nabozenstvim je problema-
tika umirani a smrti; mnozf badatelé ptitom opét soudi, Ze ,,zachazeni
se smrti“ je jednou z hlavnich funkci religiozity.® Vira, Ze smrt neni
definitivnim koncem zivota a soucasné prinasi spravedinost po straz-
nich tohoto svéta, je vlastni veskerym nabozenskym kulturdm, a i kdyz
se konkrétni pojeti obou skute¢nosti maze velice lisit, je nepochybné
vyznamnym zdrojem zdjmu o nabozenstvi a religiozitu viibec. Pritom
Jsou obvykle stanovena pravidla, jejichz dodrzovanim Ize uréitého typu
posmrtné existence dosahnout, a ritualni praktiky, kterymi mohou zivi
ovliviiovat existenci zemtelych.

I pres znacénou miru odcirkevnéni a skute¢nost, ze vedle tradicnich
kFestanskych pojeti sevsoucasné Evropéuplattiuji ijina (naptiklad zhru-
ba ¢tvrtinova vira v reinkarnaci, zejména v mladsich vékovych skupi-
nach; reinkarnace je pfitom oviem na rozdil od dalnévychodnich nabo-
Zenstvi chapana pozitivné), je vira v néjakou formu posmrtné existence

v

rozhodné vysoka. Soucasni Evropané pritom ¢astéji veri v nebe nebo abs-

S

8 Podrobneji viz Nespor - Vaclavik 2008: 172-131.

3% Davie 2000: 10~11; Negporova 2007a

%0)de o podil soucti kladnych a spise kladnych odpovedi (srozhodné souhlasim® a »Spise
souhlasim®) na étyrbodové gkale. Tabulka je ve zkracené verzi pfevzata z NeSpor - Vaclavik
2008: 179.

8! Nesporova 2005, 2007a, b

62z napf. Nepostradatelny radce 1926; k tomu srov. Kudla¢ 2005,
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V ele pokroku?

vérci). Naprosta vétsina spole¢nosti se ke »SVE“ cirkvi »piihlasila® gle-
spofl svoji smrti, i kdyz se tieba po cely Zivot stavéla nendbozensky. Pod-
statnou roli pFitom jisté hral také socialnitlak, estetika cirkevnich pohibi
aneexistence smysluplnych alternativ, bez vyznamu viak nebylo anj uva-
Zovani, ,,co kdyby* nabozenstvi preci Jjenknéemuy bylo, jakasi , konverze
vhodiné posledni“ nebo ,, prostiednictvim blizkych*, jejichz tkolem bylo
postarat se o zemfelého.

V zasadé Ize fici, Ze tento vztah k cirkevnim pohfbdm je dodnes bézny
ve véech zapadoevropskych zemich, kde sice existuji nejriznéjsi alterna-
tivy—naptiklad tzv. humanistické pohiby avSakvyuziva je jenom velice
malo osob (kolem péti procent).63 Etablované kfestanské cirkve (aokra-
Jovéji dal3i nabozenska spolecenstvi) maji ,,monopol na smrt“, protoze
Zadné jiné organizace s nj nedovedou adekvatne zachazet a soucasné je
nepredstavitelng, aby se smrt obegla bez »patfiéného* ritudlu, ktery ma
sviij psychologicky vyznam i Pro poziistalé. Jak uvadi britsks sociolozka
Glennys Howarthova, pohtebni obrady potvrzuji socialni i individuslni
vztahy a hodnoty ajejich absencilze proto chapat jako zasadni degradaci
lidského zivota ijako N:mroa:oom:_w_.m@n:_ao:. etnickych, nabozenskych,
kulturnich a nérodnich identit, 64

S moznosti cirkevniho pohibu dlouho Souvisela otazka konkrétniho
pohiebniho ritu, Tradieni kfestansky pohreb probihal do zemé, nebot
se vefilo, ze jen tak muze dojit ke spase, a Fimskokatolicka cirkev si
toto pfesvédéeni uchovala az do Druhého vatikdnského konci]y6s (apra-
voslavna cirkey dodnes). Naproti tomuy nekatolické cirkve brzy pfistou-
pily na moznost »modernéjsiho“ pohiby prostrednictvim kremace. Po-
hreb prostiednictyim kremace tak v zapadni Evropé dlouho ukazoval na
zasadni distanci od fimskokatolické cirkve, kters Jej zakazovala, 3 za-

kého boje; kremagni hnuti pfitom sjednocovalo jak nevérici, tak (vét-
§inu) nekatolickych cirkvi. Stoupenci kremaci argumentovali v jejich
prospéch hygienickymi divody, nedostatkem mista na hibitovech, este-
tikou a ,,posvatnosti« ohné, pravekym spalovanim mrtvych a v ¢eském
prostredi dokonce i , kremaci* M. Jana Husa, 66

Pres odpor fimskokatolické cirkve tak bylo prvni evropské kremato-
rium otevieno v roce 1876 v Milané a o dva roky pozdéji nasledovalo né-

6

3Davie 2000: 77-80; podrobnéji viz Davies 2002; Howarth 1996,
5Howarth 2007: 246,
omm_.q:mrowmﬁo:nr.w cirkev pripustila pohfeb kremaci, pokud jeho volba neni spojena
§ Proticirkevnim bojem, k ¢emuz mnohdy dochazelo.
%6Mencl 1922: 9,
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mecké krematorium v durynském meste Gotha. V roce 1888 b

prvni (samoztejme neuspeésny) navrh na vybudovanj prazsk

2 Xoxe

ni¢nich krematori (nejznaméjgim pripadem by| Vojta N
bylo jeste za »Starého mocnarstyi« vybudovano prvnj _Qmsmﬁoz.:a.
uzemi Cech i celé fige: v roce 1916 v Liberci, N ¢meckojazy

spolek spolu s liberin; meéstskou radou si jeho vystavby proti ¢
soudili, krematorium véak nesmeélo byt uzivano - teoreticky az do

ktefi) Cesti Némei byli v tomto ohledy progresivné;jsi,
zZehem vedla ke vzniky fady krematorii také v ¢eskych méstech
budovani pfitom bylo spojeno s nacionalnimi ideologicky,

(a také s jistou »SOUtEZI“ mezj obéma zemskymi narod

Pres sily prokremacnich agitatord a osobni priklad rady znamych
0sobnosti nicméng Zadny masovy zajem o pohtby prosttednictvim kre-
macev mezivaleéném obdobi nenastal. Relativne Castéjsi byla tato forma
mezi ¢eskymi Némci, zatimeo velka vétsina Cechy zQstala vérng Htra-
dici, leckdy v Pripadé téch, jiz se s tfimskokatolickoy cirkvirozesli - asi
i kvtili tomu, »CO kdyby nahodoy* pfeci jen méla pravdu. Pozvolny n4-

Zatimeo vSude jinde kremacni hnutivedlo k masovému rozsifeni roz-
ptylu, Cesi si ,,ponechali hroby*, nepochybné také ze socialné-staty-
sovych diivody. :O&:a_.s.acmzme._d? rozptyl ¢i vsyp zistaly naprosto
marginalni, noveé se masove objevila pouze kolumbaria, mezi jejichz

1 pfedstavitelé nekatol ickych cirkvi; kolumbaria
$e stala béznou souéast nove budovanych »Ceskoslovenskych“ a nékdy

e
57Milde 1932: 10,

ax_UZ:_,_QmBmam :.er.«.\o:oﬂﬁwmmm<Ecmﬂn_. uskutecnila 3 1. Fijna 1918 a do oficialnihe
bovoleni pohtbu zehem probéhla zhruba stovka dalsich. :
%9Srov. napt. Kremace b.d.
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v cete pOKrokuy

i evangelickych kosteld, misty tfeba s argumentaci, Ze kupfikladu starg
Jednota bratrské také pohibivala své mrtvé v chramech a jejich bez-
prostiednim okoli.”® , PFetrvani hrobG* spolu s nizkou mirou kremaci
ov8em fakticky zneplatnily fadu racionalnich argumenti pro tento zpa-
sob pohibivani: hrobova mista se neusettila a kremace zUstaly celkove
nakladnéjsi nez pohtby do zemé, k jejich praktikovani tedy vedly jiné nez
ekonomické divody ~ predevsim (ostentativni) rozchod s fimskokatolic-
kou cirkvi. Na ,,narodni“ a ,vérou¢né* argumenty ve prospéch kremace
ovsem piili§ neslydeli ani ¢lenové nekatolickych cirkvi, byt jejich vedeni
pro propagaci kremaci udélalo opravdu hodné.

Zéasadni zménu pfinesl az ndstup komunistického rezimu, ktery zacal
kremace cilené podporovat pravé pro jejich ,,antiklerikalismus* a sou-
¢asné se snazil maximalné omezit cirkevnivliv na pohtbivani.”! Jak uvadi
Ne$porova, ,komunisticky rezim zavedl do praxe koncept sekularniho
pohfebniho obradu, ktery jednak navazoval na predchozi sekularni po-
hi'by a jednak byl zaloZen na ruském protinaboZenském modelu, ktery
nahrazoval tradi¢ni pravoslavnou pohtebni praxi a misto ulozeni do
zemé obsahoval kremaci. [Av§ak] zatimco v Sovétském svazu se obéan-
ské pohiby spojené s kremaci nedatilo dostate¢né prosadit, jejich roz-
giteni v Ceskoslovensku bylo spé&snéjsi,* ptedevsim kviili starsim pro-
ticirkevnim tendencim ve spole¢nosti.”? Cirkevni pohiby byly postupné
z velké miry nahrazeny sekularnimi. A to presto, Ze pravé pocet pohtbt
ze viech cirkevnich spolecenskych Gkont klesal ve prospéch sekularnich
nejpomaleji (diivodem nepochybné byly ohledy na pténi zesnulych, ne-
bot ,,starsi generace daleko méné podléhala sekularizaénim vlivim nez
generace mladsi, ktera viak zfejmé vnimavéji reagovala na ménici se
podminky politického a spole¢enského klimatu®73),

Zacatky byly mnohdy tézké a ve srovnani s cirkevnimi pohfebnimi ob-
fady neadekvatni i esteticky a socialné. Ob¢anské pohiby byvaly vypra-
vovény z narodnich vybor( a pozarnich zbrojnic, nebot jiné obecni bu-
dovy neexistovaly, neboz nadrazi (kvali pfevozu mrtvych tél ke kremaci).
Re¢nili na nich zastupci pracovnich kolektivii a ,,budovatelé socialismu*
a podle toho mnohdy vypadal také jejich prabeh. Teprve pozdéji zacaly
byt budovany sekularni obtadni siné, neziidka z nékdejsich hibitovnich
kostelli a kapli, a sekularni pohtby se staly ,,normalngjsi“. Zaroven je

70Viz napt. Nedpor 2009: 123.

7INesporova 2009b. Pro §ir3i vychodoevropsky kontext, predevsim situaci v Sovétském
svazu viz Merridale 2000.
72Nesporova 2009b: 372.
73Babicka 2005: 488.
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v8ak ptijala za své vétsina spolecnosti, pro niz rozchod s cirkevnim kfes-
tanstvim — i formalni — viceméné uzaviel moznost cirkevniho pohibu.

Narhst poétu sekularnich pohibl ovsem neprobihal linearné a docha-
zelo k vyraznym krajovym odli$nostem, zptisobenym nejen rozdilnou mi-
rou religiozity, ale také riznou silou ,boje proti ndbozenskym prezit-
kam*. Zatimco v roce 1954 tvorily cirkevni pohiby vice nez polovinu
véech pohrbli (58 %), v roce 1987 §lo jen o néco pies tfetinu (39 %).™
Kuréitémunardstu podilu cirkevnich pohibt pritom doslo v poloviné pa-
desatych let, v roce 1968 a znovu na konci let osmdesatych, nepochybné
v souvislosti se zmirnénim statni ateiza¢ni politiky. Tyto zlomy nicméné
nedokazaly zvratit celkovy, v podstaté linearni trend poklesu podilu cir-
kevnich pohibt, ktery pokracoval i po roce 1989.

Jesté rychleji nez sekuldrni pohiebni obfady zaéal rist podil kremaci,
od $edesatych let akceptovanych i timskokatolickou cirkvi (viz tabul-
ku 22). V obdobi vlady komunistického reZimu bylo vybudovano 14 no-
vych krematorii’> a dosavadni krematoria, jejichz vétsina dFive rozhodné
nebyla plné vyuzita, za¢ala pracovat ,na doraz“. Aby byl nardst zajmu
o kremace viibec technicky zvladnutelny, jen mensi ¢ast pohibd mohla
byt realizovana v obfadnich sinich krematorii, zatimco v ostatnich pii-
padech krematoria slouzila pouze jako ,,spalovny mrtvol“.”® Také tento
trend ptitom bez vétsich a hlavné dlouhodobéjich zlomi pokracoval po
padu komunistického rezimu. Na prelomu tisicileti tak Ceské republika
dosahla nejvétsiho relativniho zastoupeni kremaci v Evrop€ a nepo¢ita-
me-li buddhistické a hinduistické zemé, kde ke kremacim mrtvych do-
chazi z nabozenskych divodi, pak i ve svété — oviem pravé proto, Ze
velka ¢ast spolecnosti neméa ,nabozenské predsudky* vici tomuto zpi-
sobu nakladani s lidskymi ostatky. Zatimco jinde pocet kremaci rostl
hlavné z ekonomickych a prostorovych divodd, v eskych zemich se
staly ptevazujici praxiv déisledku odnébozen3téni a faktického prijeti po-
hiebni praxe oktrojované komunistickym rezimem.

"1bid.: 479-481.

75V étytech pripadech 8o 0 novostavby nahrazujici stardi krematoria. Do druhé svétove
valky (resp. i nastupu komunistii k moci) pfitom bylov teskych zemich vybudovano 10 kre-
matorii, nepogitaje v to provizorni prazské krematorium, a po roce 1989 dalsi tfi.

76 Vrcholem* tohoto vyvoje byla vystavba nékolika krematorii (pivodné) zcela bez
obfadnich sini, realizovana v osmdesatych letech 20. stoleti. V téchto krematoriim, jez
opravdu nebyla ni¢im vic ne# ,spalovnami mrtvol*, byly malé obradni siné zfizeny teprve
dodateéné v souvislosti s jejich privatizaci a potfebami novych vlastniki — soukromych po-
hiebnich sluzeb.
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1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
podil kremaci 0,37 3,32 501 11,6 24,26 390 644 5522 7594

Tabulka 22: Podil kremaci na poétu zemrelych v éeskych zemich (v procentech)”’

,,Pocty obéanskych pohrebnich obrad zacaly po ,sametové revoluci'
bez nahrady klesat, coz odraZelo posuny v hodnotovych orientacich
a preferencich. Spole¢nost totiZ pfivykla pohtbivéani bez jakéhokoli for-
malniho obfadu. Na pfelomudruhého a tretiho tisicileti jiz zhruba tietina
kremaci probéhla bez posledniho rozlouéeni.“’® Prevladajici pohiebni
praxi tedy zdstala ta, jiz zavedl komunisticky rezim, zatimco védomi
jeji neadekvatnosti (neosobni, Cisté formalni projevy fe¢nikd, zprostred-
kovavanych pohiebnimi sluzbami) nebo ceny (prestoze ceny ¢eskych
pohfebnich obfadd jsou hluboke pod evropskym priimérem, a to i vzhle-
dem k relativni vy$i pfijmi) nevedlo s urcitym vykyvem na pocatku de-
vadesatych let k ,,ndvratu” cirkevnich pohib(, nybrz k GipInému zruseni
kolektivnich pohtebnich obradd.

Preference sou¢asnych Cechi ohledné jejich viastniho pohibu ukazuje
tabulka 23, na nizZ je zajimavy nejen vysoky podil osob, které si nepteji
vibec zadny pohrebni obfad (jde o pétinu spole¢nosti!), nybrz i to, ko-
lika lidem je tato otazka aplné lhostejna. V evropském i svétovém kon-
textu totiZ jde o unikatni ,nezajem®, vysvétlitelny snad jen tim, Ze dvé tfe-
tiny spoleénosti maji za to, Ze ,,smrt navidy a definitivné ukon¢i vdechny
formy zZivota“ (67 % kladnych a spise kladnych odpovédi ve vyzkumu
DIN 20067°). Psychologické a sociologické vyzkumy nicméné ukazuiji,
Ze nekonani pohiebnich obfadii vede k psychickym problémim pozista-
lych a rozruguje spole¢enska pouta. Nejde zdaleka jen o eticky problém,
s nimZ by se pozdstali mohli vyrovnat néjakou ,,alternativni etikou®, ny-
brz o vyrazny zésah do fungovani jednotlivce, rodiny i celé spole¢nosti.
Svédectvi o (nékterych) jeho dopadech ostatné vydava také dalsi cesky
»unikat“, vysoka mira nevyzvednutych pozistatkd (popela) v krematori-
ich. NeZ pohiebni sluzby zacaly podmifiovat vyplaceni pohfebného prave

vyzvednutim urny, kremacni sklady se zacaly pInit urnami, o které nikdo

77Zpracovano podie Davies ~ Mates 2005: 431-456. Do rozdéleni Ceskoslovenska jde
wams za celé izemi spole¢ného statu, kremace na Slovensku byly nicméné zcela okrajové ~
i v devadesatych letech 20. stoleti &lo jen o nékolik tisic piipadt ro¢né (asi 11-14 % véech

. “pohibl). Prvni slovenské krematorium v Bratislavé bylo otevieno aZ v roce 1968.

2 NeSporova 2009b; 374.
_Nw,<a stejném vyzkumu oviem 43 % respondent(i zaroven soudilo, e existuje néjaka
tmazposmrtného Zivota ~ vyteéna ukazka neujasnénosti postojii soucasné &eské spole-
{e’smrti.

%w,.&k
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nemél zdjem, které nikomu nestaly za ulozeni ~ podle nékterych udaji slo
snad aZ o pétinu v8ech kremovanych pozistatk.8°

obtrad 2006 2008
cirkevni 29,2 19,8
sekularni 53,6 25,8
bez obiradu 53,6 18,9
jemitojedno 17,4 30,4

Tabulka 23: Preference typu pohfebniho obfadu podle vyzkumi DIN 2006 a ISSp
2008 (v procentech)®!

¥

Zatimco v Evropé smrt ,,Fesi cirkve, ¢eska spole¢nost se této opory
vzdala, aniz ji v§ak dokazala nahradit néc¢im jingm. Doélo sice k odcirkey-
néni pohibd, ale v dlouhodobé perspektivé se ukazalo, e obéanské po-
hiby neuspokojuji pozadavky pozistalych (mnohdy nevyi¢ené), a navic
stoji penize. S individualizaci spole¢nosti a prodluzovanim délky Zivota
pritom ubyva lidi, ktefi by se pohibu zicastnili: vrstevnici zemrelych jsou
JiZ tasto sami mrtvi nebo pfili§ nemocni na to, aby mohli pijit, jini blizci
nebydli v misté, se spolupracovniky jsou béhem dlouhého diichodového
obdobi zptetrhany spole¢enské vazby, sousedé se zejména ve méstech
vzajemné nestykaji. Zbyva tedy nejuzsi rodina, ktera je umrtim nejvice
zasazena a pii védomd toho, Ze by byl obfad pofadan pouze pro ni, se lec-
kdy rozhodne usetfit penize a emoce. Pohieb se prosté nekon, aniz by si
pozustali dostate¢né uvédomili viechny negativni diisledky - predevsim
pro né samotné. Diivodem je oviem také nedostate¢na nabidka pohfeb-
nich sluzeb v porovnani se zdpadnimi zemémi: chybi individualni ptistup
a pohfebniobfady zamérené na osobnost zesnulého, které jsou dnes viid-
¢im trendem v euroamerickém pohfebnictvi (tato nedostateéné nabidka
je zase zplisobena nizkou cenou pohtbii).8? Prehlizeni tohoto prechodo-
vého ritudluvsak zjevné neni fesenim, je to jen dalsi ukazka toho, jak Cedi
svij ,,uték od nabozenstvi® nezvladli. Svédéi o tom také skuteénost, Ze
vlastné §lo o ,,netipiny uték*“: misto pohfebniho kézani nastoupil seku-
larni proslov, misto varhan reprodukovana hudba a misto pohibu v rakvi

80Plo3na socialni davka pohiebného byla oviem v roce 2007 zrusena, resp. pohfebné za-
¢alo byt vyplaceno jen ve vyjimeénych, zakonem specifikovanych ptipadech (pohieb nezle-
tilych déti nebo pohfeb rodi¢a nezletilych déti); problém nevyzvednutych uren tim vyvstal
nanovo.

81vyzkum DIN 2006 obsahoval pouze otazku, zda respondent chce naboZensky pohfeb:
cirkevni obfad shrnuje odpovédi ,rozhodné ano* a ,spise ano*, nasledujici kategorie shr-
nuje odpovédi ,,rozhodné ne“ a ,spise ne“.

82Nesporova 2007b: 365-366.
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do rodinné hrobky ulozeni urny tamtéz — to vie v lepsim ptipadé, kdy po-
zostali o néjaky pohteb jesté viibec stoji.

Realnou potiebu spolecenské vizualizace smrti a zajem néjakym zpa-
sobem piipominat mrtvého (zejména v piipadé zesnulych v mlad§im
véku) pritom ukazuje novy fenomén ,pomnicki® obétem dopravnich
nehod u silnic.8® K jejich rozgifeni dolo — celosvétové — od devadesé-
tych let 20. stoleti, ceska spoleénost se vsak vyjime¢né rychle chopila
této moznosti vefejné prezentace ur¢itého typu imrti, které je vlastné ja-
kymsi ,nahradnim truchlenim®. V fadé pripad( uz ptitom nejde ani tak
o spontanni vyjadieni zarmutku nad ztratou blizké osoby, jako o novou
socialni normu, ktera k né¢emu takovému pozistalé vlastné nuti (pfes-
toze nazory na tyto objekty rozhodné nejsou jednotné a jejich budovani
je striktné vzato dokonce ilegalni). Mimo tyto specifické pripady je vsak
amrti blizkych osob stale nevyfedenym a casto tabuizovanym tématem —
pouziti nabozenskych forem jeho zvladani jiz neni pro vétsinu spole¢-
nosti mozné a zadné jiné, které by je mohly nahradit, nebyly objeveny.

Zavérem

Na zakladé& kvantitativnich dat lze Fici, Ze sou¢asniCesi patii mezi nejmé-
né nabozenské narody Evropy a svéta. Jsme si toho védomia mnoziz nas
jsou na tuto skuteénost dokonce py3ni, stejné jako ji — s riznorodym hod-
nocenim - vnima nase okoli. Nehledé na to, Ze podrobnéjsi vyzkum uka-
zuje spise jeji problematiénost zavinénou ziZenym pojetim nabozenstvi,
predchozi stranky se tuto tezi pokusily problematizovat jesté z jiného dd-
vodu. Z hlediska socialnich véd sice nemtzeme Fici, je-li religiozita jev

- pozitivni, nebo negativni (to je zaleZitosti viry — at uZ naboZenské nebo

jakékoli jiné, véetné kritiky a popirani ndbozenstvi), zkoumanim jejich
spole¢enskych tloh nebo funkci toho, co ji nahrazuje, mizeme nicméné
dospét k uréitému hodnoceni bézného socialniho provozu. A toto hod-
noceni pro nasi spoleénost nedopada nijak lichotivé. Vétsinovym odmit-
nutim (cirkevniho) kfestanstvi a slabou funkci jeho novodobych alterna-
tiv doglo k tomu, Ze spole¢nosti i jejim jednotlivym ¢lentim chybi eticke,
psychologické i spiritualni zakotveni, borti se socidlni vztahy, neexistuje
hraz proti bezbfehému egoismu a konzumnimu zpiisobu Zivota. Novo-
doby ¢esky narod se ukézal byt ,,piilis slabym ve vife* svych predka, at
uZ tim myslime jakékoli formy kFestanstvi, nedokazal je viak ani Gpiné
opustit a vytvofit si néjaké jiné transcendentni, ale i spolecenské pouto
a ukotveni. ,,Zapira ze zvyku“
§lo?

Podobné jako v jinych pievazné Fimskokatolickych zemich ve druhé
poloviné 19. stoleti v eské spole¢nosti nastala polarizace mezi cirkev-
nim a proticirkevnim tdborem, mezi ,klerikaly a ,progresivity“. Pro-
stiednictvim metahistorické narace o narodni vyjime¢nosti a jeji symbo-
lické, identifikacni a ,,obranné“ funkce, stejné jako v dasledku &tyficeti
let vlady komunistického rezimu (a ¢aste¢né i predchoziho obdobi na-
cistické okupace) doslo k tomu, Ze tato polarizace zlstala zakonzervo-
vana prakticky po celé 20. stoleti. Postupné se rozdifila na vétSinu spo-
le¢nosti, kdyz to pro spole¢nost bylo vyhodné. Cesky narod, respektive
jeho vétdina se prestala identifikovat s fimskokatolickou cirkvi, tfebaze
ta zaroven zGstala nejpocetnéjsim kiestanskym vyznanim, véfici zacali
byt brani jako ,podezielé elementy“ a v obdobi vlady komunistického
rezimu i jako ,,ob¢ané druhé kategorie®. Piihlaseni se k cirkvi vyrazo-
valo ze , slugné spoleénosti“, coz platilo o vsech cirkvich, nebot ty mensi
byly z neznalosti b&Zné posuzovany na zékladé »mustru® rimskokato-
lické cirkve. Naptiklad v Polsku tomu bylo presné naopak: polsky narod

L%

, ktery neptinasi nadégji. Jak k tomu do-
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