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Předmluva

Obnovné práce na stavbě morální teologie neberou zjevně žád​ného konce. Přitom se stavební huť nepustila do díla například až po druhé světové válce. Již od středověku se na morálce stále pracovalo a zaváděly se nové stylové prvky. Zkusí-li tedy i naše generace své umění, nemusíme si proto hned dělat starosti. Může se poctivě prověřit, zda se nám podaří zachovat podstatu stavby a zároveň jí dát účinný moderní tvar. Takové prověření ovšem před​pokládá, že se příležitostně podíváme na stavbu jako celek. Musí​me přiznat, že to bylo v posledních deseti letech značně obtížné. Plány byly předloženy a na různých koncích se též intenzívně pra​covalo. Kdo však sám nepatřil k tomuto cechu, nemohl z toho být moudrý. Měl dojem, že tu byla celá klenba rozebrána a důvěrně známé postavy byly odvezeny pryč. Nutně se tedy ptal, zda je místo nich k dispozici něco rovnocenného. Mezitím dospěly práce mnohých stavebníků tak daleko, že lze pochybovat o tom, zda má stav​ba vůbec nějaké vedení, anebo přinejmenším zda vůbec existuje nějaká představa o základní struktuře "renovované" morální teo​logie.

V posledních patnácti letech se vede plodný mezinárodní roz​hovor především o základních otázkách morální teologie. A rozhodně nejde jen o vnitrocírkevní diskuzi. Z podnětu Druhého vatikánského koncilu usilují teologové o rozhovor se všemi, kdo se snaží o zlepšení společenského pořádku. Dopřávají sluchu otázkám - i kritickým otázkám - na adresu teologie a církve. Uvažují, v čem spočívá specifický přínos křesťanské etiky; zkoumají však také, jak dosáhnout širšího společenského dorozumění ve věci fundamentálních výpovědí týkajících se nauky o hodnotových statcích /Güter/ a normách. V této "Fundamentální morálce" se pokusíme shrnout důležité poznatky filozofické, so​ciologické i teologické diskuze do souhrnného ztvárnění nauky o principech morální teologie. Principiální náhledy mají po​moci nalézt na konkrétní mravní otázky fundovanou odpověď, která by měla nezbytnou všeobecnou platnost a zároveň poskytovala individuálnímu rozhodování náležitý prostor a požadovanou jisto​tu. Čtenář bude patrně postrádat zvláštni kapitolu o svědomí. Psychologii svědomí musím přenechat povolanějším osobám, avšak odůvodněnému mravnímu soudu chce celé dílo ve všech svých částech sloužit.

Autor děkuje mnoha spolupracovníkům. Předně svým kolegům; najdou zde všude v přepracované podobě své vlastní ná​pady a myšlenky. Dík náleží též diplomandům a doktorandům, je​jichž otázkám a bádání vděčím za četné podněty. Největším dí​kem jsem však zavázán svým nejbližším spolupracovníkům. Můj asistent Gerd Höver, který chystá práci o zkušenosti a náhledu hodnot, mi byl vždy ochotně k službám, jak se svými odbornými vědomostmi z oblasti společenských věd, tak při kontrole a doplnění textu. Jeho žena Ingeborg Höver-Johag kriticky pročetla a obo​hatila zejména část týkající se Starého zákona. Rovněž spolu se svým manželem a panem Norbertem Klattem sestavila rejstřík. Paní Claire Reiter celý rukopis napsala, a navíc nás všechny neustá​le povzbuzovala a konečně přivedla ke zdárnému zakončení.

                                                                                               Franz Böckle

Úvod

§1 Pojem a úkol fundamentální morálky
A. Pojem "fundamentální morálka"
"Všeobecná morální teologie" či "morálně teologická nauka o principech" - tak se dosud nazývala oblast, o které budeme pod novým názvem pojednávat. Zdá se, že výraz "fundamentální" již v teologii zdomácněl; nemluví se již jen o fundamentální teo​logii, nýbrž i o fundamentální katechetice a fundamentální mo​rálce. Jedná se přitom jen o módu? Patrně jde o víc. Změna po​jmu naznačuje jiné kladení problému. A to zase souvisí se vše​obecnou duchovní a kulturně historickou situací. Moderní vědy se dávno emancipovaly od poručníkování teologie a filozofie. Stále pokračuje tříštění do jednotlivých metodicky autonomních vědeckých disciplín. Vědecké bádání je ovládáno funkcionálním myšlením. Filozofie hledá svou novou identitu téměř povýtce v teorii vědy.

Otázky po hodnotě a smyslu jsou vykazovány do předvědecké oblasti anebo jsou jako předmět vědy přijímány jen tak dalece, nakolik o nich lze tvořit ověřitelné hypotézy. Nárok na nehypotetické vědění se považuje za neslučitelný se svobodnou otevřenou společností. Tato situace s sebou pro teologii jako vědu nese nemalé problémy týkající se jejího vlastního oprávnění.

Diskuse o vědeckém charakteru teologie

je tedy v plném proudu.

 V popředí přitom stojí dvě otázky: jedna teoretickovědní a druhá spíše metodologická. Z ​teoretickovědního hlediska jde o vztah teologie k ostatním vědám. Je teologie vůbec věda? Odpověď závisí na tom, co budeme vědou ro​zumět. Kdo omezuje předmět vědy na oblast ověřitelných hypotéz, musí teologii charakter vědeckosti logicky odepřít. Taková radi​kální redukce pojmu vědy se však zakládá na pozici, která neodpo​vídá širokému pojmu lidské zkušenosti. Užitím v exaktních vědách byl původně široký smysl pojmu "empeiria", resp. "experientia" zaveden jednostranně pro metody empirické kontroly a jejich po​znatky
. V původním významu odkazuje však řecké i latinské slovo právě tak na zkušenost v jejím průběhu /Erfahrungsvorgang/, jako na zkušenost ve smyslu výsledku mnoha procesů /Erfahrenheit/. Fenomenologie zkušenosti předvádí mnohavrstevnou dimenzi zkuše​nosti: Vedle zkušenosti na kognitivně teoretické rovině, která je předmětem měření /empirie v užším smyslu/, vystupuje prožitá a žitá zkušenost na rovině pragmatické, a konečně utříděná a vylo​žená zkušenost na rovině porozumění smyslu
. Právem se proto ozývá čím dál více hlasů proti tomu, aby byl pojem vědy stanoven výlučně na základě jediné metody. Neexistuje  věda jako taková, nýbrž různé vědy, které za jasně definovaných podmínek a rovněž určitými metodami zkoumají svůj "předmět" a dovedou systematicky pořádat a prostředkovat své poznatky. Teoretickovědní otázka po vědeckém charakteru teologie tak sama vede k otázce metodologické. Podle našeho mínění by se teologie neměla příliš dlouho zabývat předběžnou otázkou, zda náleží do vzácné společnosti věd nebo ne, a jaké místo by v ní eventuálně mohla zaujmout. Jejím úkolem je hledět si svého předmětu, Božího zjevení v dějinách, a odtud se ptát po metodách, jimiž by mohla člověku, který se dnes ptá, pře​svědčivě zprostředkovat své poznatky. A protože tento člověk ne​vyhnutelně očekává jistou míru vědeckosti, musí tomuto očekávání teologie věnovat náležitou pozornost. Tomuto požadavku se ovšem nesnažíme vyhovět teoretickovědními výklady, nýbrž jasným vy​mezením svého východiska, svého kladení otázek i metodických kro​ků, které vedou k výsledkům.

Nakolik se tyto metodické otázky a problematika legitimity týkají teologie jako celku, náležejí do oblasti klasických úko​lů fundamentální teologie. Jejich zodpovězení slouží také jako základ morální teologii, která sama sebe chápe jako teologickou disciplínu. Jakožto etické teorii jí ovšem přibývá celá řada do​datečných problémů týkajících se jejího vlastního oprávnění. Ty pramení částečně z právě nastíněného jednostranně ustáleného chápání vědy, které každou etiku pro hodnotící soudy, jež jsou v ní obsaženy, buďto zatlačuje do oblasti čistě subjektivní, nebo podrobuje naprostému hypotetizování. Částečně však tyto problémy pramení také z vlastní morálně teologické tradice, která se ab​solutizováním jistých mravních soudů ocitla v bezvýchodné situa​ci. Námitky a výhrady, které se dnes z různých stran ozývají vů​či dosud neproblematicky přijímaným předpokladům morální teolo​gie, nám nedovolují, abychom se omezili na systematický výklad principů, které jsou našemu systému imanentní. Musíme se pokusit znovu zdůvodnit základy teologické etické teorie na pozadí du​chovnědějinné situace. Abychom vyjádřili tento obsáhlý úkol, neho​voříme o nauce o principech, nýbrž o fundamentální morální teolo​gii /fundamentální morálce/. Tím jsme již také v podstatě řekli, co je

B. Úkol fundamentální morálky

Fundamentální morálka má s ohledem na současnou duchovně​dějinnou a kulturně historickou situaci vykázat oprávnění etické teorie o založení hodnot a norem, a přitom zvláště vyložit funkci, která připadá křesťanské víře.

Tento koncept snad vyvolá protest. Na základě uvedené formu​lace by se snad někdo mohl domnívat, že zde hodláme předně roz​vinout všeobecnou etickou teorii, do které pak budou na doplnění a upřesnění přivtěleny názory, které rostou z víry. Namísto to​ho se od morálního teologa očekává teorie jednání založená na ví​ře a proniknutá vírou. Ještě těsně před Druhým vatikánským koncilem se od mo​rální teologie žádala "organická stavba rostoucí ze středu zjevení, který je v Kristu, solidní výklad svátostně-ontické báze v morálním subjektu a z metodologického hlediska solidní a tex​tově kritická práce s pozitivními prameny"
. S patřičnou živostí​ se diskutovalo o stavebních principech, jež by byly z hlediska dějin spásy konkrétně vhodné
. Brzy však bylo jasné, že pomocí programových hesel jako "následování Krista", "království Boží", ”zpodobení Krista skrze život ze svátostí" apod. nelze dojít k žádné obecné normativní teorii. Soustředění na christologii
 záhy ukázalo, že se Kristova postava jako concretum universale nutně vzpírá normativnímu zevšeobecnění. Je nesporné, že křesťan​ská existence založená na víře, obrat od vlastních pokusů k bytí, které zakládá Bůh, dává životu nový směr. A to znamená více než nový etický motiv; to je odkrytí horizontů a otevření uzavřených možností jednání. Ale - a to je to rozhodující - tyto možnosti jsou naplněním původního povolání člověka, všech lidí. Křesťan​ské poselství proto nepřipouští žádné sektářské zúžení. Chce být univerzálním poselstvím pro všechny lidi. Druhý vatikánský koncil k tomu dal svou výzvou k spoluodpovědnosti křesťanů ve společenské oblasti nové impulsy. Pochopitelně došlo také v teo​logii k posunutí důrazů. Pod heslem "teologie světa", "politic​ká teologie", resp. "teologie osvobození" se ozývá protest proti individuálnímu zúžení křesťanské spásy. Poselství o spáse musíme vždy vidět v jeho vztahu k celému světu. Úkolem celé teologie (ne pouze jednoho speciálního pojednání) je znovu vymezit vztah mezi náboženstvím a státem, mezi církví a veřejnou společenskou oblastí i mezi eschatologickou vírou a praxí světa.

Ústředním tématem morální teologie je nyní "víra a jednání" se zvláštním zřetelem na univerzální platnost křesťanského po​selství. Přitom se však morální teologové nemohou spokojit se všeobecným požadavkem, aby poselství evangelia o osvobození pro​niklo celou společnost a dávalo jí tvar. Rovněž nestačí vytyčit jednotlivé konkrétní společenskokritické požadavky. Odstranění rasové diskriminace, boj proti masové chudobě, ochrana práva na život u narozených stejně jako u nenarozených atd. - to jsou bezesporu základní nároky, o které se musí křesťané jako první zasadit. Úkol morální teologie je však širší. Často se zá​kladní nároky navzájem střetávají, je třeba je uznat a vybudovat pravidla jednání. Morální teologie se od doby vrcholné scholas​tiky, kdy nabyla charakteru vědy, právem chápe jako normativní teorie, tj. vidí svůj úkol v založení /zdůvodnění/ a výkladu obsáhlého systému mravních norem /obecně platných příkazů a zá​kazů/. Pokud se při tom vždycky odvolávala na tradici, která se zakládá na bibli, neviděla v tom nikdy protiklad k všeobecné lid​skosti. Spíše se naopak stále zdůrazňovalo zjištění, že morálka zjevení je pravá rozumová morálka. Právě to nás opravňuje, ba nutí, položit napřed základní otázky týkající se etické teorie, a teprve potom se ptát, jaký význam má pro etiku křesťanská ví​ra.

Každá normativní etika musí dát odpověď na dvě, resp. tři základní otázky: Proč máme povinnost? A: Jakou povinnost máme? Přičemž druhá otázka se dělí do dvou podotázek: Které hodnotové statky a hodnoty /účely/ může naše jednání sledovat? /otázka na​hlédnutí hodnot/ a: Jak je třeba posuzovat lidské jednání na po​zadí takového nahlédnutí hodnot? /otázka zdůvodnění mravních soudů/. Touto poslední otázkou po možnosti rozumového zdůvodněni obecně závazných mravních soudů se dnes intenzívně zabývá také praktická filozofie. Ona v jistém smyslu ovládá etickou diskusi. Její kritické otázky nás budou v našem hledání odpovědi ustavič​ně provázet.

1. Otázka po posledním základu mravního nároku

Namísto po základu mravního nároku bychom se mohli rovněž ptát po základu a mezích mravní autonomie člověka. V tom také spočívá náš speciální zájem, když tuto otázku klademe. Pro teo​logickou etiku je naprosto samozřejmé, že vidí poslední základ mravního závazku člověka v tom, že Bůh má na člověka radikální nárok. Ale všecko závisí na tom, jak tomuto božímu nároku rozumí​me. A správně mu rozumíme jen tehdy, když ho chápeme jako obecný horizont a poslední základ lidské svobody. Závislost na Bohu a lidská autonomie se nevylučují. Od Kanta znamená autonomie urče​ní člověka k tomu, aby jako rozumná bytost sám sebe určoval. To​to vyhlášení autonomie v jistém smyslu určuje étos moderního člo​věka. Znamená deklaraci svobody od zajetí cizími autoritami. Přede​vším jakoby tu ztrácela půdu pod nohama každá nábožensky zdůvod​něná morálka. Bylo by nepoctivé zamlčovat, že mnohé formy zdůvod​ňování a podání morálního učení církve lze s tezí o autonomii jen velmi těžko sloučit. Ve zvěstování převládá typ heteronomní mo​rálky příkazů. Zákony či zákazy, které nám předkládá přirozenost nebo biblické zjevení, jsou chápány jako vždy platný a nedotknu​telný výraz božského rozhodnutí. Jsou to Bohem samým garantované normy božského práva /ius divinum/. Ale právě oproti tomu je tře​ba ukázat, že to tak nutně být nemusí, a že to dokonce v žádném případě neodpovídá klasickému typu katolické morální teologie. Vycházíme-li z víry ve stvoření, musíme základní etický úkol člověka vidět spíše v jeho mravním sebeurčení. Člověk zajisté ne​ní svobodný, když se nechává určovat svou zvůlí či náladou; musí​ se řídit zákony a normami, jež odpovídají rozumu. Nebyl by však také svobodný, kdyby mu tyto normy byly uloženy zvenčí. Musí si je sám stanovit, ale zase ne vlastni zvůlí, nýbrž svobodně.​ Právě jeho svoboda se mu ukazuje jako úkol. To je však mož​né pouze tehdy, je-li mu jeho svoboda a je-li on sám sobě ulo​žen, dán. Mravní povinnost nevzniká ze slepence nutnosti a náho​dy. Mravní zákon jako výtvor rozumu je vposledu zdůvodněn jedi​nečným způsobem bytí lidského, tj. konečného rozumu, který vidí, že je postaven před úkol uskutečnit svou svobodu v tomto světě. Pokud filozofie míní, že k tomu nemůže více říci, respektujme to. Můžeme se pouze pokusit předvést, že naše víra v Boha neru​ší povinnost uskutečnit vlastní svobodu v tomto světě, nýbrž zdůvodňuje, proč je rozumné svobodné stvoření samo sobě dáno a uloženo. Nepotřebujeme Boha k tomu, abychom mohli vydávat povo​lení či zákazy; ale jsme přesvědčeni, že teprve uznání Božího tvůrčího aktu a vědomí, že jsme stvořeni, zdůvodňuje povinnost naplnit vlastní svobodu ve shodě s rozumem. Obáváme se, že bez toho - tedy vposledku bez Boha - by nebylo pro autonomní vůli žádných diferencí. Tím by však byla zevnitř ohrožena i sama autonomie.

Výkladu této základní otázky po vztahu teonomie a autonomie je věnován především první odstavec druhé kapitoly. Avšak zá​sadní odpověď, kterou tam vypracujeme, se nutně projeví v celém rozvrhu fundamentální morálky.

2. Otázka po obsahovém zdůvodnění morálních výpovědí a je​jich nároku na platnost

Zde se jedná o otázku z materiální etiky: Odkud můžeme vě​dět, co máme dělat? A jakou platnost mohou takové normativní soudy mít? Od té doby, co hlásal Max Weber postulát bádání, jež se nemůže týkat hodnot
, mnozí mínili, že etickou otázku po odůvodnění morálních soudů je nutno s konečnou platností vyloučit z oblasti vědy. Argumentace, která chce zdůvodnit mravní normy, má prý z povahy věci nutně iracionální charak​ter, neboť se chtě nechtě opírá o světový názor, který pla​tí jen v rámci dané skupiny, a o subjektivní hodnocení. Hod​notící stanovisko prý sice může ovlivnit lidské jednání, ne​může však být pravdivé ani nepravdivé
. Mezitím ukázala analýza morální řeči speciální charakter preskriptivních vět a také vypracovala podmínky nutné pro subjektivní ospravedl​nění
. Krom toho se dnes v praktické filozofii /v rámci konstruktivní teorie vědy/ hledá metoda rozumové argumentace pro stanovení konkrétních cílů a odpovídajících způsobů jedná​ní, tj. usiluje se o objektivní nebo lépe "intersubjektivní" či "transsubjektivní" platnost určitých hodnotících soudů. Vychází se z toho, že člověk, který se ptá: "Co mám dělat?," chce zpravidla v situaci rozhodování vědět, která z otevřených možností jednání "je transsubjektivně vzato nejlepší, přes​něji řečeno, pro kterou alternativu, transsubjektivně měřeno, hovoří rozhodující důvody, pokud v daném případě rozhodující důvody vůbec existuji"
. Je možné mu pomoci jedině tak, že se v otevřeném rozhovoru, v "good reasons approach" uvažuje o pro a proti jedné i druhé možnosti jednání. Podle této základní situace lze vypracovat podmínky komunikativní společnosti, ve které mají být určité představy o cíli a modely jednání předlože​ny všeobecné racionální diskusi
. Do tohoto argumentativního společenství mohou vstoupit všichni partneři, kteří jsou pro ně zásadně otevřeni. Zdůvodnění lze potom chápat "jako racionální rozhovor /nebo návrh takového rozhovoru/, který se souhlasem všech zúčastněných vede k tomu, že se dotyční v myšlené nezkres​lené situaci komunikace mohou shodnout na předložené orientaci"
.


Záměrně tu relativně obšírně připomínáme tento rozvrh, protože​ má, jak se zdá, nemalý význam pro současnou diskusi o zdůvod​nění norem v morální teologii, a tedy i pro vlastní stanovení úkolu fundamentální morálky. Je snad už jasné, že v popsané metodě morální argumentace jde především o model racionálního řešení pro​blémů. To nemá být negativní hodnocení. Problémy lidstva, které se zdají téměř neřešitelné /např. přelidnění některých oblastí, hlad miliónů lidí, problémy menšin nebo ochrana životního pro​středí/ vyžadují uvážené rozumové usměrnění, které musí dojít co nejširšího uznání, aby mělo vůbec nějakou šanci se uskutečnit. Ani samozřejmý předpoklad argumentativního společenství, že po​doba dohody musí stále zůstat hypotetická, poněvadž nelze vylou​čit nové a lepší náhledy, neznamená žádnou zásadní námitku. Tra​diční morální teologie nabízí ve svých dlouhých dějinách dosta​tek příkladů podobného řešení problémů /sebeobrana, právo na vál​ku, svoboda vyznání, otázky menšin/. Její směrnice platily, do​kud nebyly odhaleny nové věcné souvislosti nebo nedošlo ke změně okolností, a nevznikla tak potřeba sporné hodnotové statky a hod​noty znovu zajistit či vymezit jejich vzájemné vztahy.

Ze zmínky o "hodnotových statcích a hodnotách" je jasné, že normativní teorie rozhodně nemůže vystačit pouze s modelem argu​mentace pro a proti. Mají-li mít úvahy o jednání nějaký výsledek, musí se napřed vyjasnit, jak rozumíme významu hodnotových stat​ků a hodnot. Musíme vědět, čím má člověk pro člověka být. To však není možné bez obsáhlé antropologie. Z toho vyplývají pro obsa​hové zdůvodnění norem dvě oblasti úkolů, které spolu úzce souvi​sejí: jednak odůvodnění a výklad hodnotových statků a hodnot relevantních pro jednání, jednak odůvodnění a výklad konkrétních soudů o jednání. Rozlišujeme zkrátka mezi náhledem hodnot a mravním soudem.
a/ Výrazem mravně relevantní náhled
 míníme poznání a stanovení "jiných než mravních" či lépe "před-mravních" hodnot. V příručkách se hovořívalo o bonum physicum na rozdíl od bonum morale. "Fyzický" označuje v této souvislosti to, co nemá původ ve svobodném sebeurčení člověka nebo se na to aspoň z tohoto hle​diska nedíváme. "Mravní" /bonum morale/ se vždy vztahuje na jed​nání. Morálně hodnotit lze přísně vzato pouze lidské jednání, akt, který uskutečňuje nějakou hodnotu. Při nahlédnutí hodnot se jedná o poznání a ocenění jistých daností, které mají význam pro člověka a jeho chování, na které je jistě dobře při jednání pamatovat, z nichž samých ale ještě neplyne žádné konkrétní pra​vidlo jednání. Proto soud, který stanoví hodnotu, není ještě mravní soud, jakkoli je pro mravní akt závažný. V tomto smyslu představuje hodnota, kterou má sám od sebe každý člověk /lidská důstojnost jako tzv. symbolická hodnota/ základní "před-mravní" hodnotu. Rovněž lidské společenství a společnost a jejich insti​tuce jsou takové hodnoty. Ale právě tak sem musíme počítat lid​skou sexualitu ve všech dimenzích jejího významu, tělesnou inte​gritu či majetek. Navrhujeme, aby se tyto danosti, tyto skutečnosti, které neexistují jako kvality vůle, nýbrž předcházejí našemu jednání, nazývaly "hodnotové statky" /Güter/. A sice ze​jména pro odlišení od pojmů určitých hodnot, které představují jakýsi stereotyp /matrici/ pro akt, který hodnotu uskutečňuje. Tak např. hodnota "věrnost" označuje odhodlání dostát slovu. V tomto případě jde o hodnotu, jež se týká jednání, a tedy už o mravní hodnotu, která je pro lidské jednání nejen závazná, ale zcela nepostradatelná. Právě tak "spravedlnost" znamená pevnou vůli dát každému, co mu patří. Zde navrhujeme užívat pojmu "hod​noty"
. Avšak ani takové mravní hodnoty ještě nestanoví žádný konkrétní mravní soud ani žádné konkrétní pravidlo jednání. Z normativního hlediska nás zajímá především otázka, kdy je nutné slovo dodržet a kdy to nutné není, aniž bychom proto zasloužili výtku nevěry. To musí zdůvodnit a vysvětlit mravní soud. Etická teorie se zcela logicky musí napřed zabývat poznáním a stanovením těchto hodnotových statků a hodnot, k nimž se jednání obrací. Nemůže to ovšem dělat sama. Rozhodující pomoc jí při tom nabízejí různé humanitní vědy. Rovněž nemusí při odůvodňování a výkladu mravně relevantních náhledů vycházet od nuly. Její úloha se rýsu​je na pozadí dlouhého kulturněhistorického vývoje. Důležitou ro​li hraje též praktická zkušenost, především ale náboženské pře​svědčení, zjevení a víra. Vzniku hodnotových náhledů budeme spolu s ostatními faktory vývoje věnovat náležitou pozornost.

b/ Odůvodnění konkrétních mravních soudů dnes stojí ve středu morálněteologické diskuse. Tradiční morálka přisuzovala některým mravním soudům absolutní platnost. Jak víme, učilo se např., že nemůže být nikdy dovoleno říci nepravdu, i kdyby to mohlo ne​spravedlivě stíhanému zachránit život. Nepravdivá výpověď, zrov​na tak jako pohlavní akt, který se vzpírá účelu plozeni, jsou podle tohoto názoru samy v sobě absolutně zavrženíhodné /intrin​sece absolute inhonestum/. Nemůže prý existovat žádný důvod a nejsou myslitelné žádné okolnosti, které by mohly takové počíná​ní ospravedlnit. Takovou absolutní platnost posouzeni lidského jednání v jakémkoli případě bez ohledu na následky dnes mnoho morálních teologů popírá. Nepopírá se přitom, že objektivní mrav​ní kvalita /"transsubjektivní ospravedlnění"/ lidského jednání závisí na hodnotovém statku, který se v něm má uskutečnit. Zůstá​vá se při zásadě: "actus specificatur a suo obiecto"; míní se však, že podmíněný, kontingentní hodnotový statek nemůže jednání absolutně určit. K tomu je ovšem třeba přesně analyzovat zdůvod​nění a platnost mravního soudu. Debata, která je v plném proudu, jeví nápadné paralely s diskusí, která se v Americe vede o tzv. utilitarismu nebo o otázce "deontologického" či "teleologického" zdůvodnění normativních soudů. Naším úkolem bude upozornit na vztahy a rozdíly mezi takovými návrhy a teologicky vybudovanou etikou a vysvětlit naprosto samostatnou, ”vnitrosystémovou” pozici teologicky vybudované etiky. Metodicky zbývá ještě poznamenat, že obě dílčí otázky - po vzniku hodnotových náhledů a po zdůvodnění mravních soudů - nečleníme přísně do kapitol. Obě otázky zůstávají v těsné souvislosti, a přece se musí rozlišovat. Tento vzájemný vztah chceme zvláště sledovat v pojednání o zdro​jích stanovení materiální stránky norem /Písmo, zkušenost, církev​ní úřad/.

� B.Casper/K.Hemmerle/P.Hünermann, Theologie als Wissenschaft. Methodische Zugänge, (QD45), Freiburg i.Br.1970; G.Sauter /Hrsg./, Wischenschaftstheoretische Kritik der Theologie. Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskusion. Materialen -Analysen - Entwürfe, München 1973; W.Pannenberg, Wissenschafts�theorie u. Theologie, Frankfurt a.M. 1973; H. Peukert, Wissen�schaftstheorie - Handlungstheorie -Fundamentale Theologie, Düssel�dorf 1976.





� Sr. D.Mieth, Der Wissenschaftscharakter der Theologie, in: FZPhTh 23,1976,13-41,31; H.Rombach, Der Glaube an Gott und das wissenschaftliche Denken, in: H.-J. Schultz /Hrsg./, Wer ist das eigentlich-Gott?, München 1969, 192-208.





� Sr. D.Mieth, ibid. 30.


� F.Böckle, Bestrebungen in der Mora1theologie, in: J.Feiner/J. Trütsch/F.Böckle (Hrsg.), Fragen der Theologie heute, Einsie�deln-Zürich-Köln 31960,425-446,426.





� Základní princip následování Krista, jak jej užil F.Tillmann, byl prohlouben a náležitě pozměněn. Následování Krista se chá�pe jako svátostně založená účast na Kristově životě, člověk je konkrétně z hlediska dějin spásy chápán jako součást mystic�kého těla (E.Mersch, Morale et corps mystique, Louvain 1937) nebo jako povolaný k Božímu království (J.Stelzenberger, Lehr�buch der Moraltheologie. Die Sittlichkeitslehre der Königs�herrschaft Gottes, Paderborn 1953) anebo jako člověk, který byl v Kristu a skrze Krista stvořen a obnoven (N.Krautwig, Entfaltung der Herrlichkeit Christi. Eine Wesensbestimmung der katholischen Moraltheologie, in: WiWei 7,1940,73-99). Stavební princip potom zní: "Utváření života v Kristu, abychom mu byli podobni, a tak aby byl oslaven Bůh v církvi i ve světě" (G.Ermecke, Die Stufen der sakramentalen Christusbildlichkeit als Einleitungsprinzip der speziellen Moral, in: Th.Steinbü�chel/Th.Müncker (Hrsg.), Aus Theologie u. Philosophie, Fest�chrift für F.Tillmann, Düsseldorf 1950,35-48) nebo: vytvoře�ní "druhého Krista" (alter Christus), způsobené milostí, v člo�věku jako součásti Pánova mystického těla (R.Egenter, Art. Moraltheologie, in: LThK2 VII,613-618).





� V přísném soustředění na christologii vymezuje K.Barth stvo�ření formálně jako předpoklad vykoupení, přirozenost jako předpoklad milosti. Ve věčném Božím rozhodnutí o vtělení Bo�žího Syna je stvoření spoludáno a předpokládáno. Věčná "před�chůdnost" /das ewige Voraus/ Krista přede vším založením a ve všem založení světa je věčnou garancí dobrého a ve své při�rozenosti neporušitelného světa. Problém předpokladu spočívá  v tom, že na to, co je předpokládáno, sice musíme pohlížet ve světle toho, co je dáno, máme-li tomu rozumět - že se však na druhé straně musíme vystříhat toho, abychom to někde zto�tožnili. Celá nauka o stvořeni je tak vehnána do dvojí nemož�nosti: Na jedné straně je nemožné vyvodit řád přirozenosti z řádu vykoupení; na druhé straně je právě tak nemožné oba řády rozdělit a vymezovat bytnost a smysl přirozenosti "zdola na�horu". Pojem předpokladu tedy zahrnuje dualismus řádů. Nemlu�ví o ničem jiném než o skutečné, avšak přece jen relativní samostatnosti přirozeného řádu v rámci řádu milosti /sr. K. Barth, KD I/1,431; II,172/. Vše, co bylo stvořeno, je pouze znamením zaslíbení a očekáváním milosti. Všechno pravé lidské bytí je pouze epifenomén Krista. Ačkoli se K.Barth z tohoto dogmatického stanoviska ostře staví proti řádu stvoření, kte�rý osvěcuje přirozený rozum člověka, je nicméně zase ochoten pojem řádu stvoření zavést, a sice jako zvláštní "oblast Boží vlády a lidského jednání, kde vládne Bůh, který je člověku v Ježíši Kristu milostiv, také jako Stvořitel a kde člověk, kterému je Bůh v Ježíši Kristu milostiv, stojí před ním také jako jeho stvoření a skrze jeho přikázání ma být posvěcen a osvobozen... Při pozorování tohoto řádu nevystupujeme z uzavřeného kruhu teologického poznání" /KD III/4,49/. Z toho je jasné, že pro Bartha nemůže existovat žádná jiná podoba teo�logické etiky nežli etika víry.





� Sr. J.B.Metz, Christliche Religion u. gesellschaftliche Pra�xis, in: Dokumente der Paulus-Gesellschaft XIX,30; D.A.Seeber, Was will die politische Theologie?, in: Her Korr 22, l968,345-9.





� "Je nemožné, aby bylo praktické zaujímáni stanovisek "vědecky" podepřeno - vyjma případu, kdy se uvažuje o prostředku k pevně stanovenému předpokládanému cíli. To má velmi hlu�boké důvody. Je to v principu nesmyslné proto, že nejroz�ličnější uspořádání hodnot vedou mezi sebou nerozhodný boj" /M.Weber, Wissenschaft als Beruf, in: týž, Ges. Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen  31968, 603/.


 


� Sr. R.Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London 1935, 24.





� Tak např. R.M.Hare ukázal, že význam preskriptivní výpově�di se konstituuje v přijetí závazku, které jí propůjčuje význam /sr. podrobný rozbor problému v §2/.





� F.Kambartel, Moralisches Argumentieren. Methodische Analysen zur Ethik, in: F.Kambartel, /vyd./, Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt a.M. 1974, 54-70,60.





� Přitom je třeba odlišovat otázku po operacionálních podmín�kách racionální diskuse, jak se o nich uvažuje především ve škole P.Lorenzena, od "koncepce transcendentalismu řeči" K.�O.Apela, kde jde o apriorní kriteria poznání reality jakožto komunikativního poznání, tj. otázka po apriori takové komuni�kativní společnosti směřuje ke konstituci "transcendentální intersubjektivity", na níž se možnost intersubjektivně plat�ného poznání v rámci komunikativní společnosti zakládá /sr.


C.F.Gethmann, Art. Realität, in: HPhG /Studienausgabe/ IV, München 1973, 1168-1187, 1186n/; viz dále.


� F.Kambartel, tamtéž 68.





� Záměrně se vyhýbáme pojmu "poznání hodnot", protože je vy�hrazen pro zcela určitý filozofický směr.





� Toto rozlišení by se mělo dodržovat také s ohledem na součas�nou diskusi o základních hodnotách, v níž často vedle sebe stojí morální i předmorální hodnoty bez jakéhokoli rozlišení. Když se proto žádá ochrana nějaké základní mravní hodnoty, např. spravedlnosti, zůstává takový požadavek prázdný, dokud se nevyjasní, co každému patří. Nejdůležitější základní práva, která každému náležejí, vypočítává např. katalog základních práv základního zákona NSR. Patří sem - pro všechna ostatní práva směrodatné - právo každého jedince na lidskou a osobní důstojnost. K němu se řadí nezrušitelná a nezcizitelná lidská práva jako právo na svobodný rozvoj osobnosti, právo na život a tělesnou integritu, ale také právo na ochranu rodiny a du�chovních i materiálních hodnotových statků. Nositeli všech těchto práv jsou lidé, jen lidé mohou mít práva. Tato práva se však vztahují na zcela určité hodnotové statky, podle nichž se také jmenují. Jsou to osobni, duchovní a materiální hodnoty. Konstitutivní hodnotovou maximou je život jedince, který není dovoleno ničit; potom následuje osobnost, která má právo se rozvíjet, pokud tím nepoškozuje práva druhých. Pak násle�dují všechny ostatní uvedené hodnotové statky. Určují základní práva, a proto se často nazývají základní hodnoty. V korektní terminologii by se zde mělo hovořit o právních hodnotových statcích /Rechtsgüter/. To neznamená, že by neměly význam pro mravní jednání. Jsou naopak mravně velmi závažné; vyžadují ohled. Ale nejsou to kvality vůle, nybrž skutečnosti, které jsou lidskému jednání závazně předloženy. Tato povaha základ�ních hodnot neroz1učně spojuje právo a sociální etiku /mravnost/.
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