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Teologické a filosofické založení aplikované etiky
Potřebnost tohoto předmětu

Aplikovaná etika sice není studijní obor ve studijním programu Teologie, ale přesto potřebuje teologické a filosofické založení. Platnost morálky je třeba napřed zdůvodnit.

Bez teologického nebo filosofického základu by jednotlivé obory aplikované etiky neměly potřebné zdůvodnění a byly by jen pravidly chování nepodepřenými patřičnými argumenty či autoritou. 
Kdyby hrobník neměl řádné zdůvodněný řád svého jednání, tedy ujasněnou morálku či etiku, klidně by okrádal nebožtíky, pokud by věděl, že se na to nepřijde. Proč by mělo zlato zůstat v zemi?

Kdyby nebylo filosofické a teologické fundamentální či všeobecné etiky, nebylo by co aplikovat, jednotlivé obory speciální etiky by neměly potřebné zdůvodnění a byly by vydány pragmatismu či libovůli. Pak by ovšem nemohly představovat etický, mravní závazek.

Zdůvodnění je třeba, aby to, co budete slyšet v jednotlivých oborech speciální morálky, mělo základ, aby to nebyl jen pragmatický návod k jednání, jak tomu snadno může být např. v etických kodexech podniků apod. Tam často jde o vnitropodniková pravidla jednání, jež jsou ale zdůvodněna zájmem podniku a nikoliv zájmem univerzálně lidským.
Např. Lidl má zřejmě ve svém etickém kodexu…
Schází nám ujasněný fundament

Toto není typický kurs morální teologie, jak by se na teologické fakultě dalo čekat, neboť nejsme v typické situaci. Neprošli jsme teologickými diskusemi a obrodou kolem II. vatikánského koncilu, ve které byly fundamentálně etické otázky nově otevřeny.
Tehdy se kladly otázky např. o sexualitě, o životě církve, o lidské svobodě…

Kladly se s velikou smělostí. My jsme je klást nemohli, neboť pro nás by každá otázka zpochybňující autoritu církevního magisteria byla nahrávala nepřátelům církve.

Zásadní otázkou bylo a je, zda tradičním náboženským způsobem zdůvodněná morálka skutečně platí: Bůh nám ukládá zákon a my jsme povinni jej poslouchat, abychom dosáhli svého věčného cíle. Odklon mnoha lidí od náboženství ukazuje, že oni tuto platnost neuznávají. Čechy, Morava, Slovensko, Polsko.
Kyvadlo dějin

Svobodný svět si na položené otázky nalezl nějakou odpověď a teď už je někde jinde. Kyvadlo dějin se teď zase vrací zpátky a směřuje víc k tradičním způsobům života a myšlení.
Navíc sílí hlas odpůrců koncilu a jeho reforem.

Naše obtíž je v tom, že jsme kyvadlo nezachytili ve fázi, kdy se pohybovalo směrem k osvobození, ještě jsme k tomuto osvobození nedospěli a teď se jej chytáme, když se pohybuje opačným směrem.
Církevní a akademická teologie
(Petr Gallus v přednášce 17.9.2010)

Reflexe náboženských skutečností probíhá na několika rovinách:

1. Víra

Osobní vztah k Bohu a jeho zjevení. Často nemá důvody čistě racionální. Hodně se opírá o prožitek, o rodinnou tradici, o osobní vztah s věřícími lidmi.
To je rovina, na které se člověk modlí, velebí Hospodina, vzdává mu díky, prožívá náboženské povznesení a euforii. To je rovina, na které s pohnutím v srdci skládá slib manželský či řeholní.
2. Církevní teologie, teologie pro pastoraci: opírá se o víru, je reflexí víry, mluví o víře, hlásá víru, povzbuzuje k víře. Od víry si ale udržuje metodický odstup, není s vírou totožná. Hledá a předkládá vysvětlení a zdůvodnění náboženských postojů.
Na této rovině probíhá výuka katechismu, kázání, duchovní cvičení, duchovní vedení, psaní spirituální literatury…
S touto teologií pracují církevní dokumenty.

Jejím předmětem není přímo Bůh, nýbrž křesťanská řeč o Bohu, tedy slovní formulace víry.
3. Akademická teologie

Je odlišná od církevní teologie
Klade i otázky, na které není odpověď dopředu zřejmá a které mohou být znepokojující.
Má plnou svobodu říkat, o čem je přesvědčena, i kdyby to zpochybňovalo dřívější církevní nauku či vžité tradice.

Jejím zájmem není vést zbožného člověka k předem vytčenému cíli nýbrž hledat poznání pravdy. Jejím posláním není pastorace a náboženské povzbuzení. 

Studenti teologie, kteří přijdou na univerzitu s tímto očekáváním, bývají zklamáni nebo se dostávají s touto rovinou teologie do konfliktu. V tomto smyslu jsou ve výhodě studenti, kteří nejsou ponořeni v křesťanské tradici
Má stejný předmět jako církevní teologie.

Každý asi máme tyto tři roviny. Studium teologie na universitě je na třetí, na rovině akademické teologie. Víme sice, že její nálezy jsou užívány v pastoraci a že se konfrontují s osobní vírou, ale otázky pastorace či osobní víry nejsou přímo předmětem našeho zkoumání v teologické etice. Můžeme na ně sice při studiu teologické etiky občas poukazovat, ale to jen jaksi mimochodem.
Naše studium akademické morální teologie ovšem má důsledky pro druhou rovinu, pro církevní praxi, hlásání evangelia… Má důsledky i pro první, pro růst osobní víry, zbožnosti a mravnosti.

To jsou tři aspekty, které patří k sobě, ale zároveň je třeba je držet odděleně. Osobní prožitek víry není argumentem pro teologii. Tvrzení akademické teologie nemusí ovlivňovat víru. Církevní teologie se často tváří, že akademická teologie neexistuje nebo ji podezírá či obviňuje z nedostatku víry. Mnoha věřícím je teologie neznámá a lhostejná nebo ji odmítají a setrvávají v přesvědčení, které není teologicky zdůvodnitelné.
Pouze akademická teologie se drží důsledně teologické argumentace a nedává se svést z cesty pastoračním zájmem či osobním prožitkem víry.

Z těchto všech důvodů nestavím na tom, že všichni posluchači věří v Boha (rovina víry) a žijí v církvi a přijímají její nauku (rovina církevní teologie). Mravnost platí i mimo víru a mimo církev. Z toho také nebudou zkoušeni nýbrž z poznatků na rovině teoretické.
Na rovně akademické teologie je možno také klást otázku, zda je možno studovat a vyučovat teologii bez osobní víry. Ovšem hranice mezi člověkem věřícím a nevěřícím není ostrá, každý je částečně věřící a částečně nevěřící.

Kde stojí KTF? Jakožto akademická instituce na rovině akademické teologie. Je dovoleno klást jakékoli otázky a vyslovovat jakékoli pochybnosti.

Kde stojí pražský seminář? To moc nevím, ale zdá se mi, že spíš na rovině církevní teologie.

Zařazení morální teologie v systému teologie

Čtyři zdůvodnění mravního závazku.
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Povznesení osobnosti jednajícího – kam to patří?

Vnější nebo vnitřní zdůvodnění
Příklad: Je umělé oplodnění jinak neplodné ženy dobré, či zlé?
Církevní mravní norma zakazuje, zlé.

Důsledky: Narodí se dítě, a to je dobré, to jsme chtěli.

Jednání ctnostného, spravedlivého člověka. Dobré.

Rozhodnutí člověka, se kterým se nebojí předstoupit před Boží soud. Dobré.

Příklad: Usmrtit člověka
Vražda

Akt milosrdenství v koncentračním táboře

Eutanazie

Poprava odsouzeného – profesní povinnost

Autonomní morálka je morálka nepodmíněná. Člověk nebere ohled na užitečnost, prospěch, zisk, příjemnost, sympatie, chválu a odměnu, strach z neuposlechnutí příkazu, nedostatek odvahy k porušení tradice…, nýbrž se rozhoduje prostě podle toho, co je dobré.

Není to tedy morálka, která by negovala požadavky mravnosti, právě naopak. Odhlíží od ostatních motivací a hledí v první řadě na mravnost jednání, jak ji člověk se vší poctivostí poznává, tedy na moralitu.

Požadavkem na morálku člověka je, aby byla autonomní, tedy aby byla morální. Heteronomní mravnost je mravností nesvobodnou, je snahou vzdát se vlastní zodpovědnosti, negovat sebe jako subjekt morality. To platí i o morálce lidí věřících v Boha, i o morálce křesťanů.

Věrnost církvi Kristově je jedna věc, neomezená poslušnost jejím představitelům je věc druhá. 

Izák z Hvězdy, brevíř IV, str. 202: „… Kristus nechce nic odpustit tomu, kdo pohrdá církví.“ Církví nepohrdáme, ale víme, že není jen božská, nýbrž také lidská a hříšná. Historické zkušenosti nás vedou k opatrnosti.

Jaký je rozdíl mezi morální teologií a teologickou etikou?

O jaké praktické otázky nám jde

Aktuální etické otázky

Jaké etické otázky vás, studenty, napadají dnes, v r. 2010? Jaké etické otázky před námi stojí? - příklady

Sexuální zneužívání dětí kněžími a řeholníky – jak se má řešit?

Je morální vstoupit do profesionální armády?

Jak se máme stavět k zákonu o registrovaném partnerství?

Jak se máme stavět k zákonu umožňujícímu manipulaci s lidským embryem?

Je správné žádat o oplodnění ve zkumavce, nemohou-li manželé mít vlastní děti jiným způsobem?

Potraty – jakými prostředky by se měl omezit jejich počet?

Má se umělý potrat odmítnout bez výjimky? I po znásilnění?

Je naší povinností bojovat za zákaz umělého potratu? Jakými prostředky?

Je povinností člověka sledovat dění v politice a číst před volbami volební programy politických stran?

Je správné nakupovat v hypermarketu?

Sociální politika státu – může být mravná nebo nemravná?

Má umění nějaké mravní aspekty? Např. výstava Dekadence?
Může být cenzura oprávněná – v umění, ve sdělovacích prostředcích?

Reklama a mravnost. Je reklama v televizi,… mravná?

V r. 2003 připlula ke břehům Polska „potratová loď“ z Nizozemí. Proč?

Jak máme hodnotit „veřejné domy“ a jak reklamu na ně?

Existuje v naší zemi rasismus? Jak se k němu máme stavět z mravního hlediska?

Ekologie a mravnost. Jak máme pohlížet na katastrofu ropného vrtu, protržení hřáze hliníkárny v Maďarsku?

Jakou nese člověk zodpovědnost za přírodu?

Jak máme hodnotit činy sebevražedných atentátníků?

Je mravné užít násilí pro „svaté“ politické cíle? Když izraelské kmeny dobývaly Kanán, bylo to mravné? Když dnešní Izrael užívá násilí, je to totéž?

Ke společnosti kolem nás patří i herny, erotické kluby, sexuální turistika, magie, horoskopy, drogy, ale i Karmel, náboženský fundamentalismus… Lze uprostřed toho ještě hlásat evangelium? Má to smysl? Má křesťanská morálka ještě nějakou šanci?

Jaké mravní aspekty má užívání drog

Šíření AIDS – kde je mravní vina? Je přípustné nebo žádoucí bránit šíření AIDS užíváním kondomů? Jaké je stanovisko církve?

Je populační politika státu mravná?

Kdo nese vinu za sebevraždy?

Je utužení disciplíny, povinností a poslušnosti posílením morálky?

Kdy začíná lidský život?

Platí věta: „Čiň, co ti říká církev, a máš jistotu, že jednáš dobře“?
Platí věta: „Čiň, co ti říká Bůh, a máš jistotu, že jednáš dobře“?
Péče o zdraví a zdravý životní styl, sport – jaké povinnosti a jaká úskalí zde jsou?

Platí nějaká etika zábavy a sportu?

Počítače, internet… ovládají svět. Je to správné?

Sexualita, pohlavní soužití jako 

vyjádření vrcholné lásky dvou osob

zábava

předmět nebo nástroj obchodu

vyjádření vrcholné lásky dvou osob stejného pohlaví

Nezabiješ - jakými různými způsoby se lze proti tomuto přikázání proviňovat?

Platí nějaká etika práce s lidmi s postižením? Jaké klade požadavky na pracovníka a na klienta?

Mají pro vědecký výzkum platit nějaká mravní omezení? Vysvětli např. na problému biologie, medicíny a bioetiky.

Může být oprávněný preventivní válečný úder?

Etika sdělovacích prostředků a internetu

Jakými způsoby lze před veřejností argumentovat pro zavádění etické výchovy ve školách?

Etika práce s mládeží – problémy, požadavky, teologické zdůvodnění.

Hospodářská etika. Mravní principy jednání v hospodářské oblasti.

Vězeňství a trestání vůbec – jaké mravní požadavky se tu mají uplatňovat?

Etika práce s lidmi s postižením.

Mnozí trpěli pro víru, pro pravdu a spravedlnost. Je to povinnost platná pro všechny, nebo jen výzva pro výjimečné křesťany? 
Jsme oprávněni uhýbat před zlem? Měli jsme se v r. 1938 postavit na vojenský odpor Německu?

Má stát mluvit do mravnosti? Mají do ní mluvit politikové, kteří hravě obrací své názory podle toho, zda jsou právě ve vládě či v opozici?

Sadomasochismus a krvavá jatka v podání umělců na výstavě Decadence

Výstava Decadence představuje nejzvrhlejší a nejvíce šokující současná umělecká díla, která se zabývají krajností jednání a snesitelností pohledu na sex, bolest, krev a smrt. Sadomasochistické orgie a krvavá jatka jsou k vidění v podání umělců, kteří se ptají na základní otázky: kam až může zobrazování dojít? A kde jsou hranice reality a fikce, které se dnes stírají?

středa 29. září 2010, 16:49 

Výstava s názvem Decadence NOW! v pražské Galerii Rudolfinum, na které jsou k vidění malby, plastiky, fotografie i videa ikon současného umění světové i tuzemské scény - např. Cindy Sherman, Damiena Hirsta nebo Jeffa Koonse je mládeži do 15 let bez doprovodu zapovězena.

Organizátoři vědí proč. Rozlišit provokaci a snahu šokovat od kvalitní umělecké reflexe je často oříškem i pro zkušené kurátory, natož pro dětskou duši.

Morální teologie fundamentální 

Jan 8,32: „Poznáte pravdu a pravda vás učiní svobodnými.“ V Písmu to ovšem není filosofické pojednání, takže není jasné, co se myslí pravdou, co se myslí poznáním ani co se myslí osvobozením. Přesto doufejme v Božího Ducha, že nám v tom pomůže, že nás k poznání pravdy a ke svobodě dovede a že tento akademický krok bude krokem tím směrem.

Otázky, které mi kladou lidé:

Ne jen lidé desorientovaní, nýbrž i poctiví a vzdělaní křesťané kladou otázky:

· Platí vůbec nějaká mravnost, nebo je člověk ve skutečnosti nesvobodný, ve svém jednání determinovaný? Není člověk natolik nesvobodný a natolik determinovaný, že morálně jednat vůbec nemůže?

· Platí vůbec nějaká mravnost, nebo je to jen skryté sledování vlastních zájmů? Existuje vůbec morální jednání? Není to jen jednání ekonomicky či jinak užitečné, prospěšné, sledující zisk?

Platí nějaká morálka?

Člověk X popírá existenci svobody rozhodování a platnost morálky. Každý jedná tak, jak je determinován svými zděděnými geny, převzatou kulturou a výchovou a svými heteronomními motivacemi. Z toho všeho má nějaký systém hodnot či hodnotových statků, které si nevolí svobodně nýbrž které jsou mu dány, a musí jednat v jejich zájmu. To činí a to je dobré, tedy dobré z jeho hlediska. Neexistují a neplatí žádné „objektivní“, nadsubjektivní mravní normy či mravní zákon. Jestliže někdo jedná odvážně a jiný zbaběle a sobecky, činí tak oba dva, protože tak jednat musí, a není v tom žádný mravní rozdíl.

Proti tomu ovšem Böckle probírá faktory omezující čirou bezpředpokladovou lidskou svobodu a ukazuje, že ve skutečnosti jsou podmínkami, za kterých se lidská svoboda realizuje a nikoliv jejím omezením či znemožněním.

Viz též Společenství a služba. Tělesnost neznemožňuje svobodu.

Při kázání v kostele se člověk zpravidla odpověď nedozví, neboť tam se více méně předpokládá, že posluchači bez velkého přemýšlení přijímají, co se jim předkládá jako Boží vůle. Možná se i předpokládá, že posluchači odpovědi znají, ale je otázkou, zda to tak vždy je.

Pokud máme pocit, že jsou nám tyto věci přece jasné, možná je to jen proto, že jsme o nich ještě dostatečně nepřemýšleli, že zůstáváme na povrchu věcí. To se některým studentům stává, že považují některé způsoby kladení otázek za nepřijatelné, ale vlastně jen proto, že sami jsou příliš mělcí, nepřemýšlející nebo naivní. Některé způsoby kladení otázek považují až za heretické, ale jen proto, že do jejich smyslu ještě nebyli schopni proniknout.

Stojíme uprostřed svého života a uprostřed tohoto světa jako lidé a teď v teologii jako křesťané a ptáme se: Co mám dělat? Kam mám jít? Jak mám žít?
Jako studenti morální teologie nejsme v pozici člověka, který vlastně zná všechny odpovědi a potřebuje si je jen trochu pojmově ujasnit. Jsme v pozici člověka vážně uvažujícího a hledajícího a potřebujeme najít odpověď, jinak se nám může stát, že propadneme životnímu ztracení.

Někdy tato otázka znamená: Jak mám žít jako člověk okrádaný státem, podváděný politikou, jako člověk, který chce mít děti a není schopen je zplodit, jako dislektik, jako příslušník národnostní či sexuální menšiny, jako pochybující křesťan…?

Jsou to velmi praktické  a velmi znepokojující otázky. Potřebujeme na ně najít nějakou odpověď. Ta není dopředu zřejmá.

Naší společnou prací po další 2 semestry bude hledání odpovědí na takto zadané otázky. Na vás, studentech, nebude pouze se naučit zadanou látku, nýbrž v rámci probírané látky 

· hledat odpovědi na dané otázky a také 

· přicházet s vlastními otázkami předloženými veřejně nebo soukromě.

Platí tu akademická svoboda. Každý je oprávněn říct, cokoliv si myslí, jen nesmí nikoho urážet, ponižovat či zesměšňovat. Když někdo má pochybnost, kterou ale nikdy nevysloví, tak se také na ni nikdy nedozví odpověď, příp. se nedozví, že je oprávněná.

Naše společná práce má být společným hledáním. Vítám vaše dotazy, připomínky, námitky, návrhy. Mám svou teologickou koncepci, ale pokud někdo přijde s lepší, budu se jí vážně zabývat.

Svoboda slova je ovšem snadno zneužitelná. Očekávám, že nebudete chodit s udáním k biskupovi, když s něčím nebudete souhlasit, pokud si věci napřed neujasníte při přednáškách a v rámci fakulty.

Obavy morálního teologa - ohrožující jednání v dnešním světě

Morální teolog má důvody ke starostem a obavám. K jakým?

Bioetika
umělé zásahy do vzniku života – klonování

usmrcování lidí – potrat, eutanázie

Lidstvo se pouští do věcí, za které není schopno unést zodpovědnost – věda nezná etiku (to nemusí platit o vědci, který vědu provozuje).

Sexualita, manželství, život rodiny

velmi hluboce se dotýká života každého, jeho životního naplnění

Terorismus, válka

Život člověka jako by neměl žádnou hodnotu

Xenofobie, nadnárodní společnosti… - jak se bránit?

Církev selhává, couvá ze společnosti

Ekologie: člověk bere přírodní děje do svých rukou, ale moc to nezvládá, což vede ke katastrofám.
Atomová energie

Honba za úspěchem, okamžitým naplněním potřeb, konzumem

Ztráta morálky, řádu, relativizace hodnot. Náš moderní svět se nám rozpadá pod rukama a v nynější postmoderní době se nám ho nedaří uchopit. Církev toto nechce vidět a je vytlačována na okraj společnosti.
Individualismus - absolutizován

Jak se k tomu postavit?

Existuje několik navzájem rozporných možností:

1. Přísněji prosazovat dosavadní řády. – To je do značné míry přístup církve. Ale její nabádání už skoro nikoho nezajímají.

Pevné řády zajišťované autoritami jsou mrtvé. Když nám někdo nařizuje, co máme dělat, moc se nepodřizujeme. Otevřená, postmoderní společnost jednolitou pravdu neuznává.

2. Rezignovat, zlomit nad dnešní společností hůl. Někteří dají přednost pohodlnému nevolnictví, podřídí se heteronomním autoritám, dají sebou manipulovat, mohou se stát pasivním nástrojem totalitního režimu.

3. Nebo odejdou do kláštera či do svého soukromí. Člověk nesmí utéci od otázek, které před ním stojí.

3. Uprostřed postmoderní společnosti pochybující o moderním způsobu života nejde tolik o to, zda ta či ona norma platí a zda ji dokážeme prosadit, uhájit. 

Důležité je poskytnout lidem dostatečné nástroje, aby se dokázali ve svém jednání sami svobodně, zodpovědně rozhodovat.

Je to slučitelné s křesťanstvím? Je to křesťanské? Je to křesťansky, teologicky zdůvodnitelné?

Ukážeme to na příkladu dvou teologů, kteří representují dva základní směry MT:

Böckle - ano. Teonomní autonomie.

To jsou důvody, proč člověk i v otevřené společnosti přijme mravní řád, skutečnou mravní zodpovědnost. Ale udělá to pouze svobodně a uvědoměle.

Häring – ano. Etický indikativ a imperativ.

Autonomie svědomí a mravní normy po 11.9.2001. Nezbývá než hledat nějaký mravní řád.

Svoboda a zodpovědnost ve stínu teroristických útoků 11.9.2001

V následujících dnech bylo obtížné zkoušet morální teologii, neboť nejzákladnější principy etiky byly hrubě znásilněny. Vypadalo to, že mravnost neplatí, že stavem světa je válka. Vypadalo to, že Bůh nás v tomto světě opustil a vydal nás zkáze.

Musíme znovu klást otázku, co to je svědomí, svoboda, mravní řád, morální autonomie, osobní zodpovědnost.

Jaká je mravní zodpovědnost teroristů, kteří jednají ve svatém nadšení, obětují svůj život pro svatou věc, pro svatou válku. Jsou to zločinci, nebo hrdinové? Nevede princip autonomie svědomí, který prosazujeme, k tomu, že člověk vlastně smí dělat všechno, cokoliv, když to je v souladu s jeho svědomím?

Z morální autonomie nevyplývá libovůle, svědomí vše vysvětlující a omlouvající i zločiny.

Autonomie svědomí znamená, že zodpovědnost leží na tobě. Neschovávej se za normy, mravnost. Autonomie žádá převzít svobodnou zodpovědnost za vlastní jednání i za společenské normy a procesy.

Nestačí držet se (věrně) norem a poslouchat nařízení autorit. Je třeba jít mnohem dál, k plné osobní zodpovědnosti. Není to popření mravnosti nýbrž překročení k moralitě.
I Korán zakazuje zabít nevinného člověka. Zabít nevinného, porušit přikázání Nezabiješ, nemůže být nikdy dobré. Mravní normy mají svůj dobrý smysl a člověk je povinen podle nich jednat. Pouze ve zvláštních případech může být oprávněn na vlastní zodpovědnost se rozhodnout pro menší zlo a porušit normu, ale jen po zodpovědné rozumové úvaze, ne v záchvatu fanatismu.

V tomto případě to tak jistě nebylo.

Jedinou smysluplnou perspektivou je pracovat pro spravedlnost pro všechny státy a lidi. Jedinou obranou proti napětí a konfliktům je sociální spravedlnost. Válečnou odvetou se jí jistě nedosáhne. Budeme-li i my zabíjet nevinné lidi, popřeme hodnoty, které proklamujeme.

Pasivním čekáním se ale sociální spravedlnosti také nedosáhne. 

Kudy je k ní cesta?

Západu záleží na Středním Východě, protože tam je nafta. To si přiznejme. Tedy nám.

Křesťanský týdeník 29.10.2001

Katoličtí biskupové Velké Británie vyzvali k odstranění sociálních kořenů terorismu a k vytvoření větší míry sociální spravedlnosti ve světě. ”Všechno, co vede k tomu, aby byly odstraněny enormní hospodářské, sociální a politické nerovnosti, slouží k budování míru a k odstraňování válečného nebezpečí”, uvádí se v prohlášení, které uveřejnil v Londýně předseda biskupské konference kardinál O’Connor. ”Je naší povinností nalézat důvody násilí, jež vedly k takovýmto teroristickým úderům, aby jim mohlo být v budoucnosti zabráněno”, zdůrazňuje kardinál. ”Boj za překonání terorismu by neměl vést k tomu, aby byly přehlíženy zásadní nespravedlnosti.”

Biskupská konference současně poukazuje na rizika vojenských operací a kritizuje výraz ”válka”. ”Výběrem takovýchto slov může být vyvoláváno nebezpeční neomezené eskalace násilí. Každá vojenská akce v souvislosti s teroristickými útoky na New York a Washington se musí soustředit na odstraňování zla a potrestání skutečných viníků.”

Autonomní morálka je morálka nepodmíněná. Člověk nebere ohled na užitečnost, prospěch, zisk, příjemnost, sympatie, chválu a odměnu, strach z neuposlechnutí příkazu, nedostatek odvahy k porušení tradice…, nýbrž se rozhoduje prostě podle toho, co je dobré.

Co to je mravní autonomie

Není to tedy morálka, která by negovala požadavky mravnosti, právě naopak. Odhlíží od ostatních motivací a hledí v první řadě na mravnost jednání, jak ji člověk se vší poctivostí poznává, tedy na moralitu.

Požadavkem na morálku člověka je, aby byla autonomní, tedy aby byla morální. Heteronomní mravnost je mravností nesvobodnou, je snahou vzdát se vlastní zodpovědnosti, negovat sebe jako subjekt morality. To platí i o morálce lidí věřících v Boha, i o morálce křesťanů.

Věrnost církvi Kristově je jedna věc, neomezená poslušnost jejím představitelům je věc druhá. 

Izák z Hvězdy, brevíř IV, str. 202: „… Kristus nechce nic odpustit tomu, kdo pohrdá církví.“ Církví nepohrdáme, ale víme, že není jen božská, nýbrž také lidská a hříšná. Historické zkušenosti nás vedou k opatrnosti.

2 základní mravní otázky: 

Co mám dělat?

To je otázka, kterou si kladou všichni lidé.

Základní otázka však nezní, co máme dělat, nýbrž jak přijdeme na to, co máme dělat. Nechceme přece, aby nám někdo naše jednání diktoval. O něm chceme a musíme rozhodovat sami, ale potřebujeme přijít na to, jak.

K tomu, abych se podřídil nějakému řádu mého jednání, potřebuji mít ujasněný důvod. Řád pro mě vždycky znamená omezení (?), a to přijímám nerad a určitě ne bezdůvodně. Z toho vyplývá další otázka:

Proč vůbec mám mravní povinnost?

Čím je to dáno, že platí nějaká mravnost, mravní zákon?

Východisko: předreflektivní mravní vědomí odrážející se v mravním jazyce

Námitka proti němu z hlediska přírodní vědy:


Neex. svoboda, svobodná vůle, mravnost, vše je ovládáno přírodní zákonitostí.

Kantovské řešení:

Přír. věda má pravdu, ovšem pouze v empirické oblasti.

Transcendentální já je svobodné, mravní. Řídí se mravním zákonem, kategorickým imperativem a realizuje ve svém jednání nejvyšší, mravní hodnoty.

Z této pozice jsme schopni hájit skutečnou moralitu.

Tak nacházíme odpověď na otázku co máme dělat, které jednání je dobré - ovšem zatím jen ve formálním smyslu, bez materiálního naplnění. To musí hledat speciální etika.

Formální a materiální mravní výpovědi

Nacházíme odpověď i na otázku proč. Plníme mravní povinnost, abychom jednali v souladu s lidstvím, racionalitou, protože jsme lidmi.

Proč se zabýváme morální teologií, proč nám nestačí filosofická etika
Tyto odpovědi platí pro všechny lidi, i pro věřícího křesťana. K čemu pak ještě potřebujeme morální teologii? Nestačí i křesťanovi racionálně vybudovaná etika?

Platí pro něj 

 jiná morálka než pro nekřesťana, nevěřícího? 

 jiné zdůvodnění mravnosti?

 jiné mravní normy? Vždyť mravní normy mají univerzální platnost, platí pro všechny nebo pro nikoho. Existuje proprium christianum?

Má Boží zjevení a víra nějaký význam pro mravnost? Jestliže ano, tak v čem, když nelze jasně doložit, že by křesťané byli mravnější než jiní lidé?

Jaký mravní nárok staví víra a přijetí evangelia na křesťana? Jak se může křesťan chopit svobody, kterou mu nabízí Kristus? Má otázka co mám dělat jako křesťan nějaký smysl?

Je ovšem obtížně přijatelné tvrzení, že víra nemá pro mravnost žádný význam. Jestliže mezi nimi ale nějaká souvislost existuje, pak je třeba ji zkoumat. Ukazuje se při tom, že otázka proč v souvislosti s vírou, s Bohem, je závažná a obtížná i pro křesťana. Odpověď není samozřejmá, protože žijeme v otevřené postmoderní společnosti s velikou pluralitou názorů, ve které se tradiční postoje rozpadají. Navíc ani mnoho křesťanů neví a nedokázali by zdůvodnit, proč mají žít morálně.

Je morální teologie vůbec možná? Má smysl? – to jsou otázky fundamentální MT
Proč předkládáme studium teologie i nevěřícím studentům? - Protože jsme přesvědčeni, že poskytuje důležitou rovinu pravdy, kterou poznáváme.

Předběžně naznačíme odpověď na položené otázky:

Člověk je ne jen transcendentální, nýbrž i transcendentní. Vztahuje se k Bohu. To vědí věřící lidé na základě své víry. S vírou je nějak spojena teologie, později upřesníme jak.

Víra nám odkrývá ještě další dimenzi bytí, o které bychom jen na základě rozumového, filosofického poznání nevěděli. Některé skutečnosti opravdu víme na základě své víry, ve které přijímáme Boží zjevení. 

I bez zjevení víme, že člověk není pouhou substancí, nýbrž že je také osobou (Rotter, Osoba a etika 7). Ale to, že lidská bytost, osoba člověka má nezadatelnou hodnotu, kterou nelze s ničím poměřovat, protože člověk, každý člověk, byl stvořen pro věčnost, je povolán k věčnému společenství s Bohem, je mu darována věčnost, je obrazem Boha, to víme z Božího zjevení, na základě víry. „Biblické chápání ... pohlíží na člověka jako na partnera Boha.” ”Pojem osoby, který svým významem směřuje především k individualitě a nezaměnitelnosti člověka, má v podstatě biblicko-teologické kořeny. (Rotter, Osoba a etika 10)

Srv. Jan Konzal, Příprava na manželství, Getsemany 7-8/1988, s. 166: „… jsou muž a žena božím stvořením, které sám Tvůrce uznal za dobré.“

Tyto skutečnosti opírající se o víru tvoří podstatnou součást našeho životního přesvědčení a našeho náhledu na člověka. Vyplývají z nich konkrétní důsledky např. v zamítnutí potratu, trestu smrti, jakéhokoli ponižování lidské osoby, zneužití sexuality ke komerčním účelům... Jakožto škola počítající s křesťanskou vírou se proto nemůžeme spokojit jen s filosofickým náhledem na mravnost. Může sice odpovídat pravdě, jak ji poznáváme, ale nebere dostatečně v úvahu transcendenci člověka.

Obtíž našeho přístupu:

Zdůvodnění mravního řádu můžeme opřít o touhu člověka po svobodném životě, mravní autonomii. Ale je možné, že dnešní člověk hledá víc bezpečí než svobodu. Skutečné bezpečí však je možné pouze ve svobodě a mravní autonomii. Jinak by bylo ohroženo slepou poslušností a manipulací. Jistý druh zdánlivého bezpečí skýtají i totalitní režimy i absolutní nárok některých křesťanských společenství na poslušnost a disciplínu.

To je vážné nebezpečí. Ale nezbývá, než se s ním konfrontovat. Zříci se vlastní zodpovědné svobody, tedy i mravní autonomie, by znamenalo zříci se morality.

Úkol MT obecně: najít odpověď na nevyhnutelnou obecně lidskou otázku, co máme dělat, kladenou v morálním smyslu, vymezeném svobodou a zodpovědností člověka.

Tato otázka je nevyhnutelná - čl. je mravní bytostí, má rozum, vůli a citovost, je svobodný. Není řízen instinkty, nýbrž vědomým rozhodováním. Užívá svých mohutností ke svobodné seberealizaci.

Toho se nemůže člověk zříci. Ani řeholník se ve slibu nezříká své vůle, pouze ji podřizuje autoritě a i tu je povinen podrobovat kritickému náhledu (rozlišujícímu dobro a zlo).

To platí obecně. Pro křesťana má možná smysl konkrétnější otázka: Co máme dělat jako křesťané? Co máme dělat jako lidé oslovení a povolaní Bohem v Kristu?

To je základní lidská situace, jak ji nahlíží křesťanská víra. Není to tedy situace věřícího křesťana, nýbrž situace člověka vůbec z pohledu křesťana.

Vše lidské pro křesťany platí, ale nejde jim jen o realizaci lidství, nýbrž i nového stvoření v Kr. Tak se liší formálně stejná zákl. otázka. Otázkou zůstává, zda tato dvě určení nespadají v jedno.

V obou případech směřuje ona základní otázka k poslednímu normativnímu určení veškerého jednání.

Kř. odpovídá na Boží volání a celým svým životem přispívá k budování B. království, kt. začíná v čase a transcenduje do věčnosti. Základní lidská morální otázka se tak pro křesťana stává náboženskou otázkou v nejsilnějším smyslu.
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