Aplikovaná etika I - obecně


Dvojí charakter morální teologie
malý pohled do minulosti

koherence dvou stránek: 
praktické směrnice pro jednání člověka

teo-logické - výpověď o Bohu resp. o Božím zjevení.

O čem má morální teologie pojednávat, když je teologií a zároveň etikou, naukou o jednání, o morálním nároku na naše jednání? O Božím zjevení? O člověku? – Tato otázka nás dovede k definici MT.

V oboru Aplikovaná etika se tato otázka musí klást znovu. Není zařazen v programu Teologie, nýbrž Humanitní studia. Kde se v něm zkoumá zdůvodnění mravnosti? V obecných filosofických a teologických předmětech, zejm. v naší Všeobecné teologické etice.

Vidíme dva různé modely: oddělení etiky a teologie a jejich spojení.

Alanus ab Insulis

viz Hofmann, Rudolf. Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre. Muenchen : Max Hueber Verlag, 1963, s. 26f.

 nar. kolem 1120, zemřel 1202

 vyučoval v Paříži, misionář u albigenských

2 druhy teologie:
 - poznání nebeských skutečností, přirozenosti Boha a jeho vztahu ke stvořenému světu (systematická teologie)

 - pokyny pro lidský život v kategoriích ctnosti a neřesti (morální teologie)

2 účely kř. kázání: hlásání víry a mravní naučení

MT na okraji teologie, mravní naučení na okraji náboženství

13. stol. - důraz na náboženský charakter teologie, integrace MT témat do teologie

Tomáš Akvinský

1225-1274

Tomáš měl rozhodující význam pro formování MT ve středověku. Pro naši otázku je důležité, že i druhá část jeho Sumy, která se zabývá morálními otázkami, má teologický charakter v neomezeném smyslu a neobsahuje pouze praktické pokyny pro křesťanský život. 
Podle Tomáše Bůh je alfa a omega, princip a cíl dějin spásy a kř. života. Protože člověk je obrazem Božím, Tomáš chápe člověka a smysl jeho skutků skrze Boha, v Bohu a MT má pro něj plně "božský" charakter. Člověk se skrze svůj rozum podílí na Boží prozřetelnosti, kterou Bůh řídí běh celého světa.

Bůh vládne všemu. Vše řídí a věci se dějí, jak se dít musí, protože se nemohou vymknout z Boží vůle a moci. Bůh je řídí skrze zákon nutnosti. Nic v přírodě nemá svobodu rozhodování. Zvířata se řídí svými instinkty.

Ani svobodné jednání člověka se nemůže vymknout z Boží vůle a moci, avšak Bůh je řídí skrze zákon svobody. Člověku ukládá, aby se řídil svým rozumem a jednal svobodně, podle svého svobodného rozumového rozhodování.

Franz Böckle: Teonomní autonomie.

Tímto způsobem se Tomášovi podařilo propojit spekulativní a praktickou část MT a zajistit její homogenní teologický charakter.

Tomáš se stal příkladem pro další bádání v MT a stojí zároveň v kontrastu s pozdějším kasuistickým způsobem morálně teologického myšlení, které se do značné míry soustředilo na praktické otázky ve smyslu problémů svědomí (pro potřeby zpovědní praxe) a nesnažilo se o hlubší teologické chápání. Mravním poučkám často scházelo teologické zdůvodnění.
Teologická etika má skutečný teo-logický charakter - řád jednání člověka, tedy mravní zákon, má něco společného s Bohem, má zakotvení v Bohu, vypovídá o Božím zjevení. Mravní nárok je zdůvodněn v Božím zjevení.
Jednotlivé mravní normy pak jsou odvozeny z univerzálního mravního zákona.

Jednotlivé mravní normy jsou ovšem dobově podmíněny. Např. mravní norma dovolující nebo zakazující trest smrti souvisí s vývojem společnosti a s poznáním člověka, lidské osoby.
To nás přivádí k významnému tématu:

Zdůvodnění mravní povinnosti

skrze pochopení vztahů mezi lidmi, života společnosti?

skrze vztahy mezi člověkem a Bohem?

- v diskusi po II. vat. koncilu základní otázka

- pro hodnověrnost kř. morálky v současném světě otázka bytí a nebytí

dříve: hlavně CO máme dělat - soustředění na praktickou stránku kř. života

PROČ se zdálo jasné - zmínka na začátku morálního kompendia. Člověk dojde ke spáse plněním povinností, které mu ukládá Bůh.

Otázka PROČ má ale výrazný náboženský charakter, bez něj se kompendia stávala jen etickým návodem, ne teo-logií

např. Jone - jde o lidské jednání, ne tolik o Boha. Velmi se opírá o lidské právo - viz podtitul

Augustin, Mravouka pro III. třídu

Vřešťál, Antonín. Katolická mravouka I. Praha : Dědictví sv. Prokopa, 1909, str. 3 – Úvod.
Katolická misionární knížka čili návod ku křesťanskému životu, Praha : OO. Redemptoristé, 1907, s. 3.
V těchto knihách se obsáhle vykládaná mravní povinnost zdůvodňuje tak, že člověk má zájem dojít k vytčenému cíli, tedy věčnému cíli v Božím království, má zájem pro sebe něco získat, totiž věčnou blaženost, a cestou k ní je plnění nařízených povinností. Zdůvodněním je tedy sebestředný zájem člověka. 

Ale je sebestředný zájem skutečně zdůvodněním mravnosti našeho života? Jak je to u lidí, kteří v posmrtný život nevěří?
O existenci věčného cíle života nelze pochybovat, avšak on není zdůvodněním naší mravnosti. Nekonáme přece dobro proto, abychom tím něco získali – to by byla heteronomní motivace ležící mimo mravnost. Heteronomně motivované jednání nerealizuje žádnou mravní hodnotu.
Heteronomně motivovaná morálka ve skutečnosti vůbec není morálka. Kdo jedná podle přikázání čistě jen proto, aby dosáhl věčné blaženosti, není na cestě dobra nýbrž na cestě vlastního zisku. A je otázkou, zda to vůbec je cesta vedoucí k věčné blaženosti.
Heteronomní motivace dle zákona slasti a strasti: 

poslušnost vůči autoritě – ze strachu, pro příslib zisku, z lásky

volba prospěchu, užitku, zisku

vidina zisku, blaženosti v Božím království…

vyhnutí se strasti

Když sleduji nějaký (vnější) cíl, tak účelu jednání bylo dosaženo už dosažením tohoto cíle, nemá mravní charakter.

Lidství člověka se ale realizuje v mravním jednání, v moralitě: Dobro konáme proto, že je dobré a my je proto chceme, bez ohledu na zisk či ztrátu. Chtít dobro pro ně samé shledáváme jako absolutně zavazující mravní zákon. V něm je realizace našeho lidství.
Jiným motivem k rozhodnutí pro dobro je Bůh zjevující sebe, a to i člověku nevěřícímu. I ten má smysl pro transcendentní rozměr života a je schopen toto pochopit. Boží zjevení má tak obecný charakter, že se dotýká i člověka nevěřícího.

Mravní normy jsou obecné a není jich mnoho. V každé jednotlivé situaci vyžadují aplikaci, která je obvykle nadindividuální, ale někdy i čistě individuální a neopakovatelná.
Příklady:

Nebudeš podvádět, lhát, krást, jakkoliv ubližovat druhému, každého měj v úctě, nezabij člověka v jakékoli fázi života, nevytvářej falešné sexuální vztahy, odporuj zlu, buď ochoten k oběti pro dobrou věc.
Co je proprium christianum? Plynou mravní požadavky přímo z víry?

Tuto otázku máme v tomto semestru hlouběji prozkoumat.
Teologie a morální teologie

Basic tendencies p. 5

Úkol MT se týká té roviny lidského života, pro kterou je relevantní otázka "Co máme dělat?" ve smyslu mravním, tedy ne technickém, ekonomickém, řemeslnickém...

Co máme dělat, jestliže chceme konat dobro, jednat zodpovědně, způsobem rozumově obhajitelným, lidsky důstojným, jako lidské osoby. Je to otázka mravní.

Co je mravní otázka, mravní aspekt jednání? Co je to dobro v mravním smyslu? Je to něco jiného než ve smyslu politickém, hospodářském, vojenském, podnikatelském, studijním, sportovním, kuchařském, meteorologickém, houbařském... Nejde o dobro ve smyslu nějak úzce vymezeném, jde o dobro vůbec, které toto všechno převyšuje, o dobro ve smyslu lidském, vztahujícím se k lidské osobě jako takové (i k lidské osobě jako společenské, tedy ke společnosti), ne jen k nějakým jejím aspektům či zájmům.

Jde o dobro, které není zaměřeno k nějakému partikulárnímu prospěchu, které nepřináší žádný užitek, není užitečné resp. není zaměřeno k žádnému užitku, nedělá se pro užitek.

Je to zároveň dobro, které naplňuje vůli Boží, protože Bohu nejde jen o nějaký partikulární prospěch.

Úkol přinášet dobro je třeba vidět v kontextu úkolu teologie jako takové. Ten lze osvětlit následovně:

Absolutní, transcendentní, nekonečný, nepřístupný Bůh se ve své lásce zjevuje a dává lidem. 
Oni žijí v Božím světle, v prostředí utvářeném a vytvářeném jeho přítomností a působením, setkávají se s Bohem v různých oblastech svého života a poznávají jej různými způsoby, pomocí různých poznávacích schopností, mezi nimiž má významné postavení poznání víry, ve které a skrze kterou přijímají Boží zjevení.

Nepoznávají Boha bezprostředně, on není předmětem poznání, nýbrž v jeho zjevení. Blíže než na rovinu jeho sebezjevení se k Bohu nelze dostat, Boha nemůže člověk spatřit, poznávat přímo.

Podle SZ člověk nemůže spatřit Hospodina a zůstat naživu. 1 Král 19,12-13 – Eliáš: Po zemětřesení oheň, ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tichý, jemný. Jakmile jej Eliáš uslyšel, zavinu si tvář pláštěm, vyšel a postavil se u vchodu do jeskyně.
Iz 6,5: Běda mi, jsem ztracen. Jsem člověk nečistých rtů a mezi lidem nečistých rtů bydlím, a spatřil jsem na vlastní oči Krále, Hospodina zástupů.

Tato víra, přesněji obsah víry, se pak vyjadřuje různými způsoby, je předmětem komunikace, je sdělitelný, racionálně uchopitelný. Člověk je schopen zformulovat a říci, v co věří.

To je bod, ve kterém může vstoupit teologie se svou racionální schopností zkoumat, pořádat, zevšeobecňovat, vyvozovat, činit závěry, s pomocí vědecké metodologie pronikat do hloubky toho, co bylo zjeveno a ve víře přijato o Bohu a o člověku.

Co tomuto racionálnímu teologickému postupu odporuje:

Tomuto racionálnímu teologickému postupu se staví do cesty některé překážky. Uveďme nejčastější:

1. Všechny právní či disciplinární kroky, které by omezovaly svobodnou teologickou práci a bádání a nebyly zdůvodněny teologicky, tedy obhajitelně z hlediska Božího zjevení, církevní tradice i racionální reflexe. Např.: I svým rozumem se podřídíš i té církevní nauce, která není neomylná.

2. Náboženská manipulace s cílem držet lidi v poslušnosti, přimět je volit určitou politickou stranu, dát peníze na určitý účel… Teologie a její racionální argumentace bývá v takových situacích vyloučena jako nežádoucí.

3. Přímá argumentace Boží vůlí. Výroky jako: „Toto je dobré, to konej, protože to nám nařizuje Bůh“ předstírají, že můžeme s Bohem bezprostředně komunikovat a že on nám lidem bezprostředně sděluje své univerzálně zavazující normy jednání. Ve skutečnosti však nemůžeme s Bohem přímo mluvit, aby nám řekl, co je jeho vůle. Máme jen to, jak my chápeme jeho zjevení a jak toto své pochopení formulujeme. Toto naše chápání je navíc podmíněno situací.

4. Slepá poslušnost. Jde o nepochopení nauky Prvního vatikánského koncilu o neomylnosti papeže
 a rozšíření této nemylnosti na jakoukoliv církevní nauku bez rozlišování různých stupňů závaznosti a bez rozlišení nauky víry a vyvíjející a měnící se nauky o mravech.
 Na nebezpečí slepé poslušnosti a disciplíny poukazuje např. Bernhard Häring v úvodu ke své knize Frei in Christus. Poukazuje na hrůzné zážitky poslušnosti, v tomto případě poslušnosti vůči nemilosrdnému politickému systému Hitlerovu, které Häringa dovedly k jasnému přesvědčení, že jednostranné zdůrazňování poslušnosti ji zbavuje jejího křesťanského smyslu a činí ji nebezpečnou.
 
Slepě poslouchat Vůdce - nebezpečí poslušnosti, slepoty - viz Häring, Frei in Christus I, p. 18.: Hrůzné zážitky poslušnosti vůči nemilosrdnému Hitlerovu režimu probudily můj kritický smysl, a tak jsem dospěl k jasnému přesvědčení, že jednostranné zdůrazňování poslušnosti ji zbavuje jejího křesťanského smyslu a činí ji nebezpečnou.

Základním požadavkem evangelia přece není poslušnost a církevní disciplína, nýbrž přijetí osvobození od Boha a život ve svobodě a tvořivosti a ve věrnosti Bohu a církvi. Proto může Häring napsat: „Proto trpím s církví, když vidím, že její části jsou ještě v zajetí tradicí, které stojí zcela a jasně v protikladu k osvobozující síle víry a naděje, k všeobjímající lásce, ke které nás Bůh volá.“
 Tento Häringův postoj nebyl kritikou církevních poměrů či církevní vnitřní i vnější politiky, nýbrž upřímným výrazem jeho utrpení z nepravostí v církvi a jeho snahy o nápravu.

O morálce poslušnosti mluvil též např. Velký katechismus katolického náboženství. Jeho otázka. 24 zní: „Kdy jest víra naše obecná? – Víra naše jest obecná, věříme-li všecko bez výjimky, čemu církev katolická učí.“ Neupřesňuje se ovšem, zda se to týká jen nauky neomylné, je to zevšeobecněno na všechnu nauku. A taková víra je podle katechismu podmínkou spásy - otázka 22 říká: „Víry jest k spasení nevyhnutelně třeba...“ 

O slepé poslušnosti jako vrcholu ctnosti poslušnosti pojednává např. Jan Nepomuk Stárek roku 1884. Nejvyšším stupněm ctnosti poslušnosti je podle něj poslušnost slepá, ve které nejen vykonáme, co nám nadřízený přikazuje, nejen se i vnitřně se jeho vůlí ztotožníme a chceme to, co chce on, nýbrž „i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí“.
 S touto slepou poslušností máme podle Stárka přijímat vůli Boží i vůli neomylného církevního magisteria a je též chvályhodné, záslužné a vlastně nutné, abychom takto přijímali i rozkazy jiných vrchností.

5. Přesvědčení, že buďto mravní požadavky teologické etiky mají absolutní nadčasovou platnost a nepodléhají vývoji, anebo že se sice ve svých dřívějších nedokonalých stádiích teologická etika vyvíjela, ale v této chvíli dospěla v našem poznání k plnosti a v budoucnosti se proto dál vyvíjet a měnit nemůže a nebude. Tento definitivní stav morální teologie byl jakoby dosažen u onoho teologa, u kterého teologie zdánlivě dospívá ke svému vrcholu – a to je vždy autor dané knihy. Toto by však bylo částečným popřením dynamického vývojového charakteru morální teologie, která se z podstaty věci musí zabývat stále novými problémy a otázkami, které přináší běžící život, i novými poznatky věd o člověku a společnosti i novými poznatky o církvi a jejím životě. 

Příkladem může být postoj k trestu smrti. V minulosti jej teologové obhajovali, a to i s odvoláním na texty Písma, a svůj postoj považovali za definitivní. Jasný odmítavý postoj k němu pak zaujal Katechismus katolické církve v čl. 2266-2267, a to ve vydání z roku 1992 a ještě ostřeji z roku 1997. Radikální proměna této normy v minulosti naznačuje, že možná ani jiné konkrétní mravní normy nelze považovat za zcela neměnné a že je nelze oddělovat od jejich historického a společenského kontextu
Když jedinec, disciplinovaný křesťan, dokonce duchovní osoba, z poslušnosti vůči církevnímu představenému na jeho příkaz podepíše podvodnou smlouvu, dopouští se podvodu.

Papežská biblická komise na začátku 20. století: s poslušností víry ne jen učit, ale i věřit v Mojžíšovo autorství Mojžíšových knih apod. 
Proti tomu: vztah teologa a církve, prorocké poslání teologa. Teologie dává podnětu k posunu církevní nauky kupředu. Instrukce Donum veritatis o církevním poslání teologa zakazující nesouhlas s církevní naukou z roku 1990 je s tím ovšem v rozporu.

Rozum je principiálně svobodný, myslí, o čem chce, a to i v morální teologii. Tím je dána svoboda slova zde na akademické půdě, MT zde respektuje všechny postoje k víře,…

Antimodernistická přísaha

Náboženská manipulace s cílem držet lidi v poslušnosti, přimět je volit určitou politickou stranu, dát peníze na budování diecézního střediska…

Davová psychóza při náboženských akcích. Člověk je ovládán něčím mimo sebe, aniž by si to uvědomoval, aniž by se pro to byl vědomě rozhodl. Bez rozmyslu, tedy iracionálně jedná, i protirozumově.

Teologie je v takových situacích vyloučena, je nežádoucí, žádoucí je slepota. Teologové jsou nežádoucí a jsou vyloučeni (např. z KTF v 90. letech).

Výroky jako: Toto je dobré, to konej, protože nám to nařizuje Bůh. Ve skutečnosti my nemůžeme přímo mluvit s Bohem, aby nám rovnou řekl, co je jeho vůle. Máme jen to, jak my chápeme jeho zjevení a jak toto své pochopení formulujeme. Fanatická paní mezi diváky v Kotli paní Jílkové řekla o homosexualitě: Bůh to nenávidí – jako by s ním byla přímo mluvila.

V centru zájmu teologie je Bůh, ale vědění o něm je zprostředkováno jeho zjevením, vírou, ve které je přijímáno, a formulací této víry, která je plně možná v církvi.

Morální a dogmatická teologie

Teologie je rozdělena do několika oborů, jedním z nichž je morální teologie. Je důležité ujasnit, co má společného s dogmatickou teologií a jak se liší.

MT a DT mají v zásadě stejný materiální předmět. Je významné, že MT je do stejné míry zaměřena na Boha resp. na Boží zjevení jako dogmatika, že obě hledají hlubší porozumění obsahu křesťanské víry. Obě slouží víře a umožňují věřícím lépe jí rozumět a v důsledku toho ji lépe prožívat a uplatňovat v životě.

Otázkou je, zda a jak se to vztahuje např. na sociální nauku, v níž sice pracují teologové, ale která přesto je víc sociální než teologická. Formuluje postoje k různým společenským problémů, ale nezdůvodňuje je teologicky.

Rozdíl obou disciplín je v jejich formálních předmětech, v jejich specifickém hledisku. MT zkoumá jiný aspekt reality, v níž stojí Bůh a člověk, než dogmatika, je jinou výpovědí o člověku a o Božím zjevení. 
Je to aspekt morální, který ukládá úkol realizace, tedy úkol určitého jednání. Nemluví jen o tom, co jest, nýbrž i to tom, co má být. Nemluví prostě o existujících skutečnostech, nýbrž o nároku kladeném na člověka, o tom, jak člověk má jednat. To jednání, které je uloženo, je jednání ve svobodě a zodpovědnosti. 
To je uložené jednání pokud jde o jeho formu. Pokud jde o materii, obsah, nelze v této obecnosti nic bližšího vypovědět. Tím se bude zabývat speciální morálka.

MT se zabývá obsahem víry, pokud se dotýká osobní zodpovědnosti za svobodné lidské (či křesťanské?) skutky, za rozhodnutí učiněná před Bohem - před tváří Boží i tohoto světa. Tak přispívá MT prostřednictvím ”vědeckého” poznání k proniknutí do opravdové podoby a bohatství lidského a křesťanského života (pozn. 9). Zkoumá význam víry pro život. Jde tedy o víru a morálku, ne přímo o Boha a morálku, neboť zdrojem poznání pro teologii není přímo Bůh nýbrž víra v Boha.

MT má normativní charakter, hledá normy, podle kterých má člověk jednat, aby jednal dobře. 

Slouží k růstu křesťanského náhledu na to, jak má jednat člověk, všichni lidé, bez ohledu na to, zda jsou věřící nebo nevěřící. Zároveň ale slouží křesťanům k růstu víry a života v souladu s vírou, růstu svobody v Kristu a věrnosti Kristu, usiluje o pravé vidění božské a lidské skutečnosti.

MT se snaží najít a formulovat, co víra vyžaduje od člověkovy vůle, normativní význam víry, její složku požadující realizaci. - Ne tak jednoduše, co víra vyžaduje od jednání, to může být nesvobodné, ale vůle je svobodná, nikdo ji nepřinutí chtít, co nechce. 
V rozporu s tím je brainwashing. Lze člověka, který mu byl podroben, považovat za svobodného, mravně zodpovědného jedince? Nezabraňuje mu brainwashing ve svobodném, rozumném, zodpovědném jednání? - Křehkost, zranitelnost lidského bytí.
Úkol MT ale není omezen jen na vytvoření systému norem mravního jednání, co možná nejkonkrétnějších a co nejpříměji aplikovatelných. MT nemůže nahradit úlohu svědomí a ”osvobodit” člověka od jeho mravní zodpovědnosti, od jeho vědomé věrnosti pravdě a Kristu. Subjektem a nositelem zodpovědnosti je vždy konkrétní člověk a jeho individuální zodpovědnost nemůže převzít teologie, mravní normy, nařízení, státní zákony, Boží či církevní přikázaní, nařízení pravoplatné autority, řeholního představeného, biskupa, papeže. 
MT nedává přímé, bezprostřední, konkrétní návody k jednání, každý se musí rozhodovat sám. To je důležité pro spiritualitu. Rozhodnutí, zodpovědnost nemohu přenést na zpovědníka, duchovního (či jiného) vůdce, papežské encykliky…. Za jednání mravně zodpovědného jedince nese zodpovědnost on sám, ne autorita nad ním stojící.
Staré morální příručky to ovšem řešily jinak, člověka podřizovaly poslušnosti vůči autoritám, dokonce slepé poslušnosti. Vycházely ovšem z předpokladu, že autorita má vždycky pravdu. Nikdy tedy nemůže být oprávněné se proti ní bouřit.
My ovšem dnes víme, že když mi autorita nařizuje něco, o čem jsem přesvědčen, že je zlem, nesmím ji poslechnout. Jestliže mi autorita v zaměstnání nařizuje něco, s čím zásadně nesouhlasím, musím se proti tomu postavit, příp. i odejít ze zaměstnání.

MT musí zůstat na dost obecné rovině, jinak by upadla do pasti přehnané kazuistiky. To nesmí, neboť MT nesupluje rozhodnutí svědomí v jednotlivých situacích, nebere svobodu rozhodování, nediktuje určité jednání.

Kdyby se MT chápala jen jako systém mravních norem, zanedbávala by náboženský charakter křesťanské morálky a tím by protiřečila duchu Písma, pro které etika, morálka je neoddělitelná od náboženství, od vztahu k Bohu. ”Radostná zvěst” Písma hlásá mocné skutky Boží pro jeho lid, což vytváří novou realitu. Požadavky určitého způsobu jednání a života, které Bůh staví, jsou až druhotné, jsou možné a smysluplné pouze na pozadí této nové reality. Boží imperativ je předcházen Božím indikativem.

Srv. Häring: Láska je víc než přikázání p. 41-42:
„Již v Desateru je před přikázáním radostné poselství. „Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, který tě vysvobodil z Egyptské země a z domu poroby“ (Ex 20,2; Dt 5,6). Z toho vyplývá, že Bůh má na podkladě nového titulu právo na to, aby mu Izrael věnoval celou svou lásku a věrnost a neměl žádné jiné bohy, kromě jednoho pravého // Boha Úmluvy (Dt 5,7). Protože mu Bůh prokázal takové divy své lásky, musí chápat, že jeho lásku je třeba brát vážně. Bůh bere svůj lid naprosto vážně; proto také je tak vážné přikázání lásky. „Já, Hospodin, jsem Bůh žárlivý“ (Dt 5,9).

Místo morální teologie v životě církve, náboženské komunity:

Bůh

I

Zjevení

I

Víra

I

Církev

-
 Formulace víry 
-
Teologie

Morální teologie

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Poznámka k charakteru a vymezení MT:

Éthos, jakýkoliv, klade na člověka určitý mravní nárok, žádá od něj určitý způsob jednání. To platí i o křesťanské morálce, resp. o morálním nároku na člověka viděném z křesťanského hlediska.

O tomto morálním nároku pojednává MT a nemůžeme ji studovat pouze teoreticky, aniž bychom se vyhnuli osobní konfrontaci s tímto morálním nárokem.

To platí i pro mě. Když vám předkládám principy morálky, musí být v souladu s mým smýšlením, přesvědčením a jednáním. Jinak bych si nemohl dovolit je hlásat. Jsou-li odvážné, revoluční, šokující, provokující, konfrontační..., musí takový být i život.

Pro teoretické studium je v tom určitá nevýhoda: MT si vynucuje zaujímání osobních postojů a pokud jsou pro nás z praktického hlediska obtížné nebo těžko přijatelné, může to blokovat teoretické poznání.

Ale je v tom i určitá výhoda: Osobní zaujetí může být ořem, na kterém věda cválá kupředu.

Tento nárok kladený na člověka je méně v oblasti zbožnosti a více v oblasti praktického jednání, společenského soužití, zodpovědnosti za společnost apod. Nepojednáváme proto např. vůbec o svátostech (i když Jone je má), ale zato nás zajímají třeba otázky politické, ekonomické, záležitosti pracovních vztahů apod.

Z hlediska mravního je méně závažné, s jakou usebraností a vnitřním zanícením někdo prožívá slavení eucharistie, závažnější je, zda splní slovo dané příteli či jinou povinnost či zda nabídne gesto přátelství a lásky svému bližnímu či se vůči němu uzavře.

Tím nevytváříme morálku pouhé vnější činnosti či posedlost činností, vnější formální plnění zákona. Odlišujeme však osobní zbožnost a náboženské povinnosti na jedné straně a obecně platnou morální povinnost na druhé.

Přinášet radostnou zvěst o svobodě, kterou nám dává Kristus. Zvěstovat záchranu a radost a pomáhat lidem jít po cestě této spásy. To vidím jako úkol.

Současný svět

S touto morální teologií vstupujeme do současného světa. Chceme se v něm dobrat morálky smysluplné a věrohodné, i uprostřed zbohatlíků, zlatokopů, bezohledných podnikatelů, ambiciózních politiků a uchvatitelů moci, narkomanů, bezdomovců a žebráků, teroristů a mstitelů, lidí hledajících v náboženství ošetřovatelský ústav, uchvatitelů duchovní nadvlády, náboženských podvodníků…

Co mu můžeme takovému světu nabídnout? Může mu být křesťanské poselství spásy srozumitelné?

Napřed se ale ptejme: Jak tento svět vypadá?

Uzavřená a otevřená společnost

viz Basic tendencies p. 127-130

Současná situace - nová situace ve světě a v církvi

II. vat. koncil byl radikální odpovědí na novou situaci ve společnosti a církvi a zároveň vytvořil novou situaci jak uvnitř církve, tak v jejích vztazích ke světu. Tato proměna byla nutnou reakcí na novou situaci ve světě samotném. Pro církev bylo nutné obnovit svůj vlastní život, znovu zvážit způsob, jak předkládá své učení ve světle současného stavu moderního světa a svého vztahu ke světu. 
Bylo nutné, aby církev učinila tento krok, aby mohla zůstat věrná Bohu, který je Pánem pravdy a Pánem dějin, a aby mohla splnit své poslání, které od Pána dostala: pomáhat všem lidem nacházet Boží cesty, cesty vedoucí do jeho království. (Je proto velmi smutné, když se někteří křesťané snaží jít ne kupředu, nýbrž zpět.)

Vatikánským koncilem ovšem toto hledání nových způsobů života církve neskončilo. Proces, který tehdy začal, pokračuje přes mnohá úskalí stále dál. Dokladem toho je např.:

církev se necítí oddělena od ostatního světa

cesty papeže do mnoha zemí

ekumenické snahy

morální vliv církve na politické dění – výzvy k řešení konfliktů, chudoby, podíl na pádu komunismu
výzvy k ochraně života, k odstranění trestu smrti, proti pokusům na embryích…

způsob slavení liturgie s co největší aktivní účastí lidu, v národních jazycích
inkulturace v misijním působení církve – vstup evangelního poselství do různých kultur

Jsou ovšem i silné tendence proti tomu.

Dílo mnoha morálních teologů, např. také Bernarda Häringa a Franze Böckleho, musíme chápat v souvislosti s výzvou II. vat. koncilu a jako odpověď na tuto výzvu k obnově morální teologie: "Se zvláštní péčí je nutno zdokonalit vyučování morální teologie. Její vědecký výklad má brát svůj základ z nauky Písma svatého, má objasnit vznešenost povolání věřících v Kristu a jejich povinnost přinášet užitek v lásce pro život světa." (Dekret o kněžské výchově 16)

Tato obnova byla a je nutná, aby teologie jako celek a morální teologie zvlášť mohla reflektovat současnou sociální, kulturní, náboženskou aj. skutečnost a hledat a formulovat význam Božího slova pro ni a v ní a zároveň uchovávat kontinuitu učení církve ve věrnosti její tradici.

Proti tomu stojí čistě teoretická abstraktní teologická etika, která společenskou realitu nereflektuje. Fundamentalismus

V minulých desetiletích a stoletích probíhal ve společnosti rychlý vývoj, který velmi změnil způsob života a myšlení. Rychlost a radikalita tohoto růstu byla různá v různých oblastech světa (v geografickém i sociálním smyslu), ale směr tohoto vývoje je jasně rozeznatelný. Je to zřetelný jev zejména ve společnosti rozvinutých průmyslových zemí, ale není omezen jen na ně.

Uzavřená a otevřená společnost jsou teoretické konstrukce, jež v reálném světě nikdy neexistují v čisté podobě, ale jejichž prvky jsou rozeznatelné:
Uzavřená společnost

Dřívější společenská situace, již můžeme jednoduše označit jako "uzavřenou společnost", nesla následující charakteristiky:

1. morální heteronomie 

Jednání lidí bylo do značné míry určováno zvnějšku (heteronomně), a to na různých úrovních společenské struktury. Princip autority, která stála vně člověka a nad ním a byla oprávněna činit rozhodnutí o něm a určovat jeho jednání, byl obecně přijímán. Zodpovědnost vůči heteronomní autoritě představovala základní motivaci jednání (morálka poslušnosti).

2. mravní řád

Ve společnosti panoval více méně všeobecně platný a všeobecně přijímaný mravní řád. I když byl vždycky porušován, každý přesto docela dobře věděl, co je dobré a co zlé, správné a nesprávné a že je skutečně pravda to, co se od něj očekává v situacích rozhodování, a jaké jsou společenské, církevní nebo duchovní sankce za přestupek nebo hřích.

3. zdůvodnění mravního řádu

V morální teologii nebylo nutno věnovat mnoho pozornosti otázce proč máme jednat podle určitého mravního řádu, neboť autorita Božích a církevních přikázání pro to byla dostatečným důvodem. V tehdejším prostředí bylo toto zdůvodnění jistého a zaručeného mravního řádu přijímáno jako dostačující.

4. Boží autorita

Tento mravní řád společnosti byl považován za něco, co je garantováno a sankcionováno vyšší, Boží autoritou a jako takové je stabilní, nezávislé na proměnných, nahodilých skutečnostech naší lidské situace. Jeho mravní normy byly podepřeny tradičními hodnotami, hodnotami v tradici předávanými.

Otevřená společnost v současné postmoderní situaci

1. proměnnost

Otevřená společnost je naproti tomu stále vystavena potenciální základní změně a otevřená jakémukoli vlivu. Dříve byly změny v rámci stabilního řádu, dnes není stabilní řád.

Světový terorismus usiluje o zničení demokracie a nastolení totality. Co když se mu to podaří? Nikdo nemůže vyloučit ani radikální rozpad našeho světa. Tato společnost neskýtá stabilní jistotu.

2. garance jen lidská

Její řád se nepovažuje za něco transcendentně garantovaného a sankcionovaného nýbrž za výsledek lidských sil různého druhu (např. společná vůle lidu) a za skutečnost podřízenou ekonomickým zákonům, politice, vojenské situaci a síle, informačním tokům, přírodním podmínkám apod.

Demokratické principy v řízení společnosti znamenají, že vláda vládne „z moci lidu“.

Uplatňuje se veřejné mínění a ovlivňuje politiku…

3. pluralita

Existuje pluralita společensky přijatelných a přijímaných a často si protiřečících a konkurujících ideologií, filosoficko etických systémů, názorů a postojů ve významných a dokonce základních morálních otázkách. Všechny stojí na jedné rovině vedle sebe a nepřijímá se žádná vyšší autorita, která by rozhodovala o jejich pravdivosti či falešnosti. To patří k charakteristikám postmoderny.

4. postmoderní individualizace

Neexistuje objektivní pravda. Pravda je ve vztahu mezi mnou a danou věcí, každý má svou pravdu.

Ale může potom platit vůbec nějaký mravní řád, který by byl závazný?

Má pravdu církevní autorita, když nařizuje mravní normy pro všechny závazné?

5. globalizace

Už neexistují malé oddělené, uzavřené světy. Všechno se dotýká všech, všichni o všem vědí, ať se to děje kdekoliv na světě. Úspěchy i katastrofy jsou celosvětové. Internet propojuje svět – v dobrém i zlém.

6. zdůvodnění mravního řádu

Tato radikální proměna mravní situace se netýká jen obsahu mravních norem, nýbrž sahá mnohem hlouběji a dotýká se samotného zdůvodnění mravního řádu jako celku.

Nové základní otázky se znovu kladou po 11. září 2001. Jak má vypadat řád našeho života, když se zdá, že Bůh tento svět opustil?

Klade se znovu otázka oprávněnosti naší moderní evropské civilizace jako takové. Jsme schopni obhájit její principy tváří v tvář bídě, kterou jinde přináší nebo neodstraňuje, a nenávisti, kterou provokuje?

Otevřená společnost vylučuje cenzuru, neboť „všechno je dovoleno“.

Všechny autority na všech úrovních v morálních věcech, v politice, kultuře, ekonomice atd. jsou zpochybňovány, včetně samotného principu autority jako takové. Máme-li autoritu poslouchat, ať napřed dokáže, že se nám to vyplatí.

Neexistuje všeobecně přijímaný a závazný řád jednání opírající se o tradici a vnější autoritu. Naopak typickými rysy otevřené společnosti je mravní autonomie jednotlivce či dokonce mravní individualismus, kritické hodnocení (proti zneužití moci!), relativizace a často odmítnutí tradičních hodnot a mravních norem, ekonomické, podnikatelské, manažerské myšlení, racionální řízení vlastního jednání k přijatému utilitárnímu cíli, otevřenost novým informacím a připravenost změnit své jednání podle nich.

Tento vývoj ve společnosti přináší základní změnu ve způsobu chápání mravního řádu jednotlivce i společnosti. Je to umožňováno mj. i tím, že člověk ve svém společenském a kulturním vývoji dospěl do bodu, ve kterém si nebývalým způsobem uvědomil význam a důstojnost jednotlivce, lidské individuality, svobodného sebeurčení a seberealizace, obecně řečeno lidských práv.

Popsaná proměna ve společnosti je daným faktem a přesto, že přináší mnohá nebezpečí, není úkolem církve nebo morální teologie snažit se ji zastavit a zvrátit zpět nebo ji zpomalit. Naopak, je třeba vidět i positivní hodnotu tohoto vývoje a vést lidi (i křesťany!) od závislosti svědomí na vnějších autoritách (superego) k jejich vlastní mravní zodpovědnosti - v souladu s radostnou zvěstí Ježíše z Nazareta a Božím řádem stvoření. 

Právě to nám vytýkají některé církevní autority, ale přesto je to nutnost, povinnost v zájmu pravdivosti a věrohodnosti křesťanství.

To nám vytýkají i někteří studenti. Bouráme jejich zabezpečenou morálku poslušnosti. Morálka svobody a zodpovědnosti je obtížná, ale morálka poslušnosti je mrtvá a vede ke smrti.

V dějinách teologie často pokulhávala za společenským vývojem. Dílo Häringa a Böckleho, o nichž budeme mluvit, se snaží pomoci překonat toto zpoždění.

(29.10.1995)

Poznámka

Vydáváme se na riskantní cestu. Chceme podrobit racionální analýze morální řád, který sami pro sebe máme, ať už je jakýkoli a ať už jsme jej získali a vybudovali jakýmkoli způsobem. A může se docela reálně stát, že se nám zhroutí pod rukama, že zjistíme, že to, o čem jsme byli přesvědčeni jako o věci jasné, nepochybné a svaté, vlastně neplatí. A skutečně leckdo nás, morální teology, obviňuje, že morální řád bouráme, rozvracíme, že teologie je škodlivá.

Co nám zbude? Není lépe tuto riskantní cestu nepodnikat a držet se pevných jistot? Ale co když jsou falešné?

Kam dojdeme? Kam dojde morálka, kam dojde křesťanství, kam dojde církev v této zemi? - Možná, že už nikam, možná něco z toho je už mrtvolou. My si tady vytváříme jakési křesťanské společenství a křesťanské prostředí, studujeme teologii a snažíme se hledat základy víry - ale koho v této zemi to ještě zajímá? Nejsme tady my, teologická fakulta, jenom kuriozitou, kterou si pěstuje liberální společnost, aby mohla ukázat, že dává prostor každému?

Teologie, kterou se vám tady snažím zprostředkovat, je teologií poutníka, který kráčí po horách se svým posvátným posláním. Není to turista, který se vydává na hory za svým potěšením a rekreací, nýbrž poutník, který s vypětím všech sil šplhá na vrcholky hor, aby se na posvátném místě klaněl jejich Pánu a přijal od něj jeho Ducha porozumění, vidění a síly.

Vydává se na cestu, na které se mu ztrácejí značky a mapa klame, mlha zabraňuje ve výhledu, nohy se podlamují únavou, jazyk se lepí k patru, žaludek zachvacuje křeč, ale on jde pořád dál, pořád dopředu a pořád nahoru. A neví, jak to skončí, kam dojde a zda vůbec někam dojde. Ale zároveň to ví zcela jasně: Dojde na místo, kde bude voda - jezero, vodopád, potok nebo alespoň malinký pramínek (protože půjde tak dlouho, dokud jej nenajde). A bude tam místo, kde se dá tábořit - měkký rovný trávník, kde se dají postavit stany, nebo hrbolatá rovinka, kam si může lehnout, nebo aspoň pěšina, na kterou se může natáhnout. A bude tam dřevo na oheň, nebo aspoň kámen, na který může postavit benzínový vařič. A bude tam krásně a bude tam doma.

To je jeho jistota, to ví. Vždycky to tak bylo a vždycky to tak bude.

Tak je to i s naší teologií a s cílem cesty, po které s teologií jdeme.

Významným mravním kodexem je Všeobecná deklarace lidských práv. Podívejme se na to, jak zdůvodňuje, proč by se člověk měl jejímu řádu podřídit.
Všeobecná deklarace lidských práv
Vyhlašující orgán:
Valné shromáždění OSN
Datum vyhlášení:
10.12.1948
Poznámky: Deklarace je právně nezávazným dokumentem (nejde o mezinárodní smlouvu), její politická autorita je však uznávána na celém světě. Výročí jejího přijetí se každoročně slaví jako Den lidských práv. OSN deklaraci přijalo jako rezoluci č. 217/III.A 

Všeobecná deklarace lidských práv byla přijata a vyhlášena  tři roky po ukončení 2. světové války, největší válečné katastrofy v lidských dějinách, která přinesla nezměrné lidské utrpení, smrt asi 55 milionů lidí, obrovské materiální i morální ztráty. 

Preambule
U vědomí toho,
· že uznání přirozené důstojnosti a rovných a nezcizitelných práv všech členů lidské rodiny je základem svobody, spravedlnosti a míru ve světě, 

· že zneuznání lidských práv a pohrdání jimi vedlo k barbarským činům, urážejícím svědomí lidstva, a že vybudování světa, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou se těšit svobodě projevu a přesvědčení, bylo prohlášeno za nejvyšší cíl lidu, 
· že je nutné, aby lidská práva byla chráněna zákonem, nemá-li být člověk donucen uchylovat se, když vše ostatní selhalo, k odboji proti tyranii a útlaku, 

· že lid Spojených národů zdůraznil v Chartě znovu svou víru v základní lidská práva, v důstojnost a hodnotu lidské osobnosti; v rovná práva mužů i žen a rozhodl se podporovat sociální pokrok a vytvořit lepší životní podmínky ve větší svobodě, 

· že je nutné podporovat rozvoj přátelských vztahů mezi národy 

· že členské státy převzaly závazek zajistit ve spolupráci s Organizací spojených národů všeobecné uznání a zachování lidských práv a základních svobod a 

· že stejné chápání těchto práv a svobod má nesmírný význam pro dokonalé splnění tohoto závazku,
Valné shromáždění vyhlašuje tuto Všeobecnou deklaraci lidských práv jakožto společný cíl pro všechny národy a všechny státy za tím účelem, aby se každý jednotlivec a každý orgán společnosti, maje tuto deklaraci stále na mysli, snažil vyučováním a výchovou rozšířit úctu k těmto právům a svobodám a zajistit postupnými opatřeními vnitrostátními i mezinárodními jejich všeobecné a účinné a uznávání a zachovávání jak mezi lidem členských států samých, tak i mezi lidem území, jež jsou pod jejich pravomocí.
Čl.1
Všichni lidé rodí se svobodní a sobě rovní v důstojnosti i právech. Jsou nadáni rozumem a svědomím a mají spolu jednat v duchu bratrství. 

Čl.2
1) Každý má všechna práva a všechny svobody, stanovené touto deklarací, bez jakéhokoli rozdílu rasy, barvy, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního nebo sociálního původu, majetku, rodu nebo jiného postavení.

2) Dále nebude činěn žádný rozdíl z důvodu politického, právního nebo mezinárodního postavení země nebo území, k nimž osoba náleží, ať jde o zemi nebo území nezávislé, nebo pod poručenstvím, nesamosprávné nebo podrobené jakémukoli jinému omezení suverenity. 

Čl.3 
Každý má právo na život, svobodu a osobní bezpečnost. 

Čl.4 
Nikdo nesmí být držen v otroctví nebo v nevolnictví; všechny formy otroctví a obchodu s otroky jsou zakázány. 

Čl.5 
Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému ponižujícímu zacházení nebo trestu. 

Čl.6 
Každý má právo na to, aby byla všude uznávána jeho právní osobnost. 

Čl.7 
Všichni jsou si před zákonem rovni a mají právo na stejnou zákonnou ochranu bez jakéhokoli rozlišování. Všichni mají právo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci. 

Čl.8 
Každý má právo, aby mu příslušné vnitrostátní soudy poskytly účinnou ochranu proti činům porušujícím základní práva, jež jsou mu přiznána ústavou nebo zákonem. 

Čl.9 
Nikdo nesmí být svévolně zatčen, zadržen nebo vyhoštěn. 

Čl.10 
Každý má stejné právo, aby byl řádně a veřejně vyslechnut nezávislým a nestranným soudem, pokud jde o určení jeho práv a povinností nebo o jakékoli trestní obvinění proti němu. 

Čl.11 
1) Každý, kdo je obviněn z trestného činu, má právo být považován za nevinného, pokud není prokázána jeho vina ve veřejném řízení, v němž mu byly zajištěny veškeré možnosti obhajoby. 

2) Nikdo nesmí být odsouzen pro čin nebo opominutí, které v době, kdy byly spáchány, nebyly trestné podle vnitrostátního nebo mezinárodního práva. Rovněž nesmí být uložen trest těžší, než jakého bylo možno použít v době, kdy byl trestný čin spáchán. 

Čl.12 
Nikdo nesmí být vystaven svévolnému zasahování do soukromého života, do rodiny, domova nebo korespondence, ani útokům na svou čest a pověst. Každý má právo na zákonnou ochranu proti takovým zásahům nebo útokům. 

Čl.13 
1) Každý má právo na svobodu pobytu a na volbu bydliště uvnitř určitého státu. 

2) Každý má právo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastní, a vrátit se do své země. 

Čl.14 
1) Každý má právo v jiných zemích hledat a požívat tam azyl před pronásledováním. 

2) Toto právo nelze uplatnit v případě stíhání skutečně vznikajícího na základě nepolitických trestných činů nebo jednání, která odporují cílům a zásadám Organizace spojených národů. 

Čl.15 
1) Každý má právo na státní příslušnost. 

2) Nikdo nesmí být svévolně zbaven své státní příslušnosti ani práva svou státní příslušnost změnit. 

Čl.16 
1) Muži i ženy, jakmile dosáhli plnoletosti, mají právo, bez jakéhokoli omezení z důvodu příslušnosti rasové, národnostní nebo náboženské, uzavřít sňatek a založit rodinu. Pokud jde o manželství, mají za jeho trvání i při jeho rozvázání stejná práva. 

2) Sňatky mohou být uzavřeny pouze se svobodným a plným souhlasem nastávajících manželů. 

3) Rodina je přirozenou a základní jednotkou společnosti a má nárok na ochranu ze strany společnosti a státu. 

Čl.17 
1) Každý má právo vlastnit majetek jak sám, tak spolu s jinými. 

2) Nikdo nesmí být svévolně zbaven svého majetku. 

Čl.18 
Každý má právo na svobodu myšlení, svědomí a náboženství; toto právo zahrnuje v sobě i volnost změnit své náboženství nebo víru, jakož i svobodu projevovat své náboženství nebo víru sám nebo společně s jinými, ať veřejně nebo bohoslužbou a zachováním obřadů. 

Čl.19 
Každý má právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice. 

Čl.20 
1) Každému je zaručena svoboda pokojného shromažďování a sdružování. 

2) Nikdo nesmí být nucen, aby byl členem nějakého sdružení. 

Čl.21 
1) Každý má právo, aby se účastnil vlády své země přímo nebo prostřednictvím svobodně volených zástupců. 

2) Každý má právo vstoupit za rovných podmínek do veřejných služeb své země. 

3) Základem vládní moci budiž vůle lidu; tato vůle má být vyjádřena pravidelně konanými a správně prováděnými volbami na základě všeobecného a rovného hlasovacího práva tajným hlasováním nebo jiným rovnocenným postupem, zabezpečujícím svobodu hlasování. 

Čl.22 
Každý člověk má jako člen společnosti právo na sociální zabezpečení a nárok na to, aby mu byla národním úsilím i mezinárodní součinností a v souladu s prostředky příslušného státu zajištěna hospodářská, sociální a kulturní práva, nezbytná k jeho důstojnosti a svobodnému rozvoji jeho osobnosti. 

Čl.23 
1) Každý má právo na práci, na svobodnou volbu zaměstnání, na spravedlivé a uspokojivé pracovní podmínky a na ochranu proti nezaměstnanosti. 

2) Každý, bez jakéhokoli rozlišování, má nárok na stejný plat za stejnou práci. 

3) Každý, kdo pracuje, má nárok na spravedlivou a uspokojivou odměnu, která by zajišťovala jemu samému a jeho rodině živobytí odpovídající lidské důstojnosti a která by byla doplněna, kdyby toho bylo třeba, jinými prostředky sociální ochrany. 

4) Na ochranu svých zájmů má každý právo zakládat odborové organizace a přistupovat k nim. 

Čl.24 
Každý má právo na odpočinek a na zotavení, zejména také na rozumné omezení pracovních hodin a na pravidelnou placenou dovolenou. 

Čl.25 
1) Každý má právo na životní úroveň přiměřenou zdraví a blahobytu jeho i jeho rodiny, čítajíc v to potravu, šatstvo, bydlení, lékařskou péči a nezbytné sociální služby; má právo na zabezpečení v nezaměstnanosti, v nemoci, při pracovní nezpůsobilosti, při ovdovění, v stáří nebo v ostatních případech ztráty výdělečných možností, nastalé v důsledku okolností nezávislých na jeho vůli. 

2) Mateřství a dětství mají nárok na zvláštní péči a pomoc. Všechny děti, ať manželské či nemanželské, požívají stejné sociální ochrany. 

Čl.26 
1) Každý má právo na vzdělání. Vzdělání nechť je bezplatné, alespoň v počátcích a základních stupních. Základní vzdělání má být povinné. Technické a odborné vzdělání budiž obecně přístupné a rovněž vyšší vzdělání má být stejně přístupné všem podle schopností. 

2) Vzdělání má směřovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posílení úcty k lidským právům a základním svobodám. Má pomáhat ke vzájemnému porozumění, snášenlivosti a přátelství mezi všemi národy a skupinami rasovými a náboženskými, jakož i k rozvoji činnosti Organizace spojených národů pro zachování míru. 

3) Rodiče mají přednostní právo volit druh vzdělání pro své děti. 

Čl.27 
1) Každý má právo svobodně se účastnit kulturního života společnosti, těšit se z umění a podílet se na vědeckém pokroku a jeho výsledcích. 

2) Každý má právo na ochranu morálních a materiálních zájmů vyplývajících z každé vědecké, literární nebo umělecké činnosti, jejímž autorem je. 

Čl.28 
Každý má právo na to, aby vládl takový společenský mezinárodní řád, ve kterém by práva a svobody v této deklaraci byly úplně uskutečněny. 

Čl.29 
1) Každý má povinnost vůči společnosti, v níž jediné může volně a plně rozvinout svou osobnost. 

2) Každý je při výkonu svých práv a svobod podroben jen takovým omezením, která stanoví zákon výhradně za tím účelem, aby bylo zajištěno uznávání a zachování práv a svobod ostatních a vyhověno spravedlivým požadavkům morálky, veřejného pořádku a obecného blaha v demokratické společnosti. 

3) Výkon těchto práv a svobod nesmí být v žádném případě v rozporu s cíli a zásadami Organizace spojených národů. 

Čl.30 
Nic v této deklaraci nemůže být vykládáno, jako by dávalo kterémukoli státu, kterékoli skupině nebo osobě jakékoli právo vyvíjet činnost nebo dopouštět se činů, které by směřovaly k potlačení některého z práv nebo některé ze svobod v této deklaraci uvedených. 
Pro koho jsou mravní normy určeny? Platí univerzálně pro všechny? I když my je opíráme o víru v Boha, kterou mnozí nepřijímají?
Je skutečně rozdíl mezi mravní a náboženskou normou?
� DS 3074.


� Např. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnošt. Mravouka podle katechismu v krátkých promluvách, s. 29: „Kristus ví všecko a své Církvi všecko řekl, proto máme všecko bez výjimky za pravdu, co nám Kristus a Církev praví.“


� Häring, Bernhard. Frei in Christus I, 1979/1989, s. 18: „Die erschreckenden Erlebnisse des Gehorsams gegenüber dem herzlosen System Hitlers riefen meinen kritischen Sinn wach, und so kam ich zur klaren Überzeugung, dass eine einseitige Betonung des Gehorsams ihn seines christlichen Sinnes entleert und gefährlich macht. Im Sanitätsdienst der Deutschen Wehrmacht, an der russischen Front vom ersten bis zum letzten Tag des Krieges, zeigte sich mir die Heilssorge der Kirche in neuer Sicht. Wir müssen uns neuen Problemen mutig stellen und uns von vielen unechten Fragen und Antworten lösen.“


� Tamtéž, s. 19: „Darum leide ich mit der Kirche, wenn ich sehe, dass Teile derselben noch Gefangene der Traditionen sind, die ganz und gar im Widerspruch stehen zu der befreienden Kraft des Glaubens und der Hoffnung, zu der allumfassenden Liebe, zu der Gott uns beruft.“ Překlad L.O.


� Velký katechismus katolického náboženství, 1947, s.7.


� Stárek, Jan Nep. Katolická mravověda, 1884, s. 348. „Třetího stupně dostoupá poslušnost, když netoliko vyplněním díla a s poníženou vůlí, alebrž i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí, leč by patrně hříšný byl příkaz jeho. Totě ono dokonalé, jinak slepým nazývané poslušenství, o němž chvalně připomínají svatí Otcové; jelikož tím člověk úplně sebe sama zapírá a obětuje Bohu jako oběť zápalnou. Tohoto poslušenství Bohu, toho církvi v učitelském úřadu neomylné prokazovati máme. Jiným vrchnostem tutéž poslušnost prokazovati chvalno a záslužno jest, ano na jistý způsob také nutno, pokudž hnutí vůle nemálo závisí na úsudku rozumu, ježto by sotva kdo, jak nutno, k rozkazu vrchního s podrobenou vůlí stál, jestliže by úsudek svůj k úsudku vrchního nepřivětil.“
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