Aplikovaná etika MT2-6 – racionální cesta


Poznámky k přednášce o cestách nalezení nebo zdůvodnění mravních norem.

Tyto poznámky jsou skutečně poznámkami, nikoli textem přednášky.
Zdroje mravních norem - rozum osvícený vírou

Racionální model - teorie mravních hodnot a soudů

Z možných zdrojů mravních jsme se podrobněji podívali zatím na čtyři - na intuici, na Boží zjevení resp. Písmo, na učení církve a na přirozenost člověka. Zjistili jsme při tom, že tyto zdroje, přesto že jsou pro křesťanskou morálku nabíledni, neobstojí před racionální analýzou a kritikou a jsou samy o sobě nedostačující. 

Protože s ostatními podrobně neprobíranými zdroji je to podobně, docházíme k závěru, že musíme spoléhat na sebe a svůj rozum, na svou zodpovědnost a svou autonomii. Ukázalo se, že různé cesty heteronomního zdůvodnění mravních norem mají vždy nějaký problém.

že se musíme pokusit najít zdroj mravních norem s větším využitím racionální konstrukce - v racionální etické konstrukci a zdůvodnění pomocí teorie mravních hodnot a soudů.

Tato teorie by nám měla také poskytnout nástroje, které nám ukáží, jak nakládat s ostatními možnými zdroji mravních norem, abychom z nich mohli načerpat maximum možného. Podrobili jsme je racionální kritice, která sice vedla k jejich nepřijetí, ale zároveň ukázala i jejich silné stránky.

To vlastně znamená, že sama o sobě je křesťanská morálka mnohem více racionální, aniž by přestávala být "náboženská", než by se mohlo zdát, aniž bychom však popírali její platnost jakožto křesťanské morálky. Musíme však ujasnit, jaký je vztah mezi ní a křesťanskou vírou, resp. jakou roli hraje náboženská víra v morálce.

Opíráme se hlavně o: Franz Böckle: Fundamentalmoral

Pokud máte pocit, že vykročujeme na tenký led a že znejisťujeme samotné základy toho, co se označuje jako křesťanská morálka, tak máte naprostou pravdu. Jenže kdo se neodváží rizika a nevykročí na tenký led, nemůže zjistit, jak je silný a že je vlastně pevný. Kdo nevykročí na nejistou a nebezpečnou cestu, ten si bere šanci, že po ní dojde k dobrému konci a odsuzuje se k pomalé smrti.

1. Teorie morálních hodnot - morální náhled

Co se obvykle míní, když se řekne slovo „hodnota“? – Vzdělání, zdraví, rodina, život…

i. Rozlišení:

1. Hodnoty

charakteristiky jednání člověka

Nevypovídáme o nich, že existují, nýbrž že jsou dány, platí.
Platí pouze jako kvality vůle. Jsou přímo spojeny s jednáním, s činem, který je realizuje.

Mají morální charakter, i když nevedou přímo ke konkrétnímu morálnímu soudu nebo pravidlu jednání.

bonum morale

věrnost, čestnost, poctivost, upřímnost, spravedlnost, solidarita, bratrství, pravdivost, obětavost, dobrota (láska), otevřenost v jednání (nezáludnost), pokora, zodpovědnost (+svoboda), důslednost, kritičnost, poslušnost, úcta, respekt, 4 kardinální ctnosti (moudrost, spravedlnost, statečnost, mírnost)

Viz též Život z víry 38-54 – Základní křesťanské postoje
Jsou to zároveň ctnosti. Když někdo takto jedná, zpravidla jeho jednání hodnotíme jako dobré, a to v morálním smyslu. Jedná v souladu s tím, co přikazuje svědomí, bez ohledu na zisk a prospěch. Z utilitárního hlediska je to ovšem někdy bláznovství.

Opakem jsou neřesti.

Rozdíl:
Ctnost je trvalý habitus, více méně stabilní, je to charakter osoby.

Ale např. mravní hodnotu upřímnosti může realizovat i člověk jinak neupřímný, je to kvalita daného skutku.
2. Hodnotové statky

Existují před lidským činem, nezávisle na smýšlení či žádosti člověka. Často jsou předmětem činu nebo jeho výsledkem.

Člověk je může mít, může je v nějakém smyslu vlastnit.

Tradičně se nazývají bonum physicum. Nevycházejí ze svobodného sebeurčení člověka, nejsou kvalitami lidské vůle (i když jsou zpravidla něčím, čeho si člověk cení, co je předmětem jeho žádosti nebo vlastnění, k čemu vůle zaměřuje jednání člověka).

Mohou být pro nás objektem i součástí vlastního subjektu. Je to něco, co lze nějakým způsobem vlastnit.

Mají před-morální charakter. 

osobní: život, zdraví, tělo, tělesná integrita a krása, umělecká fantazie, psychické vlastnosti jako schopnost vcítění, vysoká inteligence, chytrost, vzdělání, dovednosti, svoboda, dobrý životní pocit, integrita intimní oblasti

vztahové: rodina, klan, společnost a její instituce, stát, zákony, přátelský vztah, láska k někomu (může být zároveň i hodnotou?), cesty komunikace, církev, klub
prostředí: příroda, životní prostředí, čistý vzduch a voda, hezké město, estetická upravenost prostorů

sociokulturní: národní či regionální kultura, jazyk, dialekt, umělecká díla, folklórní zvyklosti, region, mravy, právní vztahy

materiální: prostředky k životu, byt, dům, auto, materiální bohatství

ekonomické: továrna, firma, s.r.o., peníze, akcie, podílové listy, záznam v pozemkové knize, práce, letenka na Havaj - nemusí to být ”materiál”, bohatství je i v číslech částek na kontě

informační: autorství uměleckých děl - literárních, fotografií..., knihy, počítačové záznamy, „know how“, databáze potenciálních zákazníků - informace, známosti a kontakty s vlivnými lidmi, závěť

Jednotlivé kategorie hodnotových statků se částečně prolínají.

Člověk hodnotové statky a hodnoty poznává, má na ně nějaký náhled – v něm se uplatňuje role zkušenosti (osobní i kolektivní), vědeckého poznání, převzatých tradic ve společnosti, rodině či jiné skupině.
Různé vědy nám poskytují poznání hodnotových statků. To je sice před-morální, avšak poskytuje jistý základ pro stanovení morálních norem, umožňuje nám lepší pochopení morální roviny jednání.

estetika - krásno

jazykověda - jazyk

medicína - proces zplození nového života, zrození člověka, smrti

srv. tři roviny posuzování - text ”Tři otázky z praxe” ve Sbírce

prospěch - funkcionální rovina

hodnotové statky - předmorální rovina

hodnoty - morální rovina

Pozor na odlišnou terminologii

ii. Hledání hierarchie
Pro praktické rozhodování hledáme nějaké hierarchické uspořádání: 

hodnotové statky rozlišujeme na více nebo méně základní (fundamentální), 

hodnoty na vyšší či nižší. 

Podle tohoto uspořádání bychom pak věděli, kterým máme v konfliktních situacích dát přednost a kterých se naopak smíme zříci. Viz dále bod iv.

Hledané uspořádání se opírá o naši zkušenost v nejširším smyslu, která je interpretována kritickým rozumem jako morálně relevantní náhled nebo jako zavazující hodnotový soud. Tato zkušenost se promítá do motivačního horizontu – viz Anzenbacher, Úvod do etiky.

Interpretace a verifikace zkušenosti a nalezení hierarchie hodnot a hodnotových statků je možná pouze za podmínky svobody orientace neblokované, neomezované autoritářskou manipulací možnostmi zkušenosti. 

Aby člověk mohl zkušenost interpretovat, činit z ní závěry pro seřazení statků a hodnot, nesmí mu být některé její oblasti autoritativně předem zakazovány - což neznamená, že člověk musí vše napřed zkusit, aby si o tom mohl udělat úsudek. Nemůže si jej však udělat, jestliže mu je jako předem hotový vnucován. – 
· např. když mu fundamentalistická sekta přikazuje zapomenout na vlastní rodinu

 např. když mu totalitní stát vnucuje komunistický obraz ideálního člověka

 např. když mu církevní činitelé nařizují, koho má volit ve volbách (to nefunguje ani v Polsku, jak ukázaly volby v prosinci 95 - zvítězil komunistický kandidát na prezidentskou funkci)

 např. když se bohoslovcům říká, že mají výlučný nárok na poznání božských věcí, na teologické poznání laikům nepřístupné

 např. když se novicům, alumnům, bohoslovcům brání poznávat svět kolem, studovat sociální věc, radovat se z krásy světa, i z krásy krásné dívky, z přátelství…

 např. když se lidem v zasvěceném celibátě namlouvá, že tím samotným faktem jsou dokonalejší než lidé žijící v manželství nebo k němu směřující

 např. když na člověka jeho parta činí nátlak: zkus vše, alkohol, drogy, sex. To je nejvyšší hodnota, jinak jsi méněcenný.

(Opačný extrém: nic si nenechám vnucovat, nic mě nezavazuje, nic nerespektuji, nikoho neposlouchám, dělám si, co chci, žádný řád neplatí.)

Další podmínkou je osobní zodpovědnost v komunikativním společenství, ve kterém je respektována morální zkušenost druhých. Komunikativní praxe je zkušebním kamenem pravosti praktického náhledu hodnot a hodnotových statků. Pouze morální zkušenost, která může být komunikována, tedy je sdělitelná a srozumitelná, pochopitelná, může být základnou universální závaznosti morálně relevantních náhledů odvozených ze zkušenosti.

Nemají pravdu ti, kteří říkají, že o pravdě se nediskutuje. Pravda, která nemůže nebo nesmí být předmětem diskuse a kritického tázání, tedy i zpochybňování, možná vůbec není skutečně pravdou, prokazatelnou, vykazatelnou. Nelze to prokázat. 

Problém v křesťanství, islámu… - na vyslovení něčeho se reaguje střílením.

Naproti tomu na univerzitě musí platit akademická svoboda vyslovit jakýkoliv názor, který má hlavu a patu.
Rozdílná zkušenost jednotlivců zakládá rozdílný náhled na hodnotové statky a hodnoty a jejich hierarchii. Princip komunikativní praxe však požaduje, aby se tyto rozdíly mohly vyrovnávat argumentací v racionálním diskursu v komunikativním společenství. Transsubjektivita, transsubjektivní platnost je v tomto procesu cíl, kterého mohou účastníci rozpravy dosáhnout a který mohou uznat. (Basic tendencies p. 107)

Bylo by ovšem chybou připisovat lidské zkušenosti absolutní hodnotu, neboť je vždycky a nutně historicky podmíněná. (dále viz Basic tendencies p. 107)

iii. Antropologie
Zkušenost a intersubjektivní shoda o morálně relevantních náhledech ovšem sama neposkytuje hierarchické pořadí statků a hodnot (tedy která má přednost před jinými). Toto seřazení, potřebné pro zdůvodnění morálně normativních soudů, se musí vypracovat podle určitého chápání člověka a světa, na základě určité antropologie. (Ke křesťanské antropologii se ještě vrátíme.)
Určité chápání člověka a světa souvisí se způsobem, jak a v čem člověk sám sebe realizuje, co utváří jeho vlastní svět. To může být třeba snaha o naplňování vlastních osobních potřeb bez jakéhokoli omezení nebo naopak sebevydání ostatním v zájmu spravedlnosti a věrnosti, které člověk poznává jako nepodmíněnou mravní povinnost. ( = Nesmí ji za žádných okolností a ze žádného důvodu odmítnout nebo změnit.)

Jak chápeme, vidíme člověka? - Pro řazení hodnot a hodnotových statků je důležité, zda vnímáme člověka 

 omezeně jako revolucionáře, dělníka, svobodného občana, podnikatele, biologicko emocionálního tvora, sexuální bytost, bělocha, Čecha, árijce, Žida, ne-Žida, Roma, ne-Roma, příslušníka vlastní strany nebo církve…

 nebo integrálně prostě jako člověka

Podle toho vnímáme, co je více a co méně důležité, čemu a komu se má dávat přednost. 

Můžeme jej vidět jako individuum nebo jako tvora společenského. Stěžejní náplň života: bavit se, užívat si radostí a sexu, nebo duchovní povznesení, meditace, umělecké tvoření, prožívání společenství s druhými a práce pro ně…

Uvedené náhledy zpravidla člověka degradují. Respektuje jej ten, kdo jej vidí jako člověka se všemi právy, důstojností a velikostí ve smyslu Všeobecné deklarace lidských práv (1948). Další určení jsou až druhotná. Když jsou postavena na první místo, jsou diskriminováni ti, kdo jim neodpovídají. Taková diskriminace může vést až k nenávisti a zabíjení.

iv. Hierarchie hodnotových statků a hodnot
Konkrétní antropologie se tedy promítá do výstavby hierarchie statků a hodnot, a to v otázce, jak jsou základní (fundamentality) a jak jsou vysoké (dignity, důstojnost).

Základní - tento princip umožňuje uspořádat hodnotové statky (tedy fyzické, předmorální) a dát přednost těm, které jsou podmínkou pro realizaci ostatních. Takové uspořádání statků vytváří materiální podmínky lidského života.

Uspokojení biologických potřeb stojí před uspokojením potřeb citových, estetických, před kulturními statky, vzdělaností,... 

Potřeba najíst se stojí před potřebou, aby jídlo bylo chutné, esteticky upravené, v příjemném prostředí a příjemné společnosti. Potřeba teplého oblečení stojí před nároky módy. (Ovšem někdo raději zmrzne, než aby si vzal loňský zimník - má hierarchii postavenou jinak.)

Biologický život stojí přede vším ostatním - jestliže člověk nemá život, nemůže mít ani žádný jiný statek.

Řazení je značně individuální - pro někoho hlad po hudbě, po filosofii, po vzdělání, po výtvarném umění, po sexu stojí před hladem po potravě, pro někoho obráceně.

V krajních podmínkách se postupně opouštějí méně základní statky, aby se uhájily základnější.


Viz Moravec,...: Člověk na pokraji svých sil

Vysoký - tento princip naproti tomu seřazuje hodnoty jako takové (morální). Určuje, které z nich je třeba dát přednost, která musí být naléhavěji realizována.

Má člověk pro věrnost vlasti, která potřebuje pomoc, porušit věrnost manželce, aby se jako špión s někým jiným vyspal a přitom získal potřebné informace?

Má obětovat spravedlnost při rozdělování odměn vděčnosti osobním přátelům?

Má pro lásku k bližnímu opustit spravedlnost v odměňování a trestání a odpustit viníkovi?

Stanovení tohoto pořadí hodnot je možné pouze tehdy, když máme jisté "modely porozumění" (models of meaning - Basic p. 108), které jsou opět závislé na tom, jak člověk v dané době rozumí světu a sobě. Model porozumění, přijatý v daném čase společenskou skupinou nebo jednotlivcem, je tak rozhodujícím principem pro stanovení hierarchie hodnotových statků a hodnot podle toho, jak jsou základní a vysoké. To potom vede k určité orientaci v morálních soudech.

Princip volby menšího zla
· závazek člověka volit variantu, kterou se proviní proti nižší mravní hodnotě.
Protože hodnoty jsou morální a hodnotové statky předmorální, nesmíme zásadně obětovat hodnotu pro hodnotový statek nebo vážit hodnotu proti hodnotovému statku

spravedlnost - peníze: opustit spravedlnost je vždycky nemorální, přijít o peníze je ztráta, ale není to nemorální. Pro peníze zradit člověka, přátelství, lásku… je nemorální.

Ale může se zdát oprávněné pro obrovský kulturní zážitek se dopustit mírného podvodu a načerno se dostat do divadla. To je otázka oprávněnosti kompromisu s morálním zlem.

Není oprávněné pro integritu sexuálního aktu a procesu plození (- biologický hodnotový statek) vylučující použití umělé antikoncepce zradit ohleduplnost k partnerce, kterou třeba další těhotenství ohrožuje, nebo zodpovědnost ve výchově dětí nebo posilování vztahu lásky (morální hodnoty – ale neschovávejme za ně své sobectví!). Jednat takto je nemorální. Nedodržíme tím dokonce ani literu zákona, který žádá zodpovědnost.
Kompromis 

připouštějící za určitých okolností přestupek proti morální hodnotě může být možná únosný a obhajitelný, když proti sobě stojí veliký hodnotový statek a mírný morální přestupek vázaný na parvitas materiae - věc je zanedbatelného významu.

když se mi hrozně nechce nebo dokonce v zájmu vlastního zdraví nesplnit slib a nepřijít na večírek s přáteli nýbrž si jít lehnout

parvitas materiae in sexto

Nepřistoupit na kompromis je někdy hrdinstvím. To se nedá nařizovat, ale je to pro každého výzva, cílové přikázání udávající směr. (Podle biskupa Lobkowicze nespolupracovat s STB bylo spíš výjimkou, hrdinstvím, které se nedá nařizovat. To by ovšem bylo smutné a nemorální.)

O kompromisu viz Handbuch der christl. Ethik III, 425f.:

Etický kompromis

se týká konfliktu dvou sobě navzájem konkurujících hodnot nebo norem, mezi nimiž má zprostředkovat. V případě ”spravedlivé války” by to byl Ježíšův požadavek pokoje a právo na sebeobranu, na obranu proti nespravedlivému útoku.

Povinnost volit menší zlo

Kompromis se týká celého životního stylu morálního člověka uprostřed ”světa”, ve kterém se sváří dobro a zlo, pro křesťany věrnost Božímu království a zrada na něm, čistota Božích tvorů a poskvrna lidské zrady. 
V janovských spisech NZ se sféra hříchu, temnoty, zla nazývá slovem „svět“. To je ale něco jiného než svět našeho života.
Vyloučení kompromisu a důsledná věrnost evangeliu by zdánlivě mohla vyžadovat distancovat se radikálně od tohoto světa, odmítnout je, odejít z něj a založit novou vpravdě křesťanskou obec na jiném kontinentě nebo se zavřít za zdmi kláštera. 

Částečně je to možné, jenže to by znamenalo nechat napospas silám zla ten svět, do kterého jsme posláni, abychom v něm svědčili o Božím království a napomáhali jeho růstu, nebo přesněji ten svět, který je naším vlastním světem, do kterého patříme, který jsme my sami. Zlomit nad ním hůl by znamenalo zlomit ji sami nad sebou.

Je to trochu podobné jako situace občana ve státě s nespravedlivým režimem, např. za komunistické nadvlády. Důsledně s ním nespolupracovat by tehdy bylo vyžadovalo nežít. A každý režim, každá vláda je v něčem nespravedlivá, i dnes, a také kvůli tomu nemůžeme a nechceme odejít pryč.

Etickému kompromisu se tedy nelze vyhnout, ale morálně oprávněně se ho smíme dopouštět pouze tehdy, když zlu, které připouštíme, stavíme jako protiváhu o to větší úsilí o spravedlnost a právo.

Tato zásada neospravedlňuje konání zla ze sobectví, pohodlnosti, ziskuchtivosti, zbabělosti…, kterému se lze vyhnout bez nepřiměřené újmy. Ovšem co je přiměřené? Na to neexistuje obecně zavazující odpověď, to je třeba hodnotit v náhledu vlastního svědomí.

Někteří přijali kompromis se socialismem a nebojovali proti němu politickými prostředky proto, aby si uchovali možnost svátostné služby, rozvíjení církevního života… Politická angažovanost by jim to asi byla znemožnila. Podobně rebelové v pražském semináři také mnozí odešli.
Za socialismu v době, kdy už „věci byly jasné“ kompromisně vstoupit do KSČ bylo ovšem nepřijatelné, pokud k tomu někdo nebyl skutečně nucen hrubým násilím. Byl to podíl na zlu, kterému bylo možno se vyhnout zpravidla bez těžké újmy.

Pastorační kompromis

je omezení v uplatnění normy ze strany autority, protože daná konkrétní situace její neomezené uplatnění nepřipouští. V institucionalizované podobě se uplatňuje jako dispens nebo třeba udělení milosti prezidentem. Ale i v jiných případech může hrát významnou praktickou roli, kdy jde o to, aby se zabránilo nezamýšlenému těžkému zatížení toho, pro koho je norma určena.

Např. Tertulián (asi 160 – 220, Kartágo) sice v zásadě odmítal, aby křesťané vykonávali vojenskou službu, ale připouštěl, aby vojáci, kteří se stali křesťany, ve svém povolání zůstali. (Pozn.:...)

Podobně podle scholastické teologie podřízený voják neměl za povinnost v každém jednotlivém případě zkoumat argumenty pro nebo proti ”spravedlivé válce”, protože toho nebyl vždycky schopen (Pozn.:...). Směl tedy v armádě zůstat a neměl za povinnost odpřít poslušnost a odejít, pokud by argumenty danou válku neospravedlňovaly.

Dispens od překážek manželství, od nedělní eucharistie (dnes se většinou řeší jinak – rozhodnutím ve vlastním svobodném svědomí jednotlivce).

Příklady ukazují také, jak je pastorační kompromis vázán na danou situaci a dobu.

v. Náboženská víra
Z hlediska teologického se musíme ptát, jakou roli hraje v nalezení mravních norem a zejm. jejich hierarchie náboženská víra. Odpověď bude velmi významná pro to, jakou roli má vůbec náboženství hrát v našem praktickém životě, jak ovlivňuje naše jednání. Zatím by se mohlo zdát, že žádnou. Náboženské zdůvodnění mravních norem jsme odmítli a k náhledu na mravní hodnoty víru nepotřebujeme.
1.
Náboženská víra neposkytuje nějaké zvláštní náboženské morální vědění (poznání), jež by bez ní nebylo dosažitelné.

 I bez víry člověk ví, co je dobré a co je špatné, a je mravní bytostí.

 Zkušenost nám ukazuje, že k tomu, aby člověk dokázal důsledně žít podle vysokých morálních principů, a to až k hrdinství, nemusí být věřící. Zřejmě tedy nepotřeboval víru ani k poznání mravnosti a jejích požadavků, ani pro nalezení síly podle nich žít.

 Mravní normy platí univerzálně, bez ohledu na víru (nebo neplatí vůbec).

 Z biblického zjevení mravní normy jednoznačně nevyplývají, jsou příliš situačně podmíněné.

2.
Víra však otevírá jiné, nové ("hlubší"?) pochopení světa a člověka (náboženská antropologie). V něm je obsaženo, jak chápeme člověka a co považujeme v jeho životě a bytí za více důležité a hodnotné a co za méně. 

Tím je dáno, že náboženská morálka je racionálně obhajitelná, neboť normy jednání, vyvozované nikoli z víry, nýbrž z náboženské antropologie, jsou zřetelně, srozumitelně zdůvodnitelné. Tajemství víry se netýká jich, nýbrž náboženské antropologie. I člověku bez víry to lze vysvětlit, když je ochoten vzít na vědomí, že věřící mají nějaký na víře založený náhled na člověka. On se s ním nemusí ztotožňovat, ale chápe proces, kterým se z něj dovodí normy jednání.

Tím, že víra poskytuje určitou, a zřejmě dost hlubokou antropologii, podporuje morální poznání, které je však v principu přístupné každému.

Řím 2,14-15: Jestliže národy, které nemají zákon, samy od sebe činí to, co zákon žádá, pak jsou samy sobě zákonem, i když zákon nemají. Tím ukazují, že to, co zákon požaduje, mají napsáno ve svém srdci, jak dosvědčuje jejich svědomí, poněvadž jejich myšlenky je jednou obviňují, jednou hájí.

Toto poznání např. velmi oceňuje duchovní hodnoty jako věrnost, schopnost oběti, lásku, solidaritu, rodinné svazky, naději, důvěru, a méně materiální statky,... Těch si váží, neboť patří k reálnému, zdařilému lidskému životu, ale lze je obětovat zájmům vyšším. Vidí člověka jako stvořeného Bohem, svobodného, a zároveň limitovaného a vázaného na hmotný svět.

Skrze náboženskou antropologii víra ovlivňuje seřazení statků a hodnot a tím hraje významnou roli v uskutečnění morálně relevantního náhledu.

Základní prvky kř. antropologie: člověk je

1. stvořený Bohem (a povolaný k věčnému životu)

2. vykoupený Kristem (v něm nám Bůh nabízí spásu)

3. povolaný realizovat plnost možností lidské přirozenosti (oslovovaný Bohem, který mu ukládá poslání)

Tyto principy mají mnoho praktických důsledků:
1. Stvořený - člověk nemá absolutní svobodu, není absolutním pánem nad životem, vlastním ani cizím. Nedal ho a nemá právo ho vzít. Má k němu mít úctu jako k velikému daru Božímu. Stvořiteli se budeme zodpovídat, jak jsme s životem nakládali (to je poslední soud).

Člověk je stvořen svobodný, schopný milovat.

Člověk v sobě nese obrovskou důstojnost Božího tvora a dítěte, tedy někoho, koho Bůh s láskou stvořil. Provinění proti člověku znamená i provinění vůči Bohu. Bližní je pro mě někdo, na kom Bohu speciálně záleží. To je potřeba vědět, když na ulici potkávám cizího člověka, když od prodavače v obchodě přijímám zboží, když se s někým hádám i když se s někým objímám.

Život nekončí smrtí, máme zodpovědnost vůči přítomnosti, budoucnosti i věčnosti. (To neplyne z faktu, že život dal Bůh, nýbrž z faktu, že nám dal život právě takový, jaký máme.)

2. Nejsme otroky hříchu, zla, byli jsme od něj vysvobozeni. Jsme svobodní vůči zlu, pokušení. Jsme schopni nezištného činu, bez užitečnosti pro nás.

3. Aktivně se účastníme procesu spásy a růstu Božího království ve světě. Člověk je vůči Bohu v dialogickém vztahu, je pro něj partnerem.

Gn 1,26-28

Co přináší etice víra, resp. ve víře přijímaný Nový zákon? Ne přímo hotové normy, literu zákona, nýbrž…

Houlden 119-120:

"Co skutečně přináší Nový zákon v etice a v nauce víry?“ Ne hotové normy, nýbrž: „Poskytuje jisté perspektivy, vzorce a priority, utváří vědomí křesťana, který pak zkoumá soudobé otázky - a možná při tom aplikuje základní principy Nového zákona přísněji než kterýkoli novozákonní svatopisec. Tak třeba ve věcech jako manželství, sebevražda, homosexualita, válka, sociální nesnášenlivost a vynalézavá péče o jakékoli lidské potřeby často dnešní křesťanské morální myšlení ukazuje jemnocit a vcítění, jaké se v NZ nenachází, pokud se o nich vůbec pojednává. Staletí křesťanské a nekřesťanské zkušenosti, včetně rozvinutí postupů lidské vědy, nám umožňují zvládnout křesťanštěji a účinněji otázky, kterými se prvotní křesťané nezabývali nebo nepotřebovali zabývat nebo kterými se zabývali pouze hrubým a z našeho hlediska beznadějně zjednodušujícím způsobem. Lze tvrdit, že abychom byli věrni nejhlubším přesvědčením stěžejních pisatelů Nového zákona, ba co víc abychom byli věrni Pánu, který za nimi stojí, potřebujeme se osvobodit od litery jejich nauky."

Houlden 119-120:

"What then does the New Testament effectively provide, in ethics as in doctrine? It yields certain perspectives, patterns and priorities, and it forms the chris- // tian mind which then turns to the examination of contemporary issues - perhaps to apply central New Testament principles more rigorously than any of the New Testament writers. Thus, in matters such as marriage, sucide, homosexuality, war, social intolerance, and the nature of imaginative care for human needs of all kinds, present-day christian moral opinion often displays a subtlety and compassion not found in any New Testament treatment of them, even when they come into view at all. Centuries of christian and non-christian experience, including the emergence of techniques in the human sciences, enable us to deal more christianly and effectively with questions which early Christians either did not face, had no need to face, or else faced only in crude and from our point of view hopelessly oversimplified terms. It is arguable that to be true to the deepest convictions of the leading New Testament writers, and more, to be faithful to the Lord who lay behind them, we need to be emancipated from the letter of their teaching."

Specificky křesťanská etika - Basic 109nn

Otázku o roli, kterou hraje v etice víra, je také možno formulovat jiným způsobem: Co je specificky křesťanská etika? (179) Existují nějaké mravní normy, které platí výlučně v křesťanské etice? Liší se křesťanské mravní požadavky týkající se vztahů k bližním a ke světu od požadavků kladených na nevěřící? Existuje specificum christianum?
Někteří lidé říkají: Škoda, že jsem křesťanem, mohl bych… Nevěřící, ti se mají, ti smějí…

Je ale absurdní představa, že bychom my lidé měli různou mravní povinnost proto, že jsme nebo nejsme věřící, že by to proto měl někdo v životě lehčí a někdo těžší.

Böckle odmítá tento způsob kladení otázky týkající se specificum christianum. Kvůli vnitřní jednotě řádu stvoření a řádu vykoupení nemůže být takový předěl a odcizení mezi křesťany a nekřesťany. "Křesťanské poselství je pouze naplněním nejhlubších očekávání člověka. Nemůže člověka odcizovat ani mu nemůže připadat v posledním smyslu cizí." (180) Tento postoj nesekularizuje náboženské etické požadavky, naopak říká, že všichni lidé, ne pouze křesťané, jsou konfrontováni s výzvou z jiného světa, tedy s transcendentními hodnotami.

 Otázka po specificum christianum nicméně neztratila svůj smysl. Böckle ji pouze formuluje jiným způsobem, přístupným kritickému rozumu: Je možno vyjádřit mravní nárok takovým způsobem, aby byl srozumitelný jak věřícím tak nevěřícím? "Problémem specificky křesťanské etiky pak není, zda jsou normy určované vírou výlučné, nýbrž zda jsou sdělitelné (komunikovatelné)." (181) 

Výlučná křesťanská etika by zřejmě byla nesdělitelná. Pak by ale byl křesťanský mravní nárok v dnešním moderním světě nutně odmítnut. Je-li nesrozumitelný, je-li nezdůvodnitelný, je-li tajemstvím, mysteriem, může být pozváním, ale ne mravním nárokem, povinností. Např.: Staň se trapistou, knězem, žij v celibátu, postav katedrálu… Někdy se možná hlásají i mravné normy, které jsou mysteriem, a nemohou proto zavazovat.

Když Böckle přenesl otázku specificky křesťanské etiky z oblasti víry a materiálního obsahu morálního nároku do oblasti komunikace, učinil krok odpovídající požadavkům exaktního vědeckého myšlení a ujasnil, jak daleko může jít v otázkách náboženské etiky. Otevřel otázku specificky křesťanské etiky svobodné kriticky racionální diskusi, které se obě zúčastněné strany, tedy křesťané a nekřesťané, mohou účastnit jako rovní, a jakákoliv intelektuální nebo morální diskriminace je vyloučena. 

To právě některým křesťanům vadí, považují se za vyšší, lepší, dokonalejší než nekřesťané, kochají se vědomím, že díky zjevení mají z celého lidstva nejhlubší a nejpravdivější poznání. Nechtějí mluvit s ostatními demokraticky jako rovný s rovným, nechtějí své přesvědčení vystavit zkoumání a kritice. (2002: Bohoslovci ve 3. r. odmítli účast laiků na semináři z pastorální teologie.)

Tímto způsobem také vytvořil předpoklady pro racionální zkoumání vlivu víry na naše morální vědění a morálku.

Říkám to s vědomím, že i já vystavuji své etické přesvědčení racionální kritice. Musím být připraven je obhájit i před kriticky racionálním, i nevěřícím publikem.

Racionální vhled do struktury lidského činu a do významu mravní normy jeho se týkající je podmínkou zodpovědného, morálního jednání. Normy proto musejí být průhledné (translucent) a i morálka zjevení se musí chápat jako skutečně racionální morálka. (182) I když tvrzení dogmatické teologie musí užívat analogických pojmů, normativní tvrzení morální teologie musí být jednoznačná a plně srozumitelná pokud jde o jejich obsah a požadavek. Víra jako taková obsahuje svá tajemství, náboženské zdůvodnění morálky se vztahuje k Božímu tajemství, avšak mravní normy musí být střízlivě průhledné, nedvojznačné a jasně definovatelné, (183) bez tajemství.

Jak je to slučitelné s požadavkem náboženské poslušnosti rozumu? Rozum nemůže a nesmí být poslušný. Buď chápe, poznává a poznané přijímá, nebo nechápe. Nemá jinou činnost. Nemůže z náboženských důvodů přijímat jako povinnost mravní požadavek, který nechápe. Nezdůvodněný mravní nárok nesmí přijmout jako skutečnou mravní povinnost, která se ukládá všem, univerzálně. 

Člověk samozřejmě často jedná na základě iracionálních, rozumově nevykazatelných motivů. Pokud toto jednání neodporuje požadavku rozumu, moralitě, svědomí, je v pořádku. Ale nelze je nikomu druhému ukládat jako povinnost. Není oprávněné požadovat, aby z poslušnosti konal skutky, jejichž dobro on nemůže rozumem nahlédnout. O dobru a náležitosti těchto skutků jej musíme napřed přesvědčit. Nedokážeme-li to, jsou zřejmě naše argumenty příliš slabé.

Na lidský čin lze pohlížet z hlediska zodpovědnosti a mravnosti, pouze když mu je možno rozumět; proto i zavazující mravní norma, podle které se řídí, musí být srozumitelná (co přikazuje a proč). To platí i pro nejradikálnější požadavky kázání na hoře i pro požadavek vzdát se světské moudrosti a přijmout bláznovství kříže. (184) Pokud to tak není, nelze to ukládat za povinnost.

Já sám pro sebe rozumem vím, že za tím stojí Boží tajemství, kterému nerozumím, ale které z důvodů víry přijímám. To je akt mé vlastní vůle, který je svobodný, tedy není povinností a nelze jej nikomu ukládat.

Aby Böckle mohl vypracovat teorii mravně relevantních soudů, zkoumá napřed mravně relevantní náhled. Zatím se zabýval otázkou, jaký je vztah racionálního pochopení k hodnotovým statkům a hodnotám a mravním požadavkům. Křesťanský etos ovšem má dvě neoddělitelné stránky: je základním způsobem lidský, komunikabilní a racionálně pochopitelný, a zároveň je odlišný v tom, že je založen na víře a otvírá nový způsob pochopení různých mravních norem. V dalším kroku se proto Böckle musí zabývat vlivem víry na křesťanskou morálku.

Víra v Boha dává životu křesťana nový význam a orientaci. Bůh je jeho "životní pravda" a tato pravda byla zjevena v Ježíši z Nazareta. Jeho bytí, jeho život a jeho působení jsou základem a motivací křesťanského mravního života. Zjevují nám pravdu, lidskou pravdu našeho života, ukazují nám, co máme dělat, jak máme napodobovat (nebo následovat) Krista. Specificky křesťanský mravní prvek je vyjádřen v tomto napodobování, následování Krista, ne přímo v poznání o Bohu, které nám Ježíš zprostředkoval. Křesťan realizuje svůj život na cestě následování Krista. (Jaké z toho plynou závazné normy jednání?)

Středem Ježíšovy existence a způsobu bytí je ovšem jeho vztah k Otci. Následování a napodobování Ježíše v jeho vztahu k Otci a jeho způsob existence, který vede k základnímu rozhodnutí pro Boha, je jádrem křesťanského etosu. Do té míry, do jaké je založen na poselství a osobě Kristově (a na životě církve), může a musí být nazýván výlučně křesťanským. Vede nutně k určitému způsobu života a jednání, v "závazku vůči naší vlastní svobodě, skrze kterou se podílíme na přípravě našeho vlastního naplnění", (185) i když tak žádným způsobem nemůžeme konstituovat svou spásu.

Existuje tedy výlučně křesťanský etos, ale asi ne konkrétní výlučně křesťanské mravní požadavky. Křesťanské specifikum je v motivaci, základu, zdůvodnění, nasměrování etosu, ne v obsahu konkrétních norem.

Prof. Wilhelm Ernst říká: Specifikum je v radikalitě, důslednosti, dotažení mravního požadavku. Ochrana života a odmítnutí zabití - to zastávají celkem všichni, ale křesťané to dotahují důsledně i proti potratu.

2. Teorie mravních norem - mravní soudy Basic 114nn

Pro posouzení a řízení jednání nám nestačí zjištění, např. že spravedlnost je hodnotou a je proto dobrá. Potřebujeme vědět, které jednání je spravedlivé, nebo obráceně o daném jednání potřebujeme vědět, zda je či není spravedlivé. O daném jednání tedy potřebujeme vynést morální soud, který bude konstatovat, zda toto jednání odpovídá určité hodnotě. Např.:

	Vrátit půjčenou věc
	podmět

	je
	kopula

	čestné.
	přísudek


Soudy týkající se skutků jsou spojeny s náhledem hodnot, protože ve skutcích se realizují hodnoty. Soud konstatuje, zda se ve skutku určitá hodnota realizuje.

Opakujeme:

Z náhledu hodnot ovšem ještě nevyplývají pravidla jednání. Náhled hodnot je sice podmínkou soudu o tom, který statek má v dané situaci přednost nebo co je dobré a co zlé. Abychom takový soud mohli učinit, musíme mít určitou hierarchii statků a hodnot, ordo bonorum, která je základem soudů o nich.

Tato hierarchie může být ustavena pouze na základě určité antropologie a určité koncepce, určitého pojetí světa.

Jak jsme viděli, to je bod, kde do hry vstupuje víra a utváří, skrze náboženský náhled na člověka a svět, náhled statků a hodnot a jejich hierarchické seřazení v náboženské morálce a morální teologii.

Soudy o statcích a hodnotách tvoří základ morálních soudů o skutcích: Něco je dobré činit proto, že to realizuje hodnotu. Nebo: Skutek, který bere v úvahu dané statky a hodnoty, je mravně správný / morálně dobrý (nebo obráceně).

Morální soud se týká daného jednotlivého skutku. Na soudech o skutcích jsou založeny mravní normy jako jejich zevšeobecnění. 

Opakujeme: 

Podmínkou jejich utvoření je odůvodnění nejvyšší povinnosti a odůvodnění náhledu na hodnotové statky a hodnoty.

V praktické situaci rozhodování je utvoření mravního soudu obvykle mnohem složitější. Je nutno zvažovat konkrétní statky, hodnoty a činy a soudy o nich se nesmí tvořit tautologicky 

Nesmí se opakovat v přísudku, co už je řečeno v podmětu - např. "nespravedlivě odměnit pracovníka je špatné, nespravedlivé"; vražda je špatná - ale vražda je už podle definice nespravedlivé zabití.

Naopak soud ”potrat je vražda” tautologický není.

Kromě toho mnohé statky a hodnoty mohou stát proti sobě – konkurenční postavení..

Proto zpravidla nestačí učinit mravní soud. Aby obstál před racionální kritikou, potřebuje také zdůvodnění, proč se určitému statku a způsobu jednání dává přednost. Jsou dva možné způsoby zdůvodnění platnosti mravně normativních soudů, tedy zdůvodnění, proč danému skutku přisuzujeme určitou hodnotu. Zatím jsme se stále zabývali jedním z nich, hledali jsme cesty, jak zjistit, co je naší mravní povinností.

Deontologie a teleologie

Přicházíme k nové otázce:

Dosavadní způsoby hledání mravních norem se ptaly, jak nalezneme, co je naší mravní povinností. Ale to je vlastně nedostatečné, nestačí přece jen plnit povinnosti. Chceme nalézt, které jednání je dobré, a to v nejširším smyslu, tedy i které jednání působí dobro, přináší dobro. Neobracíme zrak pouze zpět, k tomu, co činu předchází, nýbrž i dopředu, k tomu, co čin působí.

Kdo určuje člověku ne jen v obecných zásadách, nýbrž v konkrétnosti, jak má jednat? Heteronomní autority, zákony, bohové, osud…? I bez ohledu na důsledky, jaké dané jednání v dané konkrétní situaci bude mít?

2.1.2002, čtvrtek

V televizi jsem viděl film Karavana z prostředí Tibetu. Šlo v něm mj. o generační spor starého náčelníka a mladého přirozeného vůdce vesnice. Šlo i o to, zda datum začátku karavany se solí mají určovat bohové prostřednictvím lámů, nebo zda je má určit člověk podle vývoje počasí. Bohové nařizovali počkat deset dní, rozum říkal jít hned, hrozilo nebezpečí z prodlení, blížily se vánice.

Moderní člověk nechce, aby věci jeho života určoval Bůh, chce si je určovat sám.

Náčelník vede vesnici a rozhoduje o věcech, ale sám poslouchá bohy.

„Moderní člověk“ chce o svých věcech rozhodovat sám, nechce, aby je za něj rozhodoval někdo jiný a aby musel jednat podle předem stanovených povinností bez ohledu na důsledky.

Dosavadní argumentace - deontologie

Dosavadní způsoby hledání mravních norem se ptaly, jak nalezneme, co je naší mravní povinností. Ukázalo se, že tradiční cesty nejsou dostatečné. Racionální cesta nás dovede k mravním soudům a jejich zobecněním k normám. Přitom se opíráme o nějakou antropologii a o hierarchii hodnot a hodnotových statků. 

1. Ale potřebujeme se ubezpečit, že se nemýlíme. Proto nalezenou normu konfrontujeme s jinými kritérii a ptáme se, zda je v souladu s povinností, kterou nalézáme v tom, co říká Bible, učitelský úřad církve, co víme o přirozeném zákonu. Tato kritéria, včetně racionální cesty, mají deontologický charakter. 

Význam termínů 

Ohled na důsledky - teleologie

Dosavadní zdůvodnění se však neptala na něco, co nás přirozeně velmi zajímá, totiž k jakým důsledkům vedou námi nalezené mravní normy, jaké jsou jejich důsledky v jednání, k jakým cílům směřují. Nezávisle na zdůvodnění povinnosti se přece také musíme ptát, zda jednání dle dané normy vede k dobru. Co by bylo platné naplňovat povinnost (možná i jen formální), a při tom konat zlo? Co je platné, že nějaké způsoby jednání se vehementně zdůvodňují třeba z Písma a církevní nauky, když jejich výsledkem je lidské utrpení a neštěstí? Nestačí dobré zdůvodnění, potřebujeme i dobré skutky, dobré důsledky, výsledky činů.

Co je dokonce platné, že někdo jedná podle svého svědomí, když při tom páchá zlo! Čermáková tvrdí, že žádnou vinu nepociťuje, a přitom způsobila smrt své dcery.

2. Dosavadní deontologická argumentace vlastně nestačí, správnost uložení mravní povinnosti se musí ověřit v praxi, ve výsledcích a důsledcích. Dobré jednání má také vést k dobru. Co je ono dobro, ke kterému má jednání vést? Naplňování lidského bytí v souladu s naším světovým názorem, antropologií… 

Úskalí teleologie

Teleologický aspekt zdůvodnění norem je proto nevyhnutelný. Je možná dokonce primární, ale pozor: Zhodnocení, co je oním dobrem, ke kterému má skutek vést, je vydáno nebezpečí subjektivismu. 

Dobro pro koho to má být? Pro jednajícího? Pro rodinu, rod, rasovou skupinu, lidstvo? 

Jaké dobro to má být? Nemusí se jím myslet materiální prospěch, nýbrž také nebo spíše třeba idea spravedlnosti, solidarity… biologické přežití, kulturní vzestup… 

– V tom se různé teorie liší.

Anglosaské pojetí – konsekvencionalismus

John Macquarrie, James Childress (ed.), A New Dictionary of Christian Ethics, London 1986

122: Consequentialism

Konsekvencionalismus

Tento termín se rozšířil díky článku Elizabeth Anscombe r. 1958. K. má blízký vztah k teleologické etice (na rozdíl od deontologické etiky), někdy se chápe jako její součást. K. je morální teorie, podle které činy jsou správné nebo nesprávné podle důsledků, ke kterým vedou, ne podle vnitřních rysů, které mohou nést, jako např. pravdivost nebo věrnost. Všechny přijímané morální teorie uznávají, že důsledky činů mají morální význam, ale základní otázkou je, zda důsledky jsou tím jediným nebo tím nejdůležitějším, co je morálně významné. Podle klasického rozlišení Maxe Webera etika zodpovědnosti (Verantwortungsethik) je konsekvencionalistická (někdy nazývána Erfolgsethik), zatímco etika úmyslu nebo nejvyšších hodnot (Gesinnungsethik) je svým charakterem deontologická. Mezi protestantskými teology Dietrich Bonhoeffer a Reinhold Niebuhr zdůrazňují v etice zodpovědnosti důsledky, zatímco mnozí katoličtí teologové, jako třeba Richard McCormick, užívají jazyka proporcionality, aby zdůraznili důležitost rovnováhy důsledků. I když Paul Ramsey byl znepokojen "pustinou konsekvencionalismu", jen málo teologů považuje důsledky činů za jediné morálně významné. "Situační etika" Josepha Fletchera je pravděpodobně výjimkou. Nicméně utilitarianismus, hlavní současná verse konsekvencionalismu, je ve filosofické etice rozšířenější.

James F. Childress

David J. Atkinson, David H. Field, New Dictionary of Christian Ethics and Pastoral Theology, Leicester 1995

253: Consequentialism

Konsekvencionalismus je typ teorie závaznosti (obligation), podle které je správnost nebo nesprávnost činu zcela určována jeho důsledky. Teorie závaznosti jsou systematickým vysvětlením (account) toho, co činí činy morálně dobrými nebo zlými. Tato vysvětlení jsou obvykle dvou typů. Teorie „hledící zpět“ tvrdí, že činy jsou činěny dobrými nebo zlými něčím před nimi, jako motiv jednajícího pro vykonání činu. Teorie „hledící vpřed“ neboli konsekvencionalistické tvrdí obráceně, že činy jsou činěny dobrými nebo zlými něčím následujícím po nich v čase, totiž dobrými důsledky činu. Těmito „důsledky“ se zpravidla míní skutečné a příčinné důsledky činu, ne zamýšlené a pouze pojmové.

John Macquarrie, James Childress (ed.), A New Dictionary of Christian Ethics, London 1986

640: Utilitarianismus
dle zlatého pravidla

Milovat bližního jako sebe žádá milovat všechny stejně a tedy usilovat o dobro všech. Kde se dobro jednoho dostává do rozporu s dobrem jiného, je třeba najít rovnováhu. To vyžaduje usilovat o to, abychom činili co nejvíce dobra všem, aniž bychom mezi nimi rozlišovali. Dobro jednoho smí být omezeno jen tehdy, když to je potřebné pro zajištění většího dobra pro ostatní.

dosahovat co největšího uspokojení preferencí všech, tedy dobra pro všechny, bez rozlišování

Jestliže Bůh chce dobro pro všechny své děti bez rozlišování, musíme my také o toto dobro usilovat.

Závěr

Nehledáme kompromis nýbrž zprostředkování. Nechceme vydat morálku pouze do lidských rukou, ani se vzdát vlastní autonomie.

Varujme se extrémů. Hodnotit čin pouze podle jeho důsledků je neudržitelné, nebrat na ně ohled rovněž.

Tím se nepopírá, že může být někdy oprávněné kvůli důsledkům porušit heteronomně, deontologicky danou povinnost.

Vysvětleme to ještě jednou:

Deontologické zdůvodnění

Deontologie hodnotí skutek či normu, směrnici, dle toho, zda naplňuje předem danou povinnost, ne podle důsledků činu.

Jestliže jsme – různými cestami – zjistili, co je mravní povinnost, tak ji plň. U některých činů platí: Tak ji plň bez ohledu na důsledky, k jakým to povede. Podle této teorie totiž existují i činy, které nejsou morálně určovány svými důsledky, nýbrž které jsou samy o sobě, svou podstatou nemorální, nezávisle na všech možných podmínkách a bez ohledu na důsledky, ke kterým mohou vést. 

Tato teorie nepopírá teleologické zdůvodnění mnoha dalších morálních soudů.

Příklady deontologicky zdůvodněných mravních norem, resp. skutků, které jsou intrinsece malum: Veritatis splendor čl. 80.

Teleologické zdůvodnění 

Basic p.115

Podle této teorie "musí být všechny činy posuzovány výlučně podle svých důsledků". (pozn. 190 - FMT 236) Strom poznáš podle jeho ovoce. 

Výsledkem činu má být nějaký hodnotový statek nebo hodnota. Všechny hodnotové statky a hodnoty, kromě samotného Boha, jsou stvořené a proto omezené, podmíněné, nahodilé, relativní. Na žádný z nich z nich nemůžeme pohlížet jako na největší a nejvyšší, proti kterému by nemohl stát jiný, možná ještě vyšší.

Jestliže nejsou v lidském jednání žádné absolutní hodnotové statky (jen Bůh sám je absolutní), nemůže existovat žádný čin, o kterém bychom mohli říci, že je špatný sám o sobě, "nezávisle na všech podmínkách, okolnostech nebo motivech, a priori vždycky a bez výjimky", (FMT 238), nezávisle na důsledcích. Pro potřeby praktického jednání hledáme pouze takový čin, kterému bychom měli dát přednost podle priorit v hodnotových statcích a hodnotách. 

O každém skutku je ale myslitelné, že ho může ospravedlňovat, zdůvodňovat zájem ještě vyšší hodnoty či hodnotového statku, který skrze tento čin má být dosažen. A takový může existovat. Tak může být za určitých okolností ospravedlněno i zabití, sebevražda, krádež, smilstvo, zrada zájmu zaměstnavatele…

Proti této teorii lze namítat, že dává všem normám pouze relativní význam a že proto mají pouze hypotetickou platnost - pro jistou dobu a v jisté situaci. Tato námitka je ovšem založena na dvou omylech:

1. Námitka přehlíží skutečnost, že když teleologická teorie činí universální platnost mravního závazku podmíněnou, nepopírá jej.

2. Námitka nebere v úvahu nepopiratelný fakt, že i samotné zavazující statky a hodnoty a universálně závazné normy ve skutečnosti neplatí po všechny časy přesně stejným způsobem, že jsou nutně historicky a situačně podmíněné.

Přesto je smysluplné mluvit o universální platnosti mravních norem - jestliže bereme v úvahu i nutné podmínky za kterých platí (specifikace). Pak mají plně zavazující charakter, to znamená, že "vyjadřují zavazující hodnoty, které nemůžeme ignorovat, jestliže chceme jednat zodpovědně". (pozn. 192 - FMT...)

Deontologické zdůvodnění Basic p.117

Podle této teorie existují i činy, které nejsou eticky určovány svými důsledky, nýbrž které jsou samy o sobě nemorální, nezávisle na všech možných podmínkách a bez ohledu na důsledky, ke kterým mohou vést, tedy na nějaké "dobro", ke kterému směřují. FM 202n: 

”Její zastánci jsou přesvědčeni, že existují činy, který jsou samy v sobě nemravné, nezávisle na možných okolnostech a lhostejno, jaké následky jsou s nimi spojeny. K nim počítají např. falešnou výpověď (lež) nebo vyloučení početí z pohlavního aktu (masturbace, sterilizace). Nadto existují podle jejich mínění i skutky, které jsou přinejmenším za určitých okolností, nezávisle na následcích, vždycky a bez výjimky zakázané. K nim by se mělo počítat třeba zabití nevinného člověka (occisio innocentis). 

Ve veřejné diskusi se často jako ’zcela jasně vždycky a za všech myslitelných okolností zakázané‘ uvádějí i skutky, které se ale dají snadno převést na analytické soudy. Tak se třeba říká: Vražda, křivá přísaha nebo cizoložství jsou přece jistě vždycky špatné. O tom není žádné pochyby; vždyť vražda znamená ’nespravedlivě zabít‘ nebo cizoložství znamená ‚nedovolený (unrechtmäßiger) pohlavní styk‘. Nemravné jednání je přirozeně vždycky nemravné. Lze vytvořit libovolné množství vět, ve kterých je v podmětu již zahrnuto odsouzení vyslovené v přísudku (srv. str. 198, pozn.8). O tom se vědecký spor o zdůvodnění mravních soudů smysluplně vést nedá. Musíme se zde proto omezit na zdůvodnění právě jmenovaných dvou kategorií skutků.

Významnou otázkou ale je, zda každé zabití je vraždou, pohlavní styk mimo manželství cizoložstvím či smilstvem.

1. Argument všeobecného nebezpečí
Argument všeobecného nebezpečí spočívá sám o sobě na zvažování hodnotových statků. Je tedy vlastně teleologické povahy. S poukazem na nebezpečí hrozící právnímu a mravnímu řádu se každá o sobě myslitelná výjimka z pravidla vylučuje. Tak zdůvodňovalo např. mnoho autorů bezvýjimečný zákaz mimomanželského pohlavního styku. (Pozn. 33. .... Podobným způsobem se dokazuje i bezvýjimečná platnost konkrétně platícího právního řádu pro nerozlučnost manželství. ...) Jistě jsou myslitelné případy, ve kterých se nezdá ohrožen ani prospěch dítěte (bonum prolis) ani osobní prospěch dvou milenců; kdyby ale mělo být rozhodnutí v takových případech ponecháno těm, kterých se týká, vedlo by to k vážnému nebezpečí pro řád. I když samozřejmě se vždycky musí do zvažování hodnotových statků přibírat i všeobecný prospěch a institucionální hodnoty, přesto nemůže poukaz na tento nadřazený statek sám o sobě zdůvodňovat žádnou bezvýjimečnost. Pořád ještě je myslitelný případ, že dotčení by mohli odvrátit možnou škodu (např. udržením tajnosti) nebo ji tak snížit, že by byla vyvážena. Argument všeobecného nebezpečí patří nadále v zásadě k teleologickému typu.
....................

Morální teologové, jakožto zodpovědní za zdůvodnění mravních norem, se ptají do jisté míry zástupně, zda se pro určité jednání, např. zabití nevinného, při promyšlení všech možností vůbec rýsuje situace, ve které by při zodpovědném zvážení všech statků byla myslitelná výjimka. Pokud takovou nelze najít, považuje se zákaz fakticky za bezvýjimečný a za všech okolností platný. Ovšem i tato praktická argumentace - jež jako pragmatická má i svou správnost - nepřekračuje principiálně teleologii. Mezi konečnými statky nemůže vůbec existovat žádný, o kterém by se dalo říci, že významnější než tento nelze myslet. K deontologii ve vlastním smyslu vede proto pouze určité chápání přirozeného zákona.”

2. Odvolání na přirozený zákon 
Tomáš Akvinský se sice odvolává na přirozený zákon, ale jeho odvolání na přirozenost se musí chápat v rámci rozumového řádu.

I Suarez, který se zaměřil na objektivně danou morálku skutků, zdůrazňuje výslovně, že pro pochopení v sobě dobrého nebo špatného skutku se musí zkoumat podmínky a okolnosti, za kterých je dotyčný skutek v sobě špatný nebo dobrý. Vnitřní určení aktu (malitia intrinseca) tedy není totožné s bezvýjimečným (absolutním) určením mravním. Může být špatný, ale nemusí být špatný morálně.
Teprve koncem 19. století a začátkem 20. st. se v MT prosazuje nové přirozeně právní pojetí - místo objektivně zdůvodněného rozumového řádu nastupuje božský přirozený řád nebo božský řád bytí., ve kterém je Boží vůle sama zahrnuta. Mravní řád je podle toho objektivně zdůvodněným právním řádem. Mravní řád je sekundární, tj. řád, který je na základě předem dané skutečnosti předložen a zdůvodněn mravním rozumem. Jednotlivé činy se při tom posuzují podle svého předmětu a podle možných následků. (?)

Pojetí mohla být různá, ale mravní řád jako řád bytí byl principiálně jako neměnný už dán. Je to vlastní Bohu náležející řád. Jeho porušení je proto vždycky a v každém případě vnitřně špatné. Rozdíl může být jen pokud jde o ”gravitas materiae”.

Kritika:

Obtíž či nemožnost poznání řádu bytí v tak konkrétním stupni. Mravní řád je jistě zakotven v základních hodnotách, které jsou člověku dány, kterými nemůže disponovat či manipulovat, které jej zavazují. Když se ale snaha o toto ”metafyzické” poznání přežene, právě toto zakotvení se ohrozí (a rozpadne se do nezdůvodnitelných podrobností). Tam, kde je aplikace základních hodnot na konkrétní jednání obtížná, nesmíme nahradit přijatelné zdůvodnění positivismem přirozeného práva, ”který činí z domnělé metafyziky teokratické zákonodárství učitelského úřadu... Co mělo sloužit jako pragmatické pravidlo, se může stát nesnesitelným, když se to vydává za věčnou pravdu přirozeného zákona.” (J. Ratzinger, Theologie und Ethos...)

Např.: Z obecného požadavku život podporovat a chránit, respektovat neplyne konkrétní zákaz geneticky upravených potravin, z přirozeného zákona jej nezdůvodníme.

Z obecného příkazu Ploďte a množte se neplyne konkrétní zákaz veškeré antikoncepce

Shrnutí:

Platnost deontologické teorie je přinejmenším pochybná. Soudy, které se považují za deontologicky platné, jsou často analytické a tautologické, a nemají proto žádný význam pro vědeckou diskusi. Jiné mohou být založeny na hrozbě všeobecného nebezpečí pro řád ve společnosti, ale pak jsou ve skutečnosti teleologické. V jiných případech poslední zdůvodnění morálních soudů, které je vlastně teleologické, není plně vyjádřeno. Odsuzují určité jednání bez odůvodnění – neřeknou, je to kvůli následkům. Jiný pokus o zdůvodnění deontologického principu se činí odvoláním na přirozený řád. Čin, který se mu protiví, musí podle toho být špatný sám v sobě (malitia intrinseca) - ale to neznamená nepodmíněné, absolutní určení morální. Může být špatný, ale nemusí být špatný morálně. Kromě toho naše konkrétní poznání přirozeného zákona je a vždy bude nedostatečné k tomu, abychom se o ně mohli opřít při zdůvodňování morálních soudů.

Podle deontologické teorie platí některé morální soudy za všech okolností. Musíme však konstatovat, že i když není možné najít výjimku, za které by daný morální soud neplatil, v principu to nepopírá teleologický argument, protože všechny hodnotové statky jsou konečné a neexistuje žádný, o kterém bychom mohli říci, že nemůže existovat nějaký jiný ještě důležitější (FMT 245), kvůli kterému musí méně důležitý ustoupit.

Zásadní otázka zdůvodnění morálně normativních soudů musí, pro uvedené důvody, být řešena tím, že vezmeme v co největší šíři v úvahu důsledky činu i jeho situaci a jakékoli podmínky, tedy ve smyslu teleologickém.

Církevní nauka

Uplatňování těchto dvou zdůvodnění musíme s kritickým rozumem sledovat v současných církevních dokumentech. Základní tendence je spíše deontologická. Viz Veritatis splendor 80-81 - intrinsece malum.

- přečíst, ukázat ve skutečnosti teleologickou argumentaci

- nepřesvědčivá citace z GS 27. Tam se nemluví o intrinsece malum, nýbrž pouze o ostudných skutcích se závažnými následky. U mnohých je však myslitelná mravní obhajitelnost za určitých specifických okolností.

Ad tuendam fidem

Posouzení deontologické teorie
Deontologická teorie neguje rozdíl morálky a mravnosti, roli svědomí. Člověk může zhřešit vykonáním určitého skutku bez ohledu na to, co říká jeho svědomí. Zlý skutek není podle této teorie ten, který je v rozporu s vědomím, co je dobré a zlé, nýbrž ten, který je zakázaný heteronomním zákonem. V tom je vnitřní rozpor této nauky, a to i v církevních dokumentech. Budeme na něj narážet v některých konkrétních otázkách speciální morálky.

Deontologie bere malý ohled na konkrétní okolnosti. Je sice možná specifikace normy pro různé situace, ale specifikace je poměrně obtížná. Norma musí mít universální platnost. Lze ji specifikovat pro určitý obecný typ okolností, ale ne pro singulární situaci. Např. příkaz pravdomluvnosti je specifikován pro vztah lékaře a pacienta - mluvit jen tak pravdivě, aby to bylo k dobru pacienta. Ale neřeší se tím konkrétní jednotlivé případy.

Rozlišovat dvě podoby deontologické argumentace:

formální - morální povinností je naplňovat to, co je morální povinnost. Neříká se ale materiálně, obsahově, co to je. O tom musí v konkrétních situacích rozhodovat rozum člověka, tedy svědomí. To požaduje Kantova etika.

materiální - univerzální normou znásilňuje konkrétní situace a neponechává prostor pro individuální svědomí. Nemůže přijmout situaci, kdy vědomě jednám proti univerzální mravní normě a při tom nekonám zlo.

Zneužití deontologie pro sexuální zákazy, jež ale mají skutečné kořeny jinde.

Deontologická argumentace v praxi – AIDS v Africe. Kondom se zakazuje jako nemravný, i když by mohl zachránit lidský život – na důsledky činu se nebere ohled.

III. Závěr
Stavím se proti deontologické teorii ne proto, abych uvolňoval morálku a popíral zavazující řád jednání, nýbrž naopak z vědomí nejvyšší mravní povinnosti před Bohem a před lidským rozumem, jež nepřipouští žádné výjimky, žádná omezení či výmluvy, jež neumožňuje schovávat se za literu zákona, abych nemusel naplňovat jeho ducha.

To zdůrazňuji v prostředí, které namnoze pevný zavazující řád jednání odmítá.

Vybaveni jistou antropologií, tedy křesťanskou,

a s ní související hierarchií hodnot a hodnotových statků

přistupujeme k Božímu zjevení, resp. k mravním normám formulovaným v Písmu, a jsme schopni v nich rozlišit ty, které mají obecnou platnost, a které ne.

Podobným kritickým, tedy rozlišujícím způsobem jsme schopni přistupovat k učení církve a všem dalším zdrojům mravních norem.

Racionální hodnotový přístup nám tak umožňuje nalézt mravní normy, které jsou skutečně bezpodmínečně a univerzálně (pro všechny) platné.

Teleologický přístup nám umožňuje v praxi ověřit správnost našeho přesvědčení.

Vím, co mám dělat, jaké normy platí a zavazují mne. Odkud to vím? Ne jen z Písma, církevního magisteria… Mám svůj rozum, náhled víry, náhled hodnot a hodnotových statků, jejich hierarchii…

Vím, co mám dělat, i v takových věcech, jako je 

rovnost muže a ženy

požadavky uznání registrovaného partnerství (nesmíme odsuzovat lidi k neštěstí)

ochrana životního prostředí

ščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščščš

Metodické poznámky:

Zdá se, že znejisťujeme přijaté normy, nauku církve, ... - ale to se zdá proto, že věc svou podstatou je složitá, ne vždy jednoznačná.

Rozlišit zájem naukový a katechetický, kazatelský

4. 6.1998

Závěr přednášky MT pro 2. ročník

Při studiu MT nemůžeme nevidět kontrast dvou věcí:

1.

důraz na svědomí

autonomie mravnosti - sám si ukládá zákon, tak jako subjekt sám konstituuje empirické předměty

svoboda člověka

zrelativizování významu mravních norem

žádná instituce, žádná autorita neurčuje moralitu mých činů, své jednání obhájím před Božím soudem já sám

Někomu to může připadat jako rozvolnění, relativizace, bourání mravnosti.

2.

2 Tim 2,15 neúnavný hlasatel slova pravdy

Ex. pravda, kterou ve víře přijímáme a neúnavně ji hlásáme.

Pravda a skutečnost, která nás přesahuje, která není v naší moci, před kterou se musíme v pokoře sklonit.

V této víře čl. nabídne Bohu svůj život a necouvne, když Bůh řekne: Dobře, já ho beru.

Ale to není norma, kterou je možno někomu ukládat. To je nejvyšší rovina mravnosti či morality, ale není všeobecnou povinností.

To je naše tajemství, o kterém víme a ze kterého žijeme, ale zůstává tajemstvím.

Když ho začneme ukládat jako povinnost, je to jeho konec. Lze o něm jen svědčit.

Tajemství studijního programu Jaboku - je skrytě ale skutečně celý teologický.
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