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Kapitola I

§ 1 Úvod

Základní literatura (- nepokrývá všechnu probíranou látku):

1. Böckle, Franz. Fundamentální morálka. Překlad části díla v knihovně CKK a na webu

2. Weber, Helmuth. Všeobecná morální teologie. Praha : Zvon-Vyšehrad, 1998. (vybrané části)

3. Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon.. Mezinárodní teologická komise. In Dokumenty Mezinárodní teologické komise věnované morální teologii a etice. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2010. 
Další doporučená literatura (pro srovnání různých přístupů):

1. Společenství a služba. Lidská osoba stvořená k Božímu obrazu. Dokument Mezinárodní teologické komise, 23.7.2004. 

2. Anzenbacher, Arno. Úvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. 

3. Demmer, K., Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg 1989. 

4. Furger, F., Einführung in die Moraltheologie, Darmstadt 1988. 

5. Gründel, J. (Hg.), Leben aus christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs der Moral, Düsseldorf 1991ff. 

6. Häring, Bernhard. Láska je víc než přikázání. Praha : Česká katolická charita, 1971.

7. Peschke, Karl-Heinz. Křesťanská etika. Praha : Vyšehrad, 1999.

8. Schockenhoff, E., Das umstrittene Gewissen. Eine theologische Grundlegung. Mainz 1990. 

9. Skoblík, Jiří. Přehled křesťanské etiky. Praha 1997. 

10. Tugendhat, E., Přednášky o etice. Praha: OIKOYMENH, 2004.

Když odkazujeme na další literaturu, je z velké části v cizích jazycích, neboť v češtině napsané nebo do češtiny přeložené morálně teologické literatury je citelný nedostatek, a to v důsledku dvou skutečností: doba socialismu přerušila českou teologickou tradici a český jazykový prostor je natolik malý, že je obtížné zahraniční díla překládat do češtiny.

Úvod

Studenti morální teologie, tak jako studenti jiných disciplín, často zápasí s problémy různého druhu:

Čtou knihy, jimž moc nerozumí, protože jsou psány jazykem, jehož výrazy moc neznají. Snaží se pochopit, o co v daných textech jde, ale jsou na tak vysokém stupni abstrakce, že se jim to daří jen obtížně.

V jiné situaci je student, který se připravuje na zkoušku a jehož cílem je při ní obstát. Jemu často nejde o to, aby předloženou problematiku pochopil, nýbrž o to, aby se ji naučil a dokázal ji reprodukovat.

V ještě jiné situaci je ten, kdo k morálně teologickému textu přistupuje se svými životními otázkami, je textem životně zasažen a provokován, aby si ujasnil své postoje.

Postoj morálních teologů a učitelů je charakterizován tím, zda předkládají poznatky vyčtené z knih, nebo zda společně se svými čtenáři či posluchači hledají odpovědi na své životní otázky. Samozřejmě při tom čerpají z knih, ale ne pouze. Mají na ně nadhled z pozice praktické životní reality.

Takovou morální teologii či teologickou etiku se pokusíme v této knize předložit. Nemá to být vědecké dílo, nýbrž učebnice pro vysokoškolské studenty.

Cílem této příručky není sdělit jejím čtenářům, jak věci v jednotlivostech fakticky jsou a co jsou tedy povinni konat v jednotlivých situacích života. Cíl této knihy je spíše metodický: zprostředkovat poznání o tom, jakým způsobem se člověk má rozhodovat, aby to bylo rozhodování zodpovědné a mravné. Nepředkládáme návod, k čemu se člověk má rozhodnout, nýbrž návod, jakým způsobem činit rozhodnutí. K čemu se nakonec daný člověk rozhodne a má rozhodnout, to mu nemůžeme určovat. Můžeme pouze vyjasnit, jaký způsob rozhodování je morální a jaký nemorální.
Popisuji různé existující přístupy k teologické etice včetně jejich silných i slabých stránek. Má vlastní osobní volba platí pro jeden z nich, ale jsem si vědom skutečnosti, že jiní lidé a jiní myslitelé se třeba přiklánějí k jinému přístupu. Pokud nejsem z různých důvodů schopen je přesvědčit, že pravdu mám já a ne oni, musím jejich rozhodnutí respektovat.

Výklad je doplňován příklady, resp. výklad se orientuje podle reality života, jež je pomocí příkladů zmiňována. Podrobné pojednání o některých konkrétních oblastech mravního a mravného jednání bude předloženo ve druhém dílu této knihy.

Tato kniha je psána pro české prostředí. Nečiní si ambice zasáhnout do celosvětové diskuse o etických otázkách, nýbrž vychází ze situace českého čtenáře a studenta, který je v situaci částečně odlišné od situace v jiných zemích. To je dáno zejm. specifiky české historie a také specifikem socialistické minulosti, které ovšem sdílíme s jinými postkomunistickými zeměmi. Jsem si vědom, že psát v naší republice v roce 2011 učebnici morální teologie je náročný úkol. Ve srovnání ze zeměmi, které neprošly érou komunistického temna, nestačí vycházet pouze ze současného stavu morálně teologického myšlení v katolické církvi, nýbrž nezbývá než se nějak vyrovnat s minulostí morální teologie, což „svobodný svět“ má už desítky let za sebou. Prošel totiž teologickým vřením a ujasňováním kolem Druhého vatikánského koncilu, před ním, v jeho průběhu o po něm, což jsme my v naší nesvobodné situaci nemohli. Církevní a teologický život v naší zemi byl natolik omezován, že jsme se nemohli účastnit světové diskuse probíhající kolem koncilu. V tehdejším Československu u nás nevycházela téměř žádná teologická literatura a přístup k zahraniční literatuře byl velmi omezený, pro širší veřejnost prakticky nulový. Nemáme proto za sebou vášnivé debaty o encyklice Humanae vitae, o sexuální morálce a o autoritě učitelského úřadu církve. Jestliže se o tom v jiných zemích nemluví, tak proto, že to už mají dávno za sebou a všechny zúčastněné strany už řekly všechno, co potřebovaly. My to ovšem pořád ještě máme před sebou a musíme se zabývat tématy, která v některých zemích už vypadají nezajímavě. Musíme dnes řešit některé otázky, jimiž se ostatní svět zabýval už před několika desítiletími a jež pro něj už nejsou aktuální.
Ke specifikům české etické situace náleží několikerá mravní devastace, kterou jsme prošli v nedávné minulosti. Po založení Republiky Československé se ukázalo, že náboženský postoj značné části obyvatelstva byl vnucován státní a církevní mocí a nedopovídal skutečnému přesvědčení. Evropská politická situace zavedla náš stát v roce 1938 do situace, která nás nutila přijmout proti našemu přesvědčení Mnichovskou dohodu. Komunistický převrat v roce 1948 uvedl velikou část lidí v našem státě do rozporu mezi tím, co si mysleli, a tím, co směli říkat a dělat. Zásvit svobody v roce 1968 byl invazí armád Varšavské smlouvy zmařen a následující o to větší útlak vedl k další rezignaci na úsilí o pravdu, spravedlnost a mravnost. Do této mravní devastace pak v roce 1989 vstoupila nová svoboda, která mj. otevřela nové pole uplatňování znemravnělých ekonomických a politických sil.
S o to větší naléhavostí si nyní musíme klást otázky o založení a zdůvodnění mravního řádu.

Po roce 1989 jsme svobodně vstoupili do situace církve, v níž se dějinné kyvadlo vracelo od krajní pozice individuální svobody, mravní autonomie, kreativity… a pohybovalo se směrem k větší institucionalizaci a silnějšímu uplatnění heteronomní autority. Tento zpětný pohyb nás však nevede k dosažení rovnovážné pozice, nýbrž k extrému institucionalizace a morální nezodpovědnosti. My jsme totiž k opačnému extrému autonomie a teleologie ještě neměli možnost dospět.

I v naší zemi je ovšem mnoho těch, pro které je obtížný nárok mravní zodpovědnosti příliš vysoký a kteří se mu snaží vyhnout. Jsou v tom podporováni obdobnými tendencemi v jiných zemích, které ale vycházejí z jiných předpokladů. Jestliže se snaží stanovit nějaké hranice mravní autonomii, je to něco jiného, než když se jí někdo snaží vyhnout, ať ze strachu či z pohodlnosti či z vědomí zodpovědnosti za běh světa.

Generace lidí, kteří se narodili kolem poloviny 20. století, má ještě řád zakořeněný v sobě a musela se střetávat s řádem, který jí byl ukládán v rámci ideologického nátlaku v době, kdy jsme dospívali a ujasňovali si svou roli ve společnosti. V zájmu mravní integrity jsme se proti tomuto tlaku museli stavět a usilovat o vlastní cestu svobody. Je srozumitelné, že dnešní mladá generace by se chtěla o vnější pevný řád opírat a je iritována tím, že my „staří“ se proti vnějšímu ukládání řádu života ohrazujeme a zdůrazňujeme osobní svobodu a osobní zodpovědnost. Mnoho dnešních mladých lidí z ní má spíš strach. Například nároky morálky Bernharda Häringa jsou pro mnohé příliš vysoké, je snadnější svěřit se pod ochranu autority, která nám říká, co máme dělat. Tento postoj se těší a pravděpodobně vždycky bude těšit značné popularitě, i když není morálně zcela obhajitelný. Häring před ním varoval: přílišná disciplína bez dostatečného kritického myšlení otevřela cestu, jež vedla až ke druhé světové válce. Nicméně disciplína a poslušnost vyhovuje i autoritám i mnohým podřízeným; svoboda a svobodné rozhodování je totiž často obtížné a pro podřízené i nadřízené nepohodlné. Obtížnost či pohodlí však nejsou kritéria, podle kterých by se mělo formovat morální myšlení a rozhodování. Jestliže je autonomie morálního rozhodování jediný zcela důsledný mravní postoj, pak to znamená, že je musíme činit sami, nemůžeme je přenést na církev, na jinou autoritu či na Boha. To je téma pojednání o Velkém inkvizitorovi z Bratrů Karamazových.
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Etika

Výuce etiky musíme dát důkladnější filosofický základ.

Filosofii nestudujeme proto, že je historicky zajímavá, nýbrž proto, že se snažíme porozumět vlastnímu životu a světu a najít v něm orientaci. Filosofové jsou lidé, kteří o tom přemýšlejí. My se k nim teď trochu přidáme a staneme se také trochu filosofy. Pokud budeme zkoumat, co jiní filosofové napsali, tak ne tolik kvůli nim samotným, nýbrž proto, že by pro nás mohli být inspirací a pomocí. Účelem tohoto předmětu tedy není zkoumat názory filosofů, nýbrž s pomocí filosofů zkoumat, ujasňovat, utvářet a rozvíjet názory vlastní.

Dle Deklarace lidských práv má každý má právo na vlastní svobodný názor a svobodné rozhodování. Ale neplatí: dělejme si každý, co se nám líbí. To se nám totiž brzo přestane líbit, i proto, že tím rozbijeme společnost, kterou ale bytostně potřebujeme. Člověk potřebuje člověka, nechce být sám, potřebuje společnost, potřebuje někoho blízko.

Kromě toho také potřebuje pravdu, spravedlnost, dobro.

Potřebujeme tedy nějaký řád jednání, morálku, etiku. Ty mohou být velmi různé. Abychom o nich vůbec mohli mluvit, potřebujeme nějakou společnou základu, ujasněné pojmy, jazyk, principy.

Základní typy náhledu na svět a člověka, na jednání, činnosti člověka, na objekt a subjekt, alespoň jak to je v naší evropské kultuře. Pojetí činnosti, jednání je důležité, protože v tom jde o mravnost.

Aristoteles, antický svět – není subjekt-objektový vztah, druhy činnosti jsou rozlišeny objektem, předmětem, nikoli jednajícím.

Metafyzika – člověk je jedním z předmětů ve světě předmětů, my se na tento svět díváme jako vnější pozorovatelé z jakéhosi mimosvětského prostoru.

Novověk – Kolumbus, Bacon, Newton. Destrukce svobody, morality.

Kant zachraňuje svobodu a morálku racionální bytosti v transcendentálním světě. Jeho etiku potřebujeme, abychom ujasnili princip autonomie rozumu a individuálního svědomí. Ta patří k základním stavebním kamenům cesty hodnot a hodnotových statků, která nás jako jediná dovede ke zdůvodněným mravním normám. Dalším stavebním kamenem je nějaká určitá antropologie, v našem případě křesťanská antropologie opírající se o Boží zjevení přijímané ve víře.

Kierkegaard ukazuje, že je možno jít ještě dál, za morálku, za rozum, do oblasti víry.

Je mou snahou ubránit se postmodernímu rozvolnění kontur, neurčitosti a neuchopitelnosti? Je mou snahou vybudovat a ubránit jasný, přehledný, logický systém, ve kterém má vše své místo a své zdůvodnění?

Jak se při tom postavím k postmoderně? Nemohu ji ignorovat a nemohu jejímu šíření zabránit. Nemá smysl proti ní bojovat, ona je prostě tady, to je naše doba. Má smysl uprostřed jejích vlnících se vod najít, ukázat a nabídnout nějakou jasnou orientaci. Při tom jsme si vědomi, že jiných nabídek z jiných stran je mnoho a že my nemáme prostředky ostatní přesvědčit, že jenom ta naše je jediná správná, jak by to ráda viděla encyklika Dominus Iesus. Ještě dále: Musíme ostatním přiznat, že asi mají své oprávnění, že je bereme vážně, že si jich vážíme, že jim budeme se skutečným zájmem naslouchat.

To má ovšem konkrétní důsledky v konkrétní morálce. Můžeme v ní dojít k dosti rozdílným normám jednání a vlastně bychom se měli vzdát nároku na to, že ta naše je ta jediná správná, a připustit, že jiné, pokud jsou zdůvodněné, jsou stejně oprávněné. To je ovšem pozice nepřijatelná, neboť by znamenala vzdát se mravnosti a platných mravních norem vůbec a propadnout morálnímu relativismu, ve kterém všechno může být nějak zdůvodněno a tudíž oprávněné. Toto popření mravnosti by právě bylo onou postmoderní bezbřehostí, tak daleko jít nemůžeme.

Kde v tom nacházím sám sebe? Jak já chápu svět kolem sebe a sebe v něm, resp. sebe a svět mě obklopující, pohlcující, přátelský či nepřátelský, srozumitelný nebo nesrozumitelný, mně daný nebo mnou vytvářený, v řádu nebo v chaosu, zvládnutelný nebo nezvládnutelný (otázka novověká). Jsem v něm rád? Chci v něm vůbec být? Nebo chci být v nějakém jiném? – Kde ho mám hledat? Nebo nechci být v žádném? Jak z něj uniknu?

Aristoteles by tuto otázku nekladl, mé touhy jsou vůči světu irelevantní. Ale pro mě je vlastně podstatná. Když si vezmu život, tento svět pro mě přestane existovat, svět skončí, praskne jak bublina a je pryč. Asi i tehdy, když věřím v posmrtný život. Pro metafyziku tím pouze zanikne jedno jsoucno uvnitř světa.
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