Svědomí


§ 3 Svědomí

Svědomí je schopnost rozlišovat morální dobro a zlo, to, co se má činit a co se nemá činit.

Morální dobro není dobro finanční, ekonomické, zdravotní, estetické… nýbrž je to dobro dotýkající se celého člověka, dobro jako takové, dobro vůbec.
Pojetí svědomí jsou v zásadě dvojí: iracionální a racionální.

Existují různá více nebo méně tajemná pojetí svědomí, jež vyjadřují tajemství této schopnosti lidské osoby či přítomnosti Boha v lidském životě a uvažování, schopnosti rozlišovat dobro a zlo. Mluví se o vnitřním hlasu, který člověku říká, co je dobré a co je zlé, aniž by se specifikovalo, odkud v lidské osobě tento hlas zaznívá. Nebo se mluví o hlasu svědomí, kterým k člověku promlouvá Bůh a vynáší soud o jeho jednání. Nebo se mluví o hlasu Božím v člověku. Povinností člověka je tohoto hlasu poslechnout, protože on představuje nejvyšší morální závazek. Musí to ovšem být svědomí řádně poučené, čili nad ním stojí autorita, která je má poučovat, a člověkovou povinností je této autoritě se podřídit. Tak ostatně jednají všechny autority. To je pojetí svědomí heteronomní.
Heteronomie: řecké slovo heteros znamená jiný, druhý. Nomos znamená zákon. Heteronomní morálka je ta, ve které zákony či normy mého jednání určuje někdo jiný. 

Autonomie: řecké slovo autos znamená sám. Autonomní morálka je ta, ve které si já sám určuji zákony či normy svého jednání.

Je úkolem autority ukládat svým podřízeným, co mají činit. Ovšem nařízení heteronomní autority nemohou představovat nejvyšší morální závazek, nýbrž pouze stanovovat mravní povinnost. Nejvyšší závazek představuje autonomní hlas svědomí. Rozhoduji se tak, jak to po zvážení všech okolností a všech pro a proti nahlížím. Zodpovědnost za toto rozhodnutí nesu já sám. Tento závazek nazýváme morální. 
V užívání těchto termínů ovšem není jednota a někdy nejsou ani zcela jasně odlišovány.
Iracionálními koncepty svědomí se morální teologie jakožto racionální disciplína nezabývá.
Spirituální teologie může pojednávat i o jiných aspektech svědomí.

Nejvyšší morální závazek autonomního svědomí má racionální základ. Rozhodnutí podle nejlepšího svědomí znamená, že člověk využije všech dosažitelných možností, aby si zjistil, jak se věc má, aby prozkoumal podstatu věci i okolnosti, důsledky činu, pro který se rozhoduje… Poradí se s rozumnými lidmi, zváží, co říká Písmo, církevní nauka atd. Odhlédne od své vlastní náklonnosti na tu či onu stranu a rozhodne se v přesvědčení, že vybral tu nejsprávnější nebo jedinou správnou variantu.

Může být zmítán nejistotou, kde vlastně je pravda, ale své rozhodnutí nemůže odkládat do nekonečna a nějak se rozhodnout musí. Někdy je to rozhodnutí pro menší zlo. 

Obtížnost rozhodování leží mj. v tom, že člověk si musí ujasnit, co je přednější, čemu má či je povinen dát přednost (order of preferences).

Člověk si možná není jist, že jeho rozhodnutí je správné, ale neví o žádném lepším, takže pro něj prostě správné je.

Může se při tom samozřejmě mýlit, ale protože je upřímně přesvědčen, že se rozhodl pro skutečné dobro, že se rozhodl správně, a protože neví o lepší možnosti, je pro něj jeho rozhodnutí závazné. Nekonat dobro, které poznává, by znamenalo přiklonit se na stranu zla. A to člověk nikdy nesmí učinit.

Iracionální a racionální pojetí svědomí se spojuje u Tomáše Akvinského v jeho pojednání o vědění ve svědomí. Viz Anzenbacher, Úvod do etiky, s. 79-82.

V oblasti synderesis není možno a není třeba podávat racionální důkazy. Jde totiž o první mravní principy, které všichni znají a které jsou všem společné.

V oblasti sapientia a zejména scientia je možno argumentovat a podávat důkazy, to jsou oblasti práce rozumu.

Obvyklé výklady o svědomí zpravidla předpokládají, že „my“ víme, jak se věci mají, co je v daném dilematu dobré a správné rozhodnutí, a z tohoto hlediska posuzuji, zda něčí svědomí soudí správně. Svědomí tak podrobují kritériím, jež jsou mu vnější a jež mu nepřísluší, neboť svědomí je nejvyšším, „nejbližším“ morálním kritériem.

Např. když katolický lékárník ví, že katolická církev zakazuje užívání Postinoru, a nějaká žena si jej chce koupit, usoudí, že ona má „nesprávné“ svědomí. On přece ví, jak věci „objektivně“ jsou, co je „objektivně“ dobro a co zlo, ví, že zlo se činit nesmí a Postinor prodat odmítne.

Filosoficko teologický problém je v tom, že tento lékárník posuzuje mravní normu a její uplatnění, dobro a zlo ve smyslu mravnosti. Náhled svědomí je ovšem na rovině morality, což je nejvyšší a přednostní rovina lidské morálky.

K tomu, aby člověk měl pro rozhodování dostatečné poznání, potřebuje podporu z různých stran, včetně zdrojů náboženských:

Racionální spekulace

Zkušenost

Mravní normy přijaté ve společnosti, zvyklosti

Náboženský prožitek, Boží hlas

Písmo

Církevní nauka

Nauková tradice

Přirozený zákon
Hlas autorit všeho druhu
O mnohé z toho nebo o všechno se člověk opírá, ale rozhodnout se musí sám. To všechno bere v úvahu, ale nikdo za něj zodpovědnost za rozhodnutí nepřevezme, ani nejvyšší autorita.

Rozhodnutí člověk učiní s veškerou poctivostí a pokud možno nezaujatostí, podle svého nejlepšího vědomí. To je rozhodnutí jeho svědomí.

To, co říká svědomí, je tak veliké, závažné a posvátné, že Gaudium et spes 16 to neváhá nazvat hlasem Božím. Výrok vlastního svědomí je pro člověka zároveň posvátný hlas Boží, neboť svědomí je svatyní, ve které se člověk setkává s Bohem (Gaudium et spes 16, Veritatis splendor….). To, co člověku říká jeho svědomí, je pro něj hlasem Božím, takto k němu promlouvá Bůh: zpravidla ne mimořádným osobním zjevením, nýbrž skrze jeho rozum, zkušenost, radu bližních, hlas církve…

Gaudium et spes 16: „V hlubinách svědomí odkrývá člověk zákon, který si sám neukládá, ale který musí poslouchat. Jeho hlas ho stále vybízí, aby miloval a konal dobro a vyhýbal se zlu, a když je třeba, promlouvá k sluchu jeho srdce: toto dělej, tamto nedělej. Neboť člověk má ve svém srdci zákon vepsaný Bohem; v poslušnosti vůči němu spočívá jeho důstojnost a podle něho bude souzen. (9)((9/Srov. Řím 2,14-16.)) Svědomí je nejtajnější střed a svatyně člověka; v ní je sám s Bohem, jehož hlas mu zaznívá v nitru. (10)((10/Srov. Pius XII., rozhlasové poselství o tom, jak se má správně vytvářet křesťanské svědomí mládeže, 23.3.1952: AAS 44 (1952), 271.)) Prostřednictvím svědomí si podivuhodným způsobem uvědomuje zákon, který splňuje milováním Boha a bližního. (11)((11/Srov. Mt 22,37-40; Gal 5,14.)) Věrnost svědomí spojuje křesťany s ostatními lidmi při hledání pravdy a při pravdivém řešení mnoha mravních problémů, které vyvstávají v životě jednotlivců a ve společenském soužití. Čím více tedy převládá správné svědomí, tím více ustupují jednotlivci a skupiny od slepé libovůle a snaží se podřídit objektivním mravním normám. Nezřídka se ovšem stává, že se svědomí vlivem nepřekonatelné neznalosti mýlí, avšak tím neztrácí svou důstojnost. To však nelze říci tehdy, když se člověk málo stará o hledání pravdy a dobra a jeho svědomí se vlivem návyku na hřích ponenáhlu stává téměř slepým.“

Hlas svědomí člověka „stále vybízí, aby miloval a konal dobro a vyhýbal se zlu“. To je na obecné rovině. V konkrétním jednání ovšem člověk potřebuje odpovědi na konkrétní otázky. Aby tyto odpovědi mohl nalézt, potřebuje patřičné porozumění věci a informace o ní. Musíme tedy rozlišit svědomí jako schopnost mravního souzení a informace, se kterými svědomí pracuje.

Tím se dotýkáme otázky možnosti omylu ve svědomí. Svědomí jako takové (synderesis) se mýlit nemůže, jeho výrok vždy představuje pro daného jedince nejvyšší morální závazek. Pokud je jiná osoba přesvědčena, že dotyčný se mýlí, měla by jej o tom přesvědčit. Pokud to nedokáže, morální závazek trvá.

Člověk se však může mýlit v informacích, se kterými ve svém svědomí pracuje. Tento omyl je v zásadě zjistitelný a napravitelný skrze lepší poznání. Pokud vidíme, že druhý člověk se ve svých informacích a tím i morálních závěrech mýlí, měli bychom jej na to upozornit a přivést jej k lepšímu poznání.

Jestliže se např. někdo domnívá, že provedení umělého potratu je morálně přijatelné, neboť plod v těle matky podle jeho poznání ještě není člověk, měli bychom mu vysvětlit, že život lidské osoby začíná právě v těle matky a lidský plod tedy je člověkem. Pokud jsme schopni mu toto poznání zprostředkovat, on pak pravděpodobně změní i svůj postoj k potratu. Obtíž křesťanské nauky je ale v tom, že její argumenty jsou často málo přesvědčivé.

Bez rozlišení morality a mravnosti nelze zkoumat etiku. Autority se je logicky snaží ztotožňovat.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
Vše se dělá pro poslední cíl – Miller, Na hlubinu 1940/2, s. 85
Innocenc Müller?

„Mravní svědomí ve své podstatě je soud, rozhodující o přípustnosti připravovaného skutku, který jednající osoba hodlá teď vykonat. Je to soud čistě osobní; avšak aby to byl soud správný, musí se opírati o nějaké věcné kriterium, jež má všeobecnou platnost. Svědomí totiž není prvním pravidlem lidských činů, nýbrž, jak učí sv. Tomáš, je pravidlem podřízeným (regula regulata). Proto, aby člověk dovedl správně usuzovati o osobní přípustnosti nějakého skutku, musí rozhodně poznati též zákony a pravidla, kterými se řídí svědomí samo.“

To je teorie. Jak vypadá skutečná praxe? Lidé běžně nadřazenou reguli, zákony a pravidla svědomí neznají, avšak svědomím, svým poznáním a přesvědčením, se řídí, a to oprávněně a nutně. Nemohou a nesmějí jinak. Jednat v rozporu s poznáním vlastního svědomí by byl zlý, nemorální čin.

Je samozřejmě žádoucí, aby člověk jednal i v souladu s tím, jaké mají ve svém svědomí přesvědčení ostatní lidé, aby svědomí jednotlivých lidí mluvilo jedním hlasem, ale reálně toho nelze dosáhnout. To je rozdíl teorie a praxe svědomí. Přesto člověk je povinen se svým svědomím řídit, ale samozřejmě k tomu patří též povinnost starat se o patřičné poznání.

Na tomto příkladu je možno demonstrovat rozdíl metafyzického a kritického přístupu. Pro Tomáše a Müllera platí, že existuje a je poznatelná nejvyšší, nadřazená regule mravnosti, které jsme povinni se se svým svědomím podřídit. Od dob Immanuela Kanta však víme, že veškeré naše poznání je poznáním našeho subjektu, a že tedy nemůžeme nic tvrdit o požadavcích mravního zákona nezávislých na našem poznání. Jediné požadavky nadřazeného mravního zákona jsou pro nás požadavky, které ve své subjektivitě poznáváme. To, co leží mimo hranice našeho poznání, je pro nás nepoznané a nemůžeme o tom nic vypovídat. Námi nepoznané mravní požadavky pro nás nemají žádnou platnost. 

Svědomí, jež je vždy svědomím podstatně subjektivním, je schopnost mravního souzení, která využívá všech dostupných poznatků, včetně poznatků z Božího zjevení, pokud je člověk ve své víře může přijímat. Žádnému vyššímu pravidlu, jež by přesahovalo jeho poznání, se nemůže podřizovat. Protože poznání člověka je vždy omezené, jsou i soudy svědomí omezené, ale přesto platné jako nejvyšší závazek. Svědomí pro člověka určuje jeho nejvyšší morální závazek a ve své závaznosti stojí nad všemi mravními normami všeho druhu. Z nich je možno a třeba za určitých okolností udělat výjimku, ovšem z příkazu svědomí nikdy.

Tvrzení, že svědomí může plnit svou funkci, jen je-li řádně poučené, tedy přesně vzato neplatí. Platí však, že svědomí představuje nejvyšší morální závazek a je třeba snažit se, aby bylo řádně poučené ať jde o poznání mé, které já mám udržovat na standardu doby, ať jde o mé poznání, které se ostatní snaží poučit nebo ať jde o poznání druhých, které já se snažím poučit.
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Tradiční klasifikace:

Svědomí se projevuje:

1. před vykonaným skutkem: radí nám, posuzuje, varuje = předcházející,

2. během skutku : napomíná nás, chválí = průběžné,

3. po vykonaném skutku: je zneklidněné, vyčítá nám, je klidné, chválí nás = následné.

Svědomí může být :

· jisté = „správně poučené a vychované svědomí“,

· nejisté = skrupulózní, přecitlivělé,

· mylné = buď překonatelně nebo nepřekonatelně. Omyl je nepřekonatelný, jestliže o něm člověk neví. Nepřekonatelně mylné svědomí je však často zaviněné hříšným životem nebo nezájmem o poučení.

Mylné svědomí může být:

· laxní (široké), nic si nedělá ze špatnosti,

· úzké (tvrdé, přísné), 
· skrupulózní – považuje za hřích něco co hříchem není. (Ve skutečnosti platí: Co považuje za hřích, to je hříchem.) Lehké hříchy zveličuje, má vnitřní strach, chce opakovat zpovědi. (Je to druh duševní nemoci).

Výčitky svědomí jsou empirický jev, který může zkoumat psychologie. Svědomí samotné nikoliv.
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http://katopedia.cz/index.php?title=V%C3%BDhrada_sv%C4%9Bdom%C3%AD [28.11.2011]:

Výhrada svědomí

Z Katopedia

Výhrada svědomí je koncept umožňující řešit závažné konflikty svědomí. Na jejím základě může člověk odmítnout konat něco, k čemuž by byl jinak nějak právně zavázán, pokud to je v příkrém rozporu s jeho svědomím, aniž by za to byl postihnut. Definována může být na základě svědomí, nebo případně na konkrétnějším základě (například morálním a věroučném učení církve, ke které se dotyčný hlásí). Aktivní jednání příčící se zákonu pod výhradu svědomí nespadá. 

Papež Jan Pavel II. v encyklice Evangelium vitae definuje výhradu svědomí jednak jako morální povinnost katolíka, jednak jako lidské právo, které je stát povinen zákonem uznat a chránit. Z hlediska katolické církve jsou v současné době nejpalčivějšími oblastmi, kde katolíci potřebují uplatňovat výhradu svědomí, medicína (potrat, umělé oplodnění, euthanasie), farmaceutický průmysl (výroba a distribuce antikonceptiv a abortiv), adopce (adopce homosexuálními páry) a státní správa (uzavírání homosexuálních svazků). 

Parlamentní shromáždění Rady Evropy uznalo výhradu svědomí jako součást práva na svobodu svědomí, myšlení a náboženského vyznání (viz Všeobecná deklarace lidských práv a Evropská úmluva o lidských právech) v usnesení z roku 2001,[1] respekt k ní pak potvrdilo i dalším usnesením z roku 2010.[2]

 HYPERLINK "http://katopedia.cz/index.php?title=V%C3%BDhrada_sv%C4%9Bdom%C3%AD" \l "cite_note-2#cite_note-2" \o "" [3] 

Možnosti výhrady svědomí
Výhrada svědomí práva je lidským právem jako součást práva na svobodu svědomí, myšlení a náboženského vyznání. Je zavedena v právních systémech řady států, zejména pak v oblastech týkajících se vojenské služby a medicínské praxe.[4] 

Encyklika Evangelium vitae papeže Jana Pavla II. zdůrazňuje, že „odmítnutí účasti na nespravedlivém konání není pouze morální povinností, ale je to i základní lidské právo, které občanský zákon musí uznat a chránit.“ a že „lékaři, zdravotničtí pracovníci, vedoucí zdravotnických zařízení a nemocnic musí umožnit zaměstnancům odmítnutí účasti při povolování, přípravě i výkonu takovýchto zločinů proti životu“.[5] 

Vojenská služba
V případě vojenské služby umožňuje obvykle z důvodu svědomí odmítnout jinak povinnou službu v armádě či službu se zbraní (stát pak ale často má zavedenou nějakou formu náhradní vojenské služby). Příkladem takovéto výhrady svědomí může být Česká republika před zrušením povinné základní vojenské služby, odmítnuvší občan však musel vykonat civilní vojenskou službu, či Izrael. 

Medicína a farmacie
V případě medicínské a farmaceutické praxe dochází k uplatňování výhrady svědomí zejména v otázce účasti personálu na provádění interrupcí, umělého oplodnění a eutanazie a předepisování a distribuci abortiv a antikonceptiv. Tento typ je v různém rozsahu a různým způsobem zaveden např. ve Velké Británii, České republice a na Slovensku. Je nutno ale podotknout, že pojetí výhrady svědomí ve světském právu v této oblasti je často neslučitelné s jeho katolickým pojetím, protože např. u lékařů odmítajících dělat potraty je zpravidla vyžadováno, aby zajistili jiného lékaře, který zákrok provede, což už je ale naprosto nepřijatelná aktivní participace na potratu. Přívrženci tohoto uspořádání argumentují neexistujícím „právem pacientky na potrat“.[6] 

Média
Výhradu svědomí mají ve svých předpisech zakomponovány v různých souvislostech i mediální organizace, například Česká televize v bodu 4.3 Kodexu České televize (verzi schválené v roce 2003) zaručuje právo na výhradu svědomí, která umožní tvůrci předem odmítnou účast na zpracování určitého tématu, aniž by za to byl sankcionován.[7] 

Homosexualita
V současné době se objevuje nová výbušná oblast, ve které se církve snaží prosadit výhradu svědomí. Jde zejména o oficiální svazky homosexuálů, o výhradu svědomí se ucházejí úředníci, kteří odmítají homosexuály oddávat či registrovat jejich svazky - např. ve Španělsku, a možnost homosexuálních párů adoptovat děti (ve Velké Británii byl po dlouhé debatě přes odpor církví schválen zákon, podle kterého nemohou výhradu svědomí uplatnit ani církvemi zřizované instituce a musí zařadit homosexuály mezi uchazeče o adopci, čím přinutil katolickou církev k uzavření všech jejích adopčních agentur k zemi). 

Kontroverze výhrady svědomí
Otázka výhrady svědomí je v některých oblastech velmi kontroverzní a často se o ni vede tvrdý boj. 

Na Slovensku například je sice výhrada svědomí v medicínské praxi zavedena, ale ve sporu nad jejím ukotvením v rámci dodatku mezinárodní smlouvy s Vatikánem padla vláda. Neustále se rovněž vyskytují požadavky na její zrušení - v katolickém Slovensku je totiž podíl lékařů a zdravotnického personálu odmítajících provádět interrupce tak velký, že se projevuje až na úrovni významného podílu celých státních nemocnic - buďto z důvodu postoje jejich vedení, nebo z toho důvodu, že nemocnice není schopná dát dohromady chirurgický tým k provedení zákroku.[8] 

Snahy omezit či zcela zrušit výhradu svědomí pro instituce, což vysloveně ohrožuje samu existenci katolických nemocnic, se objevují napříč zelenými a socialistickými stranami Evropě i v politice americké Demokratické strany. Poslední významný pokus o osekání výhrady svědomí v Evropě provedený mezinárodní cestou byl jen poměrně těsně (56:51 hlasů) zastaven v Parlamentním shromáždění Rady Evropy v říjnu 2010.[9] 

Odkazy 
Externí odkazy 
· Víra není privátní věc, Jiří Unger 

· Výhrada svědomí jako základ lidské svobody , Tomáš Váňa (Konzervativní listy) 

· Výhrada svědomí a reprodukční práva na Slovensku, Linda Sokačová na stránkách Gender Studies (klasický příklad argumentace nepřítele výhrady svědomí) 

Literatura 
· Lucia Madleňáková: Výhrada svědomí jako součást svobody myšlení, svědomí a náboženského vyznání (Linde Praha, Praha 2010; ISBN 978-80-7201-805-5). Kniha shrnuje především právní zakotvení výhrady svědomí coby součásti práva na svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání a s ním spojené precedenty v rámci Evropy, se zvláštním zřetelem na pozici Čské republiky a Slovenska. Knihu je třeba číst s vědomím, že stav, který se snaží popsat, stejně jako pohled jí samotné, neodpovídají katolickému pojetí výhrady svědomí. 
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