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§ 4 Požadavky na etický systém

Teologické a filosofické založení aplikované etiky

Potřebnost tohoto předmětu

Aplikovaná etika sice není studijní obor ve studijním programu Teologie, ale přesto potřebuje teologické a filosofické založení. Platnost morálky je třeba napřed zdůvodnit.

Bez teologického nebo filosofického základu by jednotlivé obory aplikované etiky neměly potřebné zdůvodnění a byly by jen pravidly chování nepodepřenými patřičnými argumenty či autoritou. 
My se tímto založením budeme zabývat v rámci fundamentální a obecné morální teologie, která do značné míry odpovídá všeobecné teologické etice, ale vychází z jiné tradice.
Kdyby hrobník neměl řádné zdůvodněný řád svého jednání, tedy ujasněnou morálku či etiku, klidně by třeba okrádal nebožtíky, pokud by věděl, že se na to nepřijde. Proč by mělo zlato zůstat v zemi?

Kdyby nebylo filosofické a teologické fundamentální či všeobecné etiky, nebylo by ani etiky aplikované, neboť by nebylo co aplikovat. Jednotlivé obory aplikované či speciální etiky by neměly potřebné zdůvodnění a byly by vydány pragmatismu či libovůli. Pak by ovšem nemohly představovat skutečný etický, morální závazek.

Zdůvodnění je třeba aby to, co budeme posléze studovat v jednotlivých oborech speciální morálky, mělo základ, aby to nebyl jen pragmatický návod k jednání, jak tomu snadno může být např. v etických kodexech podniků apod. Tam často jde o vnitropodniková pravidla jednání, jež jsou ale zdůvodněna zájmem podniku a nikoliv zájmem univerzálně lidským.

Např. Lidl má zřejmě ve svém etickém kodexu…

Schází nám ujasněný fundament

Toto není typický kurs morální teologie, jak by se na teologické fakultě dalo čekat, neboť nejsme v typické situaci. Neprošli jsme teologickými diskusemi a obrodou kolem II. vatikánského koncilu, ve které byly fundamentálně etické otázky nově otevřeny.

Tehdy se kladly otázky např. o sexualitě, o životě církve, o lidské svobodě…

Kladly se s velikou smělostí. My jsme je klást nemohli, neboť pro nás by každá otázka zpochybňující autoritu církevního magisteria byla nahrávala nepřátelům církve.

Zásadní otázkou bylo a je, zda tradičním náboženským způsobem zdůvodněná morálka skutečně platí: Bůh nám ukládá zákon a my jsme povinni jej poslouchat, abychom dosáhli svého věčného cíle. Odklon mnoha lidí od náboženství ukazuje, že oni tuto platnost neuznávají. Čechy, Morava, Slovensko, Polsko.

Kyvadlo dějin

Svobodný svět si na položené otázky nalezl nějakou odpověď a teď už je někde jinde. Kyvadlo dějin se teď zase vrací zpátky a směřuje víc k tradičním způsobům života a myšlení.

Navíc sílí hlas odpůrců koncilu a jeho reforem.

Naše obtíž je v tom, že jsme kyvadlo nezachytili ve fázi, kdy se pohybovalo směrem k osvobození, ještě jsme k tomuto osvobození nedospěli a teď se jej chytáme, když se pohybuje opačným směrem.

Církevní a akademická teologie

(Petr Gallus v přednášce 17.9.2010)

Reflexe náboženských skutečností probíhá na několika rovinách:

1. Víra

Osobní vztah k Bohu a jeho zjevení. Často nemá důvody čistě racionální. Hodně se opírá o prožitek, o rodinnou tradici, o osobní vztah s věřícími lidmi.
To je rovina, na které se člověk modlí, velebí Hospodina, vzdává mu díky, prožívá náboženské povznesení a euforii. To je rovina, na které s pohnutím v srdci skládá slib manželský či řeholní.
2. Církevní teologie, teologie pro pastoraci: opírá se o víru, je reflexí víry, mluví o víře, hlásá víru, povzbuzuje k víře. Od víry si ale udržuje metodický odstup, není s vírou totožná. Hledá a předkládá vysvětlení a zdůvodnění náboženských postojů.

Na této rovině probíhá výuka katechismu, kázání, duchovní cvičení, duchovní vedení, psaní spirituální literatury…

S touto teologií pracují církevní dokumenty.

Jejím předmětem není přímo Bůh, nýbrž křesťanská řeč o Bohu, tedy slovní formulace víry.

3. Akademická teologie

Je odlišná od církevní teologie

Klade i otázky, na které není odpověď dopředu zřejmá a které mohou být znepokojující.

Má plnou svobodu říkat, o čem je přesvědčena, i kdyby to zpochybňovalo dřívější církevní nauku či vžité tradice.

Jejím zájmem není vést zbožného člověka k předem vytčenému cíli nýbrž hledat poznání pravdy. Jejím posláním není pastorace a náboženské povzbuzení. Někdy může přinášet spíš znepokojení.
Studenti teologie, kteří přijdou na univerzitu s tímto očekáváním, bývají zklamáni nebo se dostávají s touto rovinou teologie do konfliktu. V tomto smyslu jsou ve výhodě studenti, kteří nejsou ponořeni v křesťanské tradici

Má stejný předmět jako církevní teologie.

Každý asi máme tyto tři roviny. Studium teologie na universitě je na třetí, na rovině akademické teologie. Víme sice, že její nálezy jsou užívány v pastoraci a že se konfrontují s osobní vírou, ale otázky pastorace či osobní víry nejsou přímo předmětem našeho zkoumání v teologické etice. Můžeme na ně sice při studiu teologické etiky občas poukazovat, ale to jen jaksi mimochodem.

Naše studium akademické morální teologie ovšem má důsledky pro druhou rovinu, pro církevní praxi, hlásání evangelia… Má důsledky i pro první, pro růst osobní víry, zbožnosti a mravnosti.

To jsou tři aspekty, které patří k sobě, ale zároveň je třeba je držet odděleně. Osobní prožitek víry není argumentem pro teologii. Tvrzení akademické teologie nemusí ovlivňovat víru. Církevní teologie se často tváří, že akademická teologie neexistuje nebo ji podezírá či obviňuje z nedostatku víry. Mnoha věřícím je teologie neznámá a lhostejná nebo ji odmítají a setrvávají v přesvědčení, které není teologicky zdůvodnitelné.

Pouze akademická teologie se drží důsledně teologické argumentace a nedává se svést z cesty pastoračním zájmem či osobním prožitkem víry.

Z těchto všech důvodů nestavím na tom, že všichni posluchači věří v Boha (rovina víry) a žijí v církvi a přijímají její nauku (rovina církevní teologie). Mravnost platí i mimo víru a mimo církev. Z toho také nebudou zkoušeni nýbrž z poznatků na rovině teoretické.

Na rovně akademické teologie je možno také klást otázku, zda je možno studovat a vyučovat teologii bez osobní víry. To zřejmě ne, neboť takové teologii by scházelo založení v Božím zjevením. Byla by pouze studiem toho, co si myslí věřící lidé, nikoliv hledáním pravdy. Ovšem hranice mezi člověkem věřícím a nevěřícím není ostrá, každý člověk je částečně věřící a částečně nevěřící.

Kde stojí KTF? Jakožto akademická instituce na rovině akademické teologie. Je dovoleno klást jakékoli otázky a vyslovovat jakékoli pochybnosti.

Kde stojí pražský seminář? To moc nevím, ale zdá se mi, že spíš na rovině církevní teologie.

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

Zařazení morální teologie v systému teologie

Teologie, dogmatická a morální teologie

Mravní otázka
Úkol morální teologie se týká té roviny lidského života, pro kterou je relevantní otázka "Co máme dělat?" ve smyslu mravním, tedy ne technickém, ekonomickém, řemeslnickém... Tato otázka znamená: Co máme dělat, jestliže chceme konat dobro, jednat zodpovědně, způsobem rozumově obhajitelným, lidsky důstojným, jestliže chceme jednat jako lidské osoby. 

Co je mravní otázka, mravní aspekt jednání? 
Co je to dobro v mravním smyslu? Je to něco jiného než ve smyslu politickém, hospodářském, vojenském, podnikatelském, studijním, sportovním, kuchařském, meteorologickém, houbařském... Nejde o dobro ve smyslu nějak úzce vymezeného prospěchu, užitečnosti či uspokojení. Jde o dobro vůbec, které toto všechno převyšuje, o dobro ve smyslu lidském, vztahujícím se k lidské osobě jako takové (i k lidské osobě jako společenské, tedy ke společnosti), ne jen k nějakým jejím aspektům či zájmům.

Jde o dobro, které není zaměřeno k nějakému partikulárnímu prospěchu, které nepřináší žádný užitek, není užitečné resp. není zaměřeno k žádnému užitku, nedělá se pro užitek. To, co se dělá pro užitek, má cíl a smysl v tomto užitku. Mravní dobro však má cíl a smysl samo v sobě, i kdyby z něj žádný prospěch neplynul. Jestliže vyplyne, není tím znehodnoceno, avšak nečiní se pro něj.

Takto vymezené dobro má zároveň náboženský smysl, neboť jeho konáním člověk naplňuje vůli Boží a úkol, který člověk od Boha dostal. Bohu totiž nejde jen o nějaký partikulární prospěch určitého člověka, nýbrž o růst Božího království dobra a pravdy.
Úkol přinášet dobro je třeba vidět v kontextu úkolu teologie jako takové. Ten lze osvětlit následovně:

Absolutní, transcendentní, nekonečný, nepřístupný Bůh se ve své lásce zjevuje a dává lidem. 

Oni žijí v Božím světle, v prostředí utvářeném a vytvářeném jeho přítomností a působením, setkávají se s Bohem v různých oblastech svého života a poznávají jej různými způsoby, pomocí různých poznávacích schopností, mezi nimiž má významné postavení poznání víry, ve které a skrze kterou přijímají Boží zjevení.
Boží zjevení poznáváme skrze víru, neboť věříme, že obsahuje Boží slovo, že pochází od Boha. Bibli je možno číst i bez této víry, avšak potom by pro nás byla pouze lidskou literaturou. Pokud v ní čteme slova o Bohu, byla by to pro nás pouze lidská slova o Bohu, nikoliv slovo Boží.
Lidé nepoznávají Boha bezprostředně, on není předmětem poznání, nýbrž poznávají jej v jeho zjevení. Blíže než na rovinu jeho sebezjevení se k Bohu nelze dostat, Boha nemůže člověk spatřit, poznávat přímo, nemůže jej učinit přímým předmětem svého poznání.

To zajímavým způsobem vysvětlují starozákonní texty. Podle Starého zákona člověk nemůže spatřit Hospodina a zůstat naživu. např.:

Iz 6,5: „Běda mi, jsem ztracen. Jsem člověk nečistých rtů a mezi lidem nečistých rtů bydlím, a spatřil jsem na vlastní oči Krále, Hospodina zástupů.“
1 Král 19,12-13 – Eliáš: Po zemětřesení oheň, ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tichý, jemný. Jakmile jej Eliáš uslyšel, zavinul si tvář pláštěm, vyšel a postavil se u vchodu do jeskyně.
Tato víra, přesněji obsah víry, se pak vyjadřuje různými způsoby, je předmětem komunikace, je sdělitelný, racionálně uchopitelný. Člověk je schopen zformulovat a říci, v co věří.

To je bod, ve kterém může vstoupit teologie se svou racionální schopností zkoumat, pořádat, zevšeobecňovat, vyvozovat, činit závěry, s pomocí vědecké metodologie pronikat do hloubky toho, co bylo zjeveno a ve víře přijato o Bohu a o člověku.

Co tomuto racionálnímu teologickému postupu odporuje:

Tomuto racionálnímu teologickému postupu se staví do cesty některé překážky. Uveďme nejčastější:

1. Všechny právní či disciplinární kroky, které by omezovaly svobodnou teologickou práci a bádání a nebyly zdůvodněny teologicky, tedy obhajitelně z hlediska Božího zjevení, církevní tradice i racionální reflexe. Např. požadavek ve Vyznání víry: I svým rozumem se podřídíš i té církevní nauce, která není neomylná.

2. Náboženská manipulace s cílem držet lidi v poslušnosti, přimět je volit určitou politickou stranu, dát peníze na určitý účel, zavrhnout určitou národnost… Teologie a její racionální argumentace bývá v takových situacích vyloučena jako nežádoucí, žádoucí je slepota. Teologové jsou nežádoucí a jsou vyloučeni (např. z KTF v 90. letech).

3. Přímá argumentace Boží vůlí. Výroky jako: „Toto je dobré, to konej, protože to nám nařizuje Bůh“ předstírají, že můžeme s Bohem bezprostředně komunikovat a že on nám lidem bezprostředně sděluje své univerzálně zavazující normy jednání. Ve skutečnosti však nemůžeme s Bohem přímo mluvit, aby nám řekl, co je jeho vůle. Máme jen to, jak my chápeme jeho zjevení a jak toto své pochopení formulujeme. Toto naše chápání je navíc podmíněno naší konkrétní situací.

Fanatická paní mezi diváky v Kotli paní Jílkové řekla o homosexualitě: Bůh to nenávidí – jako by s ním byla přímo mluvila.
Řeholník může říci: Bůh mě povolal do kláštera, řekl mi, že do něj mám vstoupit. Nebo kněz může říci: Bůh mě určil k této službě. Proti pravdivosti těchto výroků ovšem můžeme namítnout, že přece to byly tyto osoby, které se takto rozhodly. Jejich rozhodnutí jistě bylo učiněno na základě upřímné náboženské motivace a vztahu k Bohu, na základě pochopení životního poslání, ale nakonec to bylo rozhodnutí jejich. Když se někdy stane, že někdo na takové životní cestě ztroskotá a opustí ji, neboť pochopí, že jeho místo a jeho životní štěstí je někde jinde, přece nemůže říci, že Bůh se v této věci zmýlil. Omyl byl bez pochyby na straně člověka. Člověk nemůže říci, že Bůh za něj rozhodl, jak má žít, a že on pouze poslech jeho hlasu.
Sem snad patří i davová psychóza při náboženských akcích. Člověk je ovládán něčím mimo sebe, aniž by si to uvědomoval, aniž by se pro to byl vědomě rozhodl. Bez rozmyslu, tedy iracionálně jedná, i protirozumově.

4. Slepá poslušnost či požadavek slepé poslušnosti. Jde o nepochopení nauky Prvního vatikánského koncilu o neomylnosti papeže
 a rozšíření této nemylnosti na jakoukoliv církevní nauku bez rozlišování různých stupňů závaznosti a bez rozlišení nauky víry a vyvíjející a měnící se nauky o mravech.
 Na nebezpečí slepé poslušnosti a disciplíny poukazuje např. Bernhard Häring v úvodu ke své knize Frei in Christus. Poukazuje na hrůzné zážitky poslušnosti, v tomto případě poslušnosti vůči nemilosrdnému politickému systému Hitlerovu, které Häringa dovedly k jasnému přesvědčení, že jednostranné zdůrazňování poslušnosti ji zbavuje jejího křesťanského smyslu a činí ji nebezpečnou.
 Základním požadavkem evangelia přece není poslušnost a církevní disciplína, nýbrž přijetí osvobození od Boha a život ve svobodě a tvořivosti a ve věrnosti Bohu a církvi. Proto může Häring napsat: „Proto trpím s církví, když vidím, že její části jsou ještě v zajetí tradicí, které stojí zcela a jasně v protikladu k osvobozující síle víry a naděje, k všeobjímající lásce, ke které nás Bůh volá.“
 Tento Häringův postoj nebyl kritikou církevních poměrů či církevní vnitřní i vnější politiky, nýbrž upřímným výrazem jeho utrpení z nepravostí v církvi a jeho snahy o nápravu.

Na nebezpečí poslušnosti, slepoty upozorňuje Bernhard Häring, Frei in Christus I, p. 18.: 

„Hrůzné zážitky poslušnosti vůči nemilosrdnému Hitlerovu režimu probudily můj kritický smysl, a tak jsem dospěl k jasnému přesvědčení, že jednostranné zdůrazňování poslušnosti ji zbavuje jejího křesťanského smyslu a činí ji nebezpečnou.“
 Slepě poslouchat vůdce snadno může vést ke katastrofě a je mravně neobhajitelné.

O morálce poslušnosti mluvil též např. Velký katechismus katolického náboženství v roce 1947. Jeho otázka. 24 zní: „Kdy jest víra naše obecná? – Víra naše jest obecná, věříme-li všecko bez výjimky, čemu církev katolická učí.“ Neupřesňuje se ovšem, zda se to týká jen nauky neomylné, je to zevšeobecněno na všechnu nauku. A taková víra je podle katechismu podmínkou spásy - otázka 22 říká: „Víry jest k spasení nevyhnutelně třeba...“ 

O slepé poslušnosti jako vrcholu ctnosti poslušnosti pojednává též např. Jan Nepomuk Stárek roku 1884. Nejvyšším stupněm ctnosti poslušnosti je podle něj poslušnost slepá, ve které nejen vykonáme, co nám nadřízený přikazuje, nejen se i vnitřně se jeho vůlí ztotožníme a chceme to, co chce on, nýbrž „i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí“.
 S touto slepou poslušností máme podle Stárka přijímat vůli Boží i vůli neomylného církevního magisteria a je též chvályhodné, záslužné a vlastně nutné, abychom takto přijímali i rozkazy jiných vrchností.

Papežská biblická komise na začátku 20. století zavazovala teology s poslušností víry ne jen učit, ale i věřit v Mojžíšovo autorství Mojžíšových knih apod. 
Podobně antimodernistická přísaha pomíjí prvek víry při přijímání pravdy o Bohu a předpokládá, že tuto pravdu můžeme či dokonce musíme přijímat bezprostředně skrze své rozumové poznání.

“Bůh, první Příčina a poslední Cíl všech věcí, může být s jistotou poznán, ba i dokázán světlem přirozeného rozumu "skrze to, co bylo stvořeno", to znamená skrze viditelnou část Božího stvořitelského díla jako příčina z účinků.“ 

Protože pro toto poznání je možno podat důkaz, žádné víry pro jeho přijetí není třeba.

Podle textu této přísahy víra je 
„rozumovým přisvědčením pravdě, přijaté zevně slyšením slova Božího, jímž pro autoritu nejvýš pravdomluvného a věrného Boha uznáváme za pravdivé, co bylo od něho, Boha osobního, našeho Stvořitele a Pána, řečeno, dosvědčeno a zjeveno.
Přitom se ovšem pomíjí, že k tomu, aby někdo takto rozumově přisvědčil pravdě přijaté slyšením Božího slova, musí této pravdě věřit, musí věřit tomu, že „slovo Boží“ skutečně pochází od Boha. To nelze empiricky prokázat.
http://glosy.info/priloha/antimodernisticka-prisaha/ (12.11.2011):
Antimodernistickou přísahu zavedl papež Pius X. v roce 1910 jako povinnost pro všechny kněze, biskupy a profesory theologie. Přísaha ilustruje silné konzervativní a protimodernistické tendence přítomné v katolické církvi v druhé polovině devatenáctého a na začátku dvacátého století, které se projevily kromě antimodernistické přísahy například vznikem Seznamu moderních omylů (Syllabus errorum modernorum - 1864 - Pius IX.) nebo v závěrech I. Vatikánského koncilu (1869-1870, ustanovil mj. dogma o neomylnosti papeže v otázkách věrouky pronesených ex cathedra a papežův jurisdikční primát nad každým katolíkem; přerušen vpádem italských vojsk do Říma a zrušením papežského státu).

Antimodernistická přísaha byla zrušena papežem Pavlem VI. v roce 1967. Všichni katoličtí kněží, biskupové a theologové starší šedesáti let ji s největší pravděpodobností složili.

Následuje plné znění antimodernistické přísahy.



Pevně uznávám a přijímám vcelku i jednotlivě všechno, co bylo od neomylného učitelského úřadu svaté Církve katolické hájeno, vymezeno a prohlášeno, zvláště ony věroučné i mravoučné statě, které přímo odmítají omyly a bludy této doby.

A sice za prvé vyznávám, že Bůh, první Příčina a poslední Cíl všech věcí, může být s jistotou poznán, ba i dokázán světlem přirozeného rozumu "skrze to, co bylo stvořeno", to znamená skrze viditelnou část Božího stvořitelského díla jako příčina z účinků.

Za druhé přijímám a uznávám vnější důkazy zjevení Božího, to znamená božské skutky, a sice v prvé řadě zázraky a proroctví, jako naprosto jisté známky božského původu křesťanského náboženství a považuji je za nejvýš přiměřené chápání všech lidí všech dob, tedy i doby této.

Za třetí pevně věřím, že svatá Církev katolická, Strážkyně a Učitelka zjeveného slova Božího, byla bezprostředně a přímo založena od samého skutečného a historického Krista, když ještě žil mezi námi, a že byla vybudována na sv. Petru, knížeti apoštolské hierarchie, a na jeho nástupcích všech časů.

Za čtvrté upřímně přijímám učení víry, jak se nám dochovalo vždy v tomtéž smyslu a v tomtéž významu od apoštolů skrze pravověrné církevní Otce, a proto zcela zavrhuji bludnou smyšlenku o vývoji dogmat, jako by dogmata během času měnila smysl a význam a jako by nynější dogmata byla odlišná od těch, kterých se svatá Církev katolická přidržovala dříve, a rovněž zavrhuji každý omyl, na jehož základě je božský poklad víry, jenž byl odevzdán svaté Církvi katolické, Snoubence Kristově, a jenž má být od ní věrně střežen, nahrazován filozofickými nálezy nebo vůbec výtvory lidského vědomí, které se prý postupně formovalo lidským úsilím a které se prý má do budoucna v neustálém pokroku nadále zdokonalovat.

Za páté neochvějně věřím a upřímně vyznávám, že víra není slepým náboženským citem, vyvěrajícím z hlubokého podvědomí pod tlakem citu srdce a sklonu mravně utvářené vůle, nýbrž je skutečným rozumovým přisvědčením pravdě, přijaté zevně slyšením slova Božího, jímž pro autoritu nejvýš pravdomluvného a věrného Boha uznáváme za pravdivé, co bylo od něho, Boha osobního, našeho Stvořitele a Pána, řečeno, dosvědčeno a zjeveno.

Co se mé osoby týče, celou svou duší se též připojuji s náležitou uctivostí ke všem zavržením, prohlášením a předpisům, obsaženým v encyklice "Pascendi dominici gregis" ze dne 8.9. 1907 i v dekretu "Lamentabili" ze dne 3.7. 1907, především k tomu, co tam bylo řečeno o tzv. historii dogmat.

Rovněž zavrhuji omyl těch, kdo tvrdí, že víra, kterou svatá Církev katolická předkládá, by mohla být v rozporu s historickou skutečností a že katolická dogmata, jak jsou nyní chápána, se nedají uvést v soulad s pravdivějšími počátky křesťanského náboženství.

Odsuzuji a zavrhuji také názor těch, kdo říkají, že vzdělanější křesťan vystupuje jako dvojí osoba, jednou jako věřící, jindy jako historik, jako by historiku bylo dovoleno přidržovat se toho, co je v rozporu s vírou věřícího, či jako by historik směl vytvářet předpoklady, z nichž by jako důsledek vyplývalo, že dogmata jsou buď nepravdivá, anebo pochybná, pokud by neměla být popřena vůbec.

Zavrhuji rovněž onen způsob rozboru a výkladu Písma svatého, který pomíjí tradici svaté Církve katolické, analogii víry a normy Apoštolského Stolce a přidržuje se smyšlenek racionalistů a - stejně nedovoleně jako opovážlivě - uznává textovou kritiku jako jediné a nejvyšší pravidlo.

Kromě toho zavrhuji názor těch, kdo tvrdí, že ten, kdo vyučuje oboru historické teologie nebo o této věci píše, musí nejprve odložit předsudek o nadpřirozeném původu katolické tradice či o příslibu božské podpory trvalého uchování všech zjevených pravd; poté musí vykládat spisy jednotlivých církevních Otců s vyloučením jakékoli posvátné autority jedině na podkladě vědy a se stejnou svobodou soudu, s jakou se přistupuje ke studiu všech světských písemných památek.

Nakonec prohlašuji zcela všeobecně, že naprosto nezastávám onen omyl, podle kterého modernisté tvrdí, že svatá tradice neobsahuje nic božského, nebo, což je mnohem horší, tuto přijímají v panteistickém smyslu tak, že nezůstane nic než prostá a jednoduchá skutečnost, kterou je nutné stavět na roveň obecným historickým zkušenostem: že totiž lidé sami svou pílí, svým důvtipem a svou duševní schopností postupně rozvíjeli nauku započatou od Krista a jeho apoštolů.

Proto se nyní přidržuji s neotřesitelnou pevností a budu se přidržovat až do posledního dechu svého života víry církevních Otců o bezpečném charismatu pravdy, které bylo, je a vždycky bude "v apoštolské posloupnosti biskupského úřadu"; ne aby se zastávalo to, co by se mohlo zdát lepším a vhodnějším podle kultury té které doby, nýbrž aby naprostá a nezměnitelná pravda, od počátku hlásaná od apoštolů, "nikdy nebyla jinak věřena a nikdy jinak chápána".

Slibuji, že toto všechno budu věrně, úplně a upřímně zachovávat a nenarušeně střežit a že se nikdy při žádné příležitosti, ani při ústním hlásání, ani při písemném podání, od toho v učení neodchýlím. Tak slibuji, tak přísahám, tak mi pomáhej Bůh a tato svatá evangelia Boží. Amen.

Proti tomu je třeba konstatovat, že vztah teologa a církve není takto jednostranný, teolog má v církvi při všem podřízení autoritě i jisté prorocké poslání. Teologie dává podněty k posunu církevní nauky kupředu. Instrukce Donum veritatis o církevním poslání teologa zakazující nesouhlas s církevní naukou z roku 1990 je s tím ovšem v rozporu.

Rozum je principiálně svobodný, myslí, o čem chce, a to i v morální teologii. Tím je dána svoboda slova i zde na akademické půdě univerzity, morální teologie zde respektuje všechny postoje k víře, které studenti případně zaujímají.
5. Přesvědčení, že buďto mravní požadavky teologické etiky mají absolutní nadčasovou platnost a nepodléhají vývoji, anebo že se sice ve svých dřívějších nedokonalých stádiích teologická etika vyvíjela, ale v této chvíli dospěla v našem poznání k plnosti a v budoucnosti se proto dál vyvíjet a měnit nemůže a nebude. Tento definitivní stav morální teologie byl jakoby dosažen u onoho teologa, u kterého teologie zdánlivě dospívá ke svému vrcholu – a to je vždy autor dané knihy. Toto by však bylo popřením dynamického vývojového charakteru morální teologie, která se z podstaty věci musí zabývat stále novými problémy a otázkami, které přináší běžící život, i novými poznatky věd o člověku a společnosti i novými poznatky o církvi a jejím životě. 

Příkladem dynamiky církevní mravní nauky může být postoj k trestu smrti. V minulosti jej teologové obhajovali, a to i s odvoláním na texty Písma, a svůj postoj považovali za definitivní. Jasný odmítavý postoj k němu pak zaujal Katechismus katolické církve v čl. 2266-2267, a to ve vydání z roku 1992 a ještě ostřeji z roku 1997. Radikální proměna této normy v minulosti naznačuje, že možná ani jiné konkrétní mravní normy nelze považovat za zcela neměnné a že je nelze oddělovat od jejich historického a společenského kontextu
6. Nauka o intrinsece malum
Příkladem jasné nauky o nadčasové a nadsituační platnosti některých konkrétních mravních požadavků je i nauka o intrinsece malum v encyklice Jana Pavla II. Veritatis splendor o základech morálního učení církve z 6. srpna 1993. Tato nauka znamená, že existují některé zlé skutky, jejichž morální hodnocení se vymyká racionálnímu posouzení a veškerému vztahu k dané situaci. Znovu se k této problematice vrátíme v pojednání o zdůvodnění mravních norem na základě církevní nauky.

78. Morálnost určitého lidského skutku závisí především a zásadně na "předmětu ", racionálně zvoleném svobodnou vůlí, jak to dokazuje hluboký a dosud stále platný rozbor sv. Tomáše Akvinského.[126] Abychom mohli postihnout předmět určitého skutku, který ho mravně specifikuje, je tedy třeba vmyslit se do postavení jednající osoby. Předmětem projevu vůle je totiž svobodně zvolené jednání. Pokud odpovídá racionálnímu řádu, je příčinou dobroty vůle, mravně nás zdokonaluje a uschopňuje nás, abychom uznali, že naším posledním cílem je dokonalé dobro a původní počáteční láska. Za předmět určitého morálního skutku se tedy nemůže považovat proces či událost čistě fyzického řádu, hodnocený podle toho, do jaké míry vyvolává určitý stav věcí ve vnějším světě. Je jen nejbližším cílem, účelem určitého svobodného rozhodnutí, které je projevem vůle jednající osoby. V tomto smyslu, jak učí "Katechismus katolické církve": "Jsou některé konkrétní způsoby chování, jejichž volba je vždy chybná, protože zahrnuje zvrácenost vůle, to je mravní zlo."[127] A sv.Tomáš píše: "Často někdo jedná s dobrým úmyslem, ale zbytečně, poněvadž chybí dobrá vůle: jako třeba v případě, že někdo krade, aby nasytil chudáka; je tu sice dobry úmysl, chybí však patřičná dobrá vůle. Proto nelze omlouvat žádné zlo spáchané s dobrým úmyslem. »Jako ti, co říkají: Čiňme zlo, aby z toho vzešlo dobro. Takoví lidé jsou hodni odsouzení« (Řím 3,8)."[128]
Důvod, proč nestačí dobrý úmysl, ale je třeba i správná volba skutků, spočívá v tom, že lidský skutek závisí na svém předmětu. Je tedy nutno posoudit, zda to je či není předmět zaměřitelný k Bohu, k tomu, jenž "jediný je dobrý", a zda se tak přivádí k dokonalosti dotyčná osoba. Skutek je tedy správný, jestliže jeho předmět odpovídá dobru osoby a respektuje ta dobra, jež jsou pro ni morálně významná. Křesťanská etika, která se raději zaměřuje na morální předmět, neodmítá však ani uvažování o vnitřní "teleologii" jednání, pokud je zaměřeno k povznášení skutečného dobra dotyčné osoby. Uznává však též, že toto dobro se ve skutečnosti dosahuje jen tehdy, jsou-li respektovány základní prvky lidské přirozenosti. Lidský skutek, dobrý pokud jde o jeho předmět, je také zaměřitelný k poslednímu cíli. Tentýž skutek pak dosáhne své poslední a rozhodující dokonalosti, když jej vůle účinně zaměří k Bohu skrze lásku. V tomto smyslu patron moralistů a vyznavačů, sv. Alfons Maria de Liguori učí: "Nestačí dělat dobré skutky, je třeba dělat je dobře. Aby naše skutky byly dobré a dokonalé, je nezbytné dělat je s jediným cílem, totiž aby se líbily Bohu."[129]
Pojem "vnitřní zlo" znamená: není dovoleno dělat něco zlého s cílem dosáhnout něčeho dobrého (srov. Řím 3,8)

79. Proto je třeba odmítnout tezi, kterou zastávají teleologické a proporcionalistické teorie a podle nichž je nemožné označit jako mravně špatné podle druhu - tj. jeho "předmětu" - svobodné rozhodnutí o určitém jednání nebo o určitých skutcích bez ohledu na úmysl, s nímž k rozhodnutí došlo anebo bez ohledu na celek předvídatelných následků onoho skutku na všechny osoby, na něž se vztahuje.

Prvořadým a rozhodujícím prvkem pro morální úsudek je předmět lidského skutku, neboť ten rozhoduje o jeho zaměřitelnosti k dobru a k poslednímu cíli, jímž, je Bůh. Tuto zaměřitelnost poznává rozum v samotném lidském nitru, tj. v člověku chápaném v celé jeho pravdě, tedy posuzovaném podle jeho přirozených náklonností, podle jeho sil a schopností a podle cílů, které vždy mají i duchovní rozměr právě to je obsahem přirozeného zákona a je to tedy též uspořádaný celek "osobních dober", jež se staví do služeb "osobního dobra", tj. toho dobra, jímž je sama osoba a její dokonalost. Právě toto jsou dobra, jejichž ochranou jsou božské zákony, které (podle sv. Tomáše Akvinského) obsahují celý přirozený zákon.[130]
80. Rozum dokazuje, že existují předměty lidských skutků, které lze považovat za "nezaměřitelné" k Bohu, protože zcela odporují dobru člověka jako osoby, tj. bytosti stvořené k Boží podobě. Jsou to skutky, které církevní morální tradice nazývá "vnitřně špatné" (intrinsece malum). Jsou takové vždy a samy o sobě, již pro svůj předmět, nezávisle na úmyslech jednající osoby a na okolnostech. Proto také církev, aniž by ani v nejmenším popírala vliv okolností a zejména úmyslů na morálku, učí, že "existují skutky, které samy o sobě a samy v sobě, nezávisle na okolnostech, jsou vždy zcela nedovolené vzhledem k jejich předmětu."[131] Sám 2. vatikánský koncil, s ohledem na náležité respektování člověka jako osoby, předkládá rozsáhlý výběr příkladů takových skutků: "Vše, co je přímo proti životu, jako vraždy všeho druhu, genocidy, potraty, eutanazie i dobrovolná sebevražda; cokoli porušuje nedotknutelnost lidské osoby, jako mrzačení, tělesné a duševní mučení, pokusy o psychické násilí; co uráží lidskou důstojnost, jako nelidské životní podmínky, svévolné věznění, deportace, otroctví, prostituce, obchod se ženami a s mladistvými, a také hanebné podmínky práce, když je s dělníky zacházeno jako s pouhými výrobními prostředky, a ne jako se svobodnými a odpovědnými osobami: všechny tyto věci a jim podobné jsou opravdu ostudné, vnášejí nákazu do lidské civilizace a poskvrňují více ty, kteří je dělají, než ty, kteří trpí bezpráví, a velice zneuctívají Stvořitele."[132] pokud jde o vnitřně špatné skutky a otázky týkající se antikoncepce, kterou se manželské spojení úmyslně stává neplodným, Pavel VI. učí: "Je-li totiž někdy opravdu dovoleno trpět menší mravní zlo, aby nedošlo ke zlu většímu, nebo aby bylo dosaženo většího dobra, není dovoleno ani z nejzávažnějších důvodů dělat zlo, aby z něho vzešlo něco dobrého (srov. Řím 3,8), tj. činit předmětem pozitivního úkonu vůle něco, co je vnitřně nesprávné, a proto nedůstojné lidské osoby, i když se to děje s úmyslem zachovat nebo podpořit dobro osobní, rodinné nebo sociální."[133]
81. Církev učí, že existují "vnitřně zlé" skutky, a tím následuje učení Písma svatého. Sv. Pavel se vší závažností prohlašuje: "Nemylte se! Ani smilníci, ani modláři, ani cizoložníci, ani zhýralci, ani lidé zvrácení, ani zloději, ani lakomci, ani opilci, ani utrhači, ani lupiči nebudou mít v Božím království účast" (1 Kor 6,9n.).

Jsou-li některé skutky vnitřně špatné, dobrý úmysl nebo zvláštní okolnosti mohou sice zmírnit jejich špatnost, ale nemohou ji odstranit; existují skutky "nenapravitelně" špatné, špatné samy o sobě a nezaměřitelné k Bohu ani k dobru člověka. Sv. Augustin o tom píše: "Pokud jde o skutky, které jsou samy o sobě hříchy (cum iam opera ipsa peccata sunt), jako krádež, smilstvo, rouhání a jiné podobné, kdo by se opovážil tvrdit, že dopustí-li se jich někdo z dobrých důvodů, přestávají být hříchem, anebo - což by byl ještě nesmyslnější závěr - staly by se ospravedlněnými hříchy?"[134]
Proto také okolnosti či úmysly nebudou nikdy moci přeměnit skutek, který je svým předmětem vnitřně hanebný, ve skutek "subjektivně" čestný a obhajitelný pro svou volbu.

Skutek, který je svým předmětem vnitřně hanebný, a skutek "subjektivně" čestný jsou ovšem dvě kategorie hodnocení, které spolu nesouvisí. První mluví o objektivitě skutku, což je rovina předmorální, věcná. Druhá kategorie mluví o subjektivitě, což je hodnocení morální.

82. Ostatně, úmysl je dobrý, jestliže směřuje k dobru určité osoby vzhledem k poslednímu cíli. Naproti tomu skutky, jejichž předmět je "nezaměřitelný" na Boha a je "nedůstojný člověka jako osoby", vždy a v každém případě odporují tomuto dobru. V tomto smyslu zachovávání předpisů, které zavazují vždy a provždy, tj. bez jakékoliv výjimky, nejen že neomezuje dobrý úmysl, nýbrž je přímo jeho základním výrazem.

Učení o předmětu skutku jako zdroji morálky je autentickým výkladem biblické morálky plynoucí ze Zákona a přikázání, z lásky a ctností. Mravní kvalita lidského jednání závisí na této věrnosti přikázáním, jež jsou výrazem poslušnosti a lásky. Proto také - opakujeme - je třeba odmítnout jako mylný názor, jenž pokládá za nemožné hodnotit jako morálně špatné podle svého druhu svobodné rozhodnutí o určitém jednání anebo skutcích bez ohledu na úmysl, jenž vedl k onomu rozhodnutí, anebo na souhrn následků, jež onen skutek může přivodit osobám, které jsou do něho zahrnuty. Bez tohoto rozumového stanovení morálky lidského jednání by nebylo možné upevnit "objektivní morální řád"[135] ani stanovit jakýkoliv předpis určovaný z hlediska obsahu, jenž by zavazoval bez výjimek; bylo by to na škodu lidskému bratrství a pravdě o dobru a poškozovalo by se tím i církevní společenství.

83. Jak je vidět, v otázce mravnosti lidských skutků, a zejména v otázce existence vnitřně špatných skutků, je v určitém smyslu soustředěna i sama otázka o člověku, pravdě o něm a o mravních důsledcích, které z toho vyplývají. Církev uznává a učí, že v určitých lidských skutcích existuje vnitřní zlo. Zůstává tak věrna celistvé pravdě o člověku a to znamená, že též člověka respektuje a povznáší jeho důstojnost a povolání. Proto také církev musí odmítat výše uvedené teorie, které jsou v rozporu s touto pravdou.

Je však třeba, bratři v biskupském úřadu, abychom se neomezovali jen na napomínání věřících a upozorňování na chybné názory a nebezpečí některých etických teorií. Především musíme poukazovat na fascinující zář oné pravdy, kterou je sám Ježíš Kristus. V něm, jenž je Pravda (srov. Jan 14,6), člověk může plně pochopit a dobrými skutky dokonale žít své povolání ke svobodě, je-li poslušen Božího zákona, shrnutého do přikázání lásky k Bohu a bližnímu. K tomu pomáhá dar Ducha svatého, Ducha pravdy, svobody a lásky. V něm je nám dáno, aby tento zákon pronikl naše nitro, abychom jej chápali a žili podle něho, takže se pak stává hnací silou opravdové osobní svobody: "zákon dokonalé svobody" (Jak 1,25).

K ujasnění pozice nadčasového a nadsituačního hodnocení mravnosti či nemravnosti alespoň některých lidských skutků, se kterým počítá encyklika Veritatis splendor a též velká část křesťanské tradice, je třeba vysvětlit dvě pojetí světa a postavení člověka v něm:

Starověký a středověký svět

Vnější pozorovatel a hodnotitel ztotožňován s Bohem či jeho zákonem. My lidé nebo já člověk teolog a filosof tento vnější náhled znám.





Např. Veritatis splendor mluví o „objektivním morálním řádu“:

62: „Koncil nám připomíná, že v případě, kdy je taková nepřekonatelná neznalost nezaviněná, svědomí neztrácí svou hodnotu, protože i když nás usměrňuje způsobem odchylným od objektivního morálního řádu, nepřestává mluvit jménem oné pravdy o dobru, kterou je dotyčný člověk povolán upřímně hledat.“

Idea objektivity mravního řádu je dále rozvíjena v dalším článku:

63. „Hodnota svědomí však v každém případě vyvěrá z pravdy. V případě dobrého, správného svědomí jde o objektivní, člověkem přijatou pravdu. V případě chybného svědomí jde o to, co člověk omylem, subjektivně pokládá za pravdu.“

Tato slova předpokládají ne snad soudce, který by soudil postoje svědomí jednotlivých lidí, nýbrž nezávislého pozorovatele, který je schopen konstatovat, že existuje objektivní pravda a že úsudek svědomí daného jednotlivce této pravdě odpovídá nebo neodpovídá.

„Vždy zůstává nepřípustné, aby se ‚subjektivní‘ omyl o morálním dobru zaměňoval s ‚objektivní‘ pravdou, jež se rozumně předkládá člověku s ohledem na jeho cíl. Nemůže se srovnávat ani mravní hodnota činu, vykonaného s čistým a dobrým svědomím, s hodnotou skutku, vykonaného podle úsudku mylného svědomí.“

Jak víme, že se subjektivní omyl o morálním dobru zaměňuje s objektivní pravdou? To nemůže posoudit ten, který trvá ve svém subjektivním přesvědčení, že jeho postoj je objektivně pravdivý. To může posoudit pouze nezávislý vnější pozorovatel, který objektivní pravdu zná a postoje svědomí jednotlivých lidí s ní může srovnávat. Takový skutečně znalý vnější pozorovatel je pouze Bůh. Jeho poznání však my lidé neznáme, poznáváme pouze to, co on nám sám zjevuje.

Novověký svět

Já člověk stojím uprostřed světa a vidím pouze to, co vidím. Žádný vnější náhled nemohu předpokládat. Na vše se dívám pouze svýma vlastníma očima.

Tato nauka obsažená v encyklice Veritatis splendor patří do „třetího koše církevní nauky“ (Ctirad Pospíšil) s nejnižší závazností.

V souvislosti s tím je třeba také rozlišit vymezení pojmů „mravnost“ a „moralita“ a též pojmů „hodnotové statky“ a „mravní hodnoty“.

Vnější hodnocení skutku se dotýká jeho mravnosti, tedy jeho korespondence s mravními normami.

Vnitřní hodnocení skutku se dotýká jeho morality, tedy jeho korespondence s požadavkem dobrého jednání, jednání v souladu s dobrem, které daný člověk poznává, tedy s jeho svědomím.

Tuto či podobnou terminologii užívají různí autoři různým způsobem.
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Morální a dogmatická teologie

Teologie je rozdělena do několika oborů, jedním z nichž je morální teologie. Je důležité ujasnit, co má společného s dogmatickou teologií a jak se liší.

Morální a dogmatická teologie mají v zásadě stejný materiální předmět. Je významné, že morální teologie je do stejné míry zaměřena na Boha resp. na Boží zjevení jako dogmatika, že obě hledají hlubší porozumění obsahu křesťanské víry. Obě slouží víře a umožňují věřícím lépe jí rozumět a v důsledku toho ji lépe prožívat a uplatňovat v životě.

To se vztahuje např. i na sociální nauku, v níž vedle teologů pracují i sociální etikové. Neměla by proto být víc sociální než teologická. Formuluje postoje k různým společenským problémů a zdůvodňuje je posléze teologicky.

Rozdíl obou disciplín je v jejich formálních předmětech, v jejich specifickém hledisku. Morální teologie zkoumá jiný aspekt reality, v níž stojí Bůh, resp. Boží zjevení, a člověk, než dogmatika, je jinou výpovědí o člověku a o Božím zjevení. 

Je to aspekt morální, který ukládá úkol realizace, tedy úkol určitého jednání. Nemluví jen o tom, co jest, nýbrž i to tom, co má být. Nemluví prostě o existujících skutečnostech, nýbrž o nároku kladeném na člověka, o tom, jak člověk má jednat. To jednání, které je uloženo, je jednání ve svobodě a zodpovědnosti. 

To je uložené jednání pokud jde o jeho formu. Pokud jde o materii, obsah, nelze v této obecnosti vypovědět nic bližšího o tom, co je uloženo. Tím se bude zabývat speciální morálka.

Morální teologie se zabývá obsahem víry, pokud se dotýká osobní zodpovědnosti za svobodné lidské skutky, za rozhodnutí učiněná před Bohem - před tváří Boží i tohoto světa. Tak přispívá morální teologie prostřednictvím ”vědeckého” poznání k proniknutí do opravdové podoby a bohatství lidského a křesťanského života (pozn. 9). Zkoumá význam víry pro život. 
Jde tedy o víru a morálku, ne přímo o Boha a morálku, neboť zdrojem poznání pro teologii není přímo Bůh nýbrž víra v Boha.

Morální teologie má normativní charakter, hledá normy, podle kterých má člověk jednat, aby jednal dobře. 

Slouží k růstu křesťanského náhledu na to, jak má jednat člověk, všichni lidé, bez ohledu na to, zda jsou věřící nebo nevěřící a zda tomuto křesťanskému náhledu rozumějí. Nepromlouvá pouze ke křesťanům nýbrž ke všem lidem a snaží se k nim mluvit jazykem srozumitelným.

Učitel morální teologie se proto svých studentů neptá, zda věří v Boha nebo jak věří v Boha, nýbrž se ptá na jejich přesvědčení o tom, co je dobré.

Zároveň ale morální teologie slouží křesťanům k růstu víry a života v souladu s vírou, růstu svobody v Kristu a věrnosti Kristu, usiluje o pravé vidění božské a lidské skutečnosti.

Morální teologie se snaží najít a formulovat, co víra vyžaduje od člověkovy vůle, normativní význam víry, její složku požadující realizaci. Vůle se samozřejmě vztahuje k jednání a my zkoumáme, co víra vyžaduje od jednání člověka, avšak jednání může být nesvobodné, kdežto vůle je svobodná, nikdo ji nemůže přinutit, aby chtěla, co nechce. 

Tak to platí o člověku se svobodným užíváním vůle a rozumu. O malých dětech a o dementních lidech to platí jen s příslušným omezením. V rozporu s tím je i brainwashing. Člověka, který mu byl podroben, nelze považovat za svobodného, mravně zodpovědného jedince, brainwashing mu zabraňuje ve svobodném, rozumném, zodpovědném jednání. Lidské bytí je křehké a zranitelné.

Úkol morální teologie ale není omezen jen na vytvoření systému norem mravního jednání, co možná nejkonkrétnějších a co nejpříměji aplikovatelných. Morální teologie nemůže nahradit úlohu svědomí a ”osvobodit” člověka od jeho mravní zodpovědnosti, od jeho vědomé věrnosti pravdě a Kristu. Subjektem a nositelem zodpovědnosti je vždy konkrétní člověk a jeho individuální zodpovědnost nemůže převzít teologie, mravní normy, nařízení, státní zákony, Boží či církevní přikázaní, nařízení pravoplatné autority, řeholního představeného, biskupa, papeže. 

Morální teologie nedává přímé, bezprostřední, konkrétní návody k jednání, každý se musí rozhodovat sám. To je důležité pro spiritualitu. Rozhodnutí, zodpovědnost nemohu přenést na zpovědníka, duchovního (či jiného) vůdce, na papežské encykliky…. Za jednání mravně zodpovědného jedince nese zodpovědnost on sám, ne autorita nad ním stojící, i když se ji snaží respektovat.
Staré morální příručky to ovšem řešily jinak, člověka podřizovaly poslušnosti vůči autoritám, dokonce slepé poslušnosti. Vycházely ovšem z předpokladu, že autorita má vždycky pravdu. Nikdy tedy nemůže být oprávněné se proti ní bouřit.

My ovšem dnes víme, že když mi autorita nařizuje něco, o čem jsem přesvědčen, že je zlem, nesmím ji poslechnout. Jestliže mi autorita v zaměstnání nařizuje něco, s čím zásadně nesouhlasím, musím se proti tomu postavit, příp. i odejít ze zaměstnání.

Když jedinec, disciplinovaný křesťan, dokonce duchovní osoba, z poslušnosti vůči církevnímu představenému na jeho příkaz podepíše podvodnou smlouvu, dopouští se podvodu.

Morální teologie musí zůstat na dost obecné rovině, jinak by upadla do pasti přehnané kazuistiky. To nesmí, neboť morální teologie nesupluje rozhodnutí svědomí v jednotlivých situacích, nebere svobodu rozhodování, nediktuje určité jednání.

Kdyby se morální teologie chápala jen jako systém mravních norem, zanedbávala by náboženský charakter křesťanské morálky a tím by protiřečila duchu Písma, pro které etika, morálka je neoddělitelná od náboženství, od vztahu k Bohu. ”Radostná zvěst” Písma hlásá mocné skutky Boží pro jeho lid, což vytváří novou realitu. Požadavky určitého způsobu jednání a života, které Bůh staví, jsou až druhotné, jsou možné a smysluplné pouze na pozadí této nové reality. Boží imperativ je předcházen Božím indikativem.

Srv. Häring: Láska je víc než přikázání p. 41-42:

„Již v Desateru je před přikázáním radostné poselství. „Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, který tě vysvobodil z Egyptské země a z domu poroby“ (Ex 20,2; Dt 5,6). Z toho vyplývá, že Bůh má na podkladě nového titulu právo na to, aby mu Izrael věnoval celou svou lásku a věrnost a neměl žádné jiné bohy, kromě jednoho pravého // Boha Úmluvy (Dt 5,7). Protože mu Bůh prokázal takové divy své lásky, musí chápat, že jeho lásku je třeba brát vážně. Bůh bere svůj lid naprosto vážně; proto také je tak vážné přikázání lásky. „Já, Hospodin, jsem Bůh žárlivý“ (Dt 5,9).

Místo morální teologie v životě církve, náboženské komunity:

V centru zájmu teologie je Bůh, ale vědění o něm je zprostředkováno jeho zjevením, vírou, ve které je přijímáno, a formulací této víry, která je plně možná v církvi.
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Čtyři zdůvodnění mravního závazku. 
Jde buď o zdůvodnění morality jako takové, nebo o zdůvodnění mravních norem.
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Svědomí – autonomie

Normy - heteronomie

Povznesení osobnosti jednajícího –to patří ke ctnostem
Vnější nebo vnitřní zdůvodnění

Příklad 1: Je umělé oplodnění jinak neplodné ženy dobré, či zlé?

Církevní mravní norma zakazuje, zlé.

Důsledky: Narodí se dítě, a to je dobré, to jsme chtěli.

Je2dnání ctnostného, spravedlivého člověka. Dobré.

Rozhodnutí člověka, se kterým se nebojí předstoupit před Boží soud. Dobré.

Příklad 2: Usmrtit člověka

Vražda

Akt milosrdenství v koncentračním táboře

Eutanazie

Poprava odsouzeného – profesní povinnost kata

Bůh
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Vnější pozorovatel – magisterium, teologie
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� Např. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnošt. Mravouka podle katechismu v krátkých promluvách, s. 29: „Kristus ví všecko a své Církvi všecko řekl, proto máme všecko bez výjimky za pravdu, co nám Kristus a Církev praví.“


� Häring, Bernhard. Frei in Christus I, 1979/1989, s. 18: „Die erschreckenden Erlebnisse des Gehorsams gegenüber dem herzlosen System Hitlers riefen meinen kritischen Sinn wach, und so kam ich zur klaren Überzeugung, dass eine einseitige Betonung des Gehorsams ihn seines christlichen Sinnes entleert und gefährlich macht. Im Sanitätsdienst der Deutschen Wehrmacht, an der russischen Front vom ersten bis zum letzten Tag des Krieges, zeigte sich mir die Heilssorge der Kirche in neuer Sicht. Wir müssen uns neuen Problemen mutig stellen und uns von vielen unechten Fragen und Antworten lösen.“


� Tamtéž, s. 19: „Darum leide ich mit der Kirche, wenn ich sehe, dass Teile derselben noch Gefangene der Traditionen sind, die ganz und gar im Widerspruch stehen zu der befreienden Kraft des Glaubens und der Hoffnung, zu der allumfassenden Liebe, zu der Gott uns beruft.“ Překlad L.O.


� Bernhard Häring, Frei in Christus I, s. 18.: „Die erschreckenden Erlebnisse des Gehorsams gegenüber dem herzlosen System Hitlers riefen meinen kritischen Sinn wach, und so kam ich zur klaren Überzeugung, daß eine einseitige Betonung des Gehorsams ihn seines christlichen Sinnes entleert und gefährlich macht.“


� Velký katechismus katolického náboženství, 1947, s.7.


� Stárek, Jan Nep. Katolická mravověda, 1884, s. 348. „Třetího stupně dostoupá poslušnost, když netoliko vyplněním díla a s poníženou vůlí, alebrž i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí, leč by patrně hříšný byl příkaz jeho. Totě ono dokonalé, jinak slepým nazývané poslušenství, o němž chvalně připomínají svatí Otcové; jelikož tím člověk úplně sebe sama zapírá a obětuje Bohu jako oběť zápalnou. Tohoto poslušenství Bohu, toho církvi v učitelském úřadu neomylné prokazovati máme. Jiným vrchnostem tutéž poslušnost prokazovati chvalno a záslužno jest, ano na jistý způsob také nutno, pokudž hnutí vůle nemálo závisí na úsudku rozumu, ježto by sotva kdo, jak nutno, k rozkazu vrchního s podrobenou vůlí stál, jestliže by úsudek svůj k úsudku vrchního nepřivětil.“
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