§ 1 Základní mravní otázka: Zavazuje nás nějaký mravní řád?

Přijmout nějaký mravní řád znamená přijmout skutečnost, že něco se smí a něco nesmí, i kdyby to nikdo nekontroloval a nestíhal. Zdá se, že to je věc naprosto samozřejmá, ale není tomu tak.
Někteří lidé říkají: Dělám si, co chci, a nikdo mi do toho nebude mluvit. Je to čistě moje věc, jsem svobodný člověk a nikomu se nepodřizuji.
Kdo toto tvrdí, je zastáncem mravní libovůle.

Zdá se, že základní mravní otázka je „co mám dělat“. Tato otázka ve skutečnosti znamená „co mám dělat, abych konal dobro?“

Této otázce však předchází jiná, ještě základnější a skutečně první, totiž otázka „proč vůbec bych měl konat dobro? Proč bych se měl podřizovat nějakému mravnímu řádu?“
Jestliže předpokládáme platnost nějakého mravního řádu, musíme se ptát např.:

Je pravda, že člověk je vázán k dodržování nějakého mravního řádu, a to i v situacích, kdy jeho jednání žádný člověk nevidí a nemůže kontrolovat?

Je pravda, že člověk je vázán k dodržování nějakého mravního řádu, a to i v situacích, kdy mu to nepřináší žádný prospěch ani vnitřní uspokojení?

Výroky typu „neexistují špinavé peníze“ (tedy peníze získané ze zločinu) vedou k negativní odpovědi, neboť zájem mravnosti podřizují zájmu ekonomického zisku. Podle toho člověk smí dělat cokoliv, byť by to bylo i nemravné, jen když to vynáší peníze. 

Tento výrok se připisuje Václavu Klausovi, ale on zřejmě pouze tvrdil, že je velmi obtížné rozlišit čisté a špinavé peníze.
Ukázkou důležitosti této první mravní otázky je např. skutečnost, že mnozí lidé po roce 1918 opustili katolickou církev, která sice ukládala propracované požadavky mravnosti, avšak ty neměly řádné zdůvodnění, které by obstálo před svobodným rozumem. Bylo sice jasné, co požadují, avšak nebylo jasné, zda skutečně platí a proč by měly platit. Takto to bylo nejen s jednotlivými mravními normami, nýbrž i s celým mravním řádem. Jakmile zmizel autoritativní státní systém, který lidem více méně vnucoval katolicismus, mnozí lidé se sebe setřásli jho donucení a strachu a odmítli katolickou církev i s její mravností.
Jinou ukázkou důsledků popřední mravnosti je rozmach korupce, která v České republice na začátku 21. století představovala významnou část hrubého národního produktu. V roce 2011 se Česká republika v mezinárodním hodnocení míry korupce umístila na jednom z čelných míst.
Ti lidé, kteří zpronevěřují částky ve výši mnoha milionů či dokonce miliard korun, o které ochuzují státní hospodářství nebo jednotlivé konkrétní občany, pravděpodobně neznají žádnou odpověď na otázku, proč platí nějaká mravnost, a žádnou mravnost neuznávají. Společnost je infikována hesly o tom, že to jediné, co platí, je zisk a peníze, které jsou často spojeny s politickou mocí. Není pak divu, že mnoho lidí odmítá jakoukoliv mravnost - ne mravnost takovou či onakou, nýbrž mravnost vůbec.
V tom neseme i dědictví socialismu, který hlásal, že jediným požadavkem mravnosti je zájem proletářské revoluce a dělnické třídy; co je tímto zájmem, to určujeme my, kteří jsme u moci. Po roce 1989 se pak tato negace mravního řádu přesunula z oblasti politicko mocenské do oblasti politické a hospodářské. Jestliže socialistický politický systém umožňoval využívat politického postavení k osobnímu prospěchu a obohacení, pak kapitalistický systém po roce 1989 umožňoval využívat či zneužívat pro osobní prospěch zejména moc hospodářskou.
V zemích, které tuto zkušenost nemají, se může zdát zbytečné o tom vůbec přemýšlet, avšak v České republice je to otázka vysoce aktuální, mj. i proto, že se promítá i do školství a do výchovy dalších generací.
Mravní libovůle

Odmítat platnost nějakého mravního řádu znamená být zastáncem mravní libovůle, která jakýkoliv mravní řád odmítá. Přijmout mravní řád znamená přijmout závazky, které z něj plynou, a to se jeví jako omezení vlastní svobody. Mravní libovůle a mravní svoboda však není totéž. Člověk přijímající mravní řád může jednat svobodně, avšak nesmí jednat dle své libovůle.
Položme si otázku, zda skutečně existují zastánci čisté mravní libovůle. Libovůle znamená odmítnutí zavazujícího mravního řádu vůbec. Prostě si dělám, co mě napadne, a na žádnou mravnost neberu ohled. Nerespektuji žádný řád jednání, který by mě k něčemu zavazoval. Za to nejvyšší, co mohu mít, považuji své vlastní pohodlí, požitek, prospěch, sexuální prožitek, svobodu umělecké tvorby, možnost sebeuplatnění, uplatnění vlastní moci… Nebo jednám podle toho, co mě právě napadne.
Takové soustředění na sebe je popřením mravnosti. Je to ovšem něco jiného, než když někdo za nejvyšší mravní úběžník s vnitřním přesvědčením považuje něco jiného než já sám, který jej hodnotím – např. vítězství revoluce, estetické hodnoty, vítězství na olympiádě, úspěch státní ekonomiky… Zastánci takových zdůvodnění určitého způsobu jednání jsou pro ně často ochotni přinést i vysoké osobní oběti, a nelze je proto obviňovat z prosté nemravnosti. Lze je však případně považovat za lidi s deformovaným poznáním.
Otázka po zdůvodnění mravního řádu je fundamentálně etická otázka. Takto se v katolické teologii klade až v nové době, až po II. vatikánském koncilu. 
Mnozí současní etikové tuto otázku neřeší. Považují za natolik jasné a samozřejmé, že je třeba jednat mravně, že ji pomíjejí a hned pokračují k další otázce, co je požadavkem mravnosti, jak má člověk jednat. 

Např. Messner, Neil. SCM Studyguide to Christian Ethics, 2006, s. 2-3. Ptá se hned „what to decide“, jak se máme rozhodnout. Otázku „proč vůbec“ si neklade. Mlčky předpokládá, že člověk jako mravní bytost usiluje o mravnost.

II. vatikánský koncil byl sice uzavřen v roce 1965, přesto v České republice je otázka zdůvodnění mravního řádu pořád ještě nová, protože my jsme neprošli pokoncilní teologickou diskusí. Pro teology mnoha dalších zemí je však už vlastně stará, pozbyla aktuálnosti a už se jí nezabývají. Tento častý přístup zahraniční etické literatury je zřejmě dán tím, že diskuse o otázce „proč“ se na světovém teologickém poli vedla před čtyřmi desítkami let a nyní už ji mnozí nepovažují za zajímavou. V České republice ji však i nyní klást musíme, protože u nás teologická diskuse po II. vatikánském koncilu nemohla probíhat a tato otázka u nás vlastně ještě nikdy kladena nebyla.

Bez vyjasnění této první a základní otázky nelze ve výkladu morální teologie dále pokračovat, neboť všechny etické výroky by bylo možno popřít. Kdyby mravnost ve skutečnosti neplatila a nezavazovala, bylo by bezpředmětné se jí zabývat, neboť o každém mravním požadavku by bylo možno říci, že neplatí, neboť neplatí samotný mravní řád, nebo že platí jen za určitých okolností, jen pro dosažení určitého cíle, ale ne univerzálně, tedy ne vždycky a pro všechny lidi nacházející se ve stejné situaci. Jejich platnost a závaznost by nebyla morální, nýbrž pouze funkcionální, k dosažení určitého omezeného cíle.
Výrok, že něco je dobré, lze chápat ve třech různých významech. Viz Tři roviny hodnocení

Jak víme, že člověka nějaký mravní řád zavazuje? Otázku zdůvodnění mravního závazku, mravní povinnosti někteří teologové řešili. V následujících kapitolách se pokusíme jejich řešení představit.

Terminologická obtíž: Český jazyk neumožňuje podstatným jménem vyjádřit skutečnost, že někdo má něco učinit. Musíme proto používat výraz povinnost, který s sebou ovšem nese negativní konotace, neboť povinnost je často vnímána jako něco nepříjemného, co by člověk raději neměl. Jestliže něco mám učinit, nemusí tím být vyjádřeno nic nepříjemného. Němčina pro tuto skutečnost užívá výraz Sollen, angličtina výraz shall.

Napřed však musíme konstatovat, že v dřívějších dobách se morální teologie soustřeďovala na otázku CO máme dělat, abychom jednali dobře. Soustřeďovala se na praktickou stránku křesťanského života. PROČ máme jednat dobře se zdálo jasné a stačila na to zmínka na začátku morálního kompendia. Člověk je povinen konat dobro, neboť ke spáse dojde plněním povinností, které mu ukládá Bůh. Otázka PROČ má ale výrazný náboženský charakter, bez něj se kompendia morální teologie stávala více etickým návodem než skutečnou teo-logií vypovídající ne jen o člověku a jeho jednání, nýbrž primárně o Bohu a jeho zjevení a spáse pro člověka.
např. Jone - jde o lidské jednání, ne tolik o Boha. Velmi se opírá o lidské právo - viz podtitul

Augustin, Mravouka pro III. třídu

Vřešťál, Antonín. Katolická mravouka I. Praha : Dědictví sv. Prokopa, 1909, str. 3 – Úvod.

Katolická misionární knížka čili návod ku křesťanskému životu, Praha : OO. Redemptoristé, 1907, s. 3.

V těchto knihách se obsáhle vykládaná mravní povinnost zdůvodňuje tak, že člověk má zájem pro sebe něco získat, totiž věčnou blaženost, jež je posledním cílem jeho života. Cestou k ní je plnění nařízených povinností. Zdůvodněním je tedy sebestředný zájem člověka. 

Ale je sebestředný zájem skutečně zdůvodněním mravnosti našeho života? Jak je to u lidí, kteří v posmrtný život nevěří?

O existenci věčného cíle života nelze pochybovat, avšak on není zdůvodněním naší mravnosti. Nekonáme dobro proto, abychom tím něco získali – to by byla heteronomní motivace ležící mimo mravnost.

Dobro konáme proto, že je dobré a my je proto chceme.

Motivem k rozhodnutí pro dobro je Bůh zjevující sebe, a to i člověku nevěřícímu.

Boží zjevení má tak obecný charakter, že se dotýká i člověka nevěřícího.

Důvody, proč lidé přijímají nějaký mravní řád

Häring – vděčnost za nesmírný dar od Boha. Chceme-li dar, musíme přijímat i závazky s ním spojené.

Böckle – touha racionálního člověka po svobodě
Také zvyklost, jak je to obvyklé, jaký je zavedený mrav.

Tato obvyklost je případně považována za nezměnitelný Boží zákon, i když jím vůbec nemusí být.
Např. v naší kultuře se obvykle považuje za nemravné, aby se člověk ukazoval nahý před osobami druhého pohlaví, resp. aby na něj druzí pohlíželi. Porušení této zvyklosti se považuje za hřích. Byly a jsou ale i jiné kultury, ve kterých toto jednání vůbec nemá mravní rovinu hodnocení, kde to není považováno za chování mravně relevantní.

Lidé vždycky měli nějaké přesvědčení o tom, co je správné jednání a co není, ať už podle něj sami jednali nebo ne. Toto přesvědčení bylo často intuitivní a vlastně nezdůvodněné. 
Např. mnozí nacisté byli přesvědčeni, že je správné zabíjet lidi jiné než árijské rasy. Mnozí Američané byli přesvědčeni, že je správné a mravné, aby lidé černé pleti byli otroky.
Pro toto kulturně zakotvené přesvědčení se teprve druhotně hledalo teoretické zdůvodnění.

My v této publikaci ovšem budeme zkoumat možnosti zdůvodnění mravních požadavků nikoliv proto, abychom podložili své přesvědčení o platných mravních normách, nýbrž abychom podložili mravní normy samy o sobě, abychom prokázali, že mravní řád skutečně zavazuje.

Neřešíme tedy otázku, zda přesvědčení čtenáře této knihy o tom, co je správné, skutečně správné je, nýbrž otázku, jak lze ke zdůvodněnému přesvědčení vůbec dojít.

Pokusíme se zdůvodnit, že člověk nemá či nesmí jednat dle své libovůle, dle toho, co se mu líbí… a má se podřizovat nějakému mravnímu řádu.

Konej dobro vždy a všude podle svého nejlepšího poznání a přesvědčení.

Je tento mravní apel oprávněný a zdůvodnitelný? Mnozí s ním evidentně nesouhlasí a postupují podle jiných imperativů:

Dělej, co ti přináší užitek.

Dělej, co prospívá tvé rodině a tvým blízkým.

Dělej, co prospívá revoluci, straně…

Dělej, co ti je příjemné.

Dělej to, co podporuje působení církve.

Dělej, co ti nařizuje církev.

Dělej, co ti nařizuje Bůh.

Dělej, co ti ukládají tví nadřízení v církvi či ve státě či jiné autority.

Autority všeho druhu logicky nařizují: Poslouchej mě, poslouchej právě mě a ne někoho jiného. Předpokládají při tom, že pro jejich podřízené je jejich oprávněnost dostatečně zřejmá.  Jejích nařizování ovšem jejich oprávněnost nevyplývá.
Zdůvodnění mravní povinnosti

je v diskusi po II. vat. koncilu základní otázka, pro hodnověrnost křesťanské morálky v současném světě otázka bytí a nebytí.
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