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Ani tato teorie nám neposkytne všeobjímající odpověď na otázku, jak lze nalézt a zdůvodnit konkrétní mravní normy, ale vyjasní, o co své přesvědčení a své argumenty opíráme. Zdrojem mravních norem je podle této teorie lidský rozum přijímající víru v Boha.
Racionální model - teorie mravních hodnot a soudů

Prozatím jsme zkoumali čtyři možné zdroje mravních norem – iluminaci či intuici, Boží zjevení resp. Písmo, učení církve a přirozenost člověka. Ukázalo se, že tyto zdroje, přesto že jsou pro křesťanskou morálku nabíledni, neobstojí před racionální analýzou a kritikou a každý jednotlivý se ukázal jako nedostačující. Různé cesty heteronomního zdůvodnění mravních norem s sebou vždy nesou nějaký problém. Naději na úspěšný závěr skýtá cesta lidské racionální autonomie. Ta by znamenala, že musíme spoléhat na svůj rozum a na svou zodpovědnost. Ukazuje se, že se musíme pokusit najít zdroj mravních norem v racionální etické konstrukci a zdůvodnění pomocí teorie mravních hodnot a soudů.

Tato teorie by nám měla také poskytnout nástroje, které nám umožní z ostatních možných zdrojů mravních norem načerpat maximum možného. Podrobili jsme je racionální kritice, která sice vedla k jejich nepřijetí, ale zároveň ukázala i jejich silné stránky.

To ovšem znamená, že sama o sobě je křesťanská morálka mnohem více racionální, aniž by přestávala být "náboženská", než by se mohlo zdát, aniž bychom však popírali její platnost jakožto křesťanské morálky. Musíme však ujasnit, jaký je vztah mezi ní a křesťanskou vírou, resp. jakou roli hraje náboženská víra v morálce.

V této kapitole se opíráme hlavně o Franze Böckleho a jeho Fundamentální morální teologii.
Čtenář může mít pocit, že vykročujeme na tenký led a že znejisťujeme samotné základy toho, co se označuje jako křesťanská morálka. V zásadě je to pravda. Jenže kdo se neodváží rizika a nevykročí na tenký led, nemůže zjistit, jak je silný a že je vlastně pevný. Kdo nevykročí na nejistou a nebezpečnou cestu, ten si bere šanci, že po ní dojde k dobrému konci a odsuzuje se k pomalé smrti.

1. Teorie morálních hodnot - morální náhled

Co se obvykle míní, když se řekne slovo „hodnota“? – Vzdělání, zdraví, rodina, život…

i. Rozlišení:

1. Hodnoty

charakteristiky jednání člověka

Nevypovídáme o nich, že existují, nýbrž že jsou dány, platí.
Platí pouze jako kvality vůle. Jsou přímo spojeny s jednáním, s činem, který je realizuje.

Mají morální charakter, i když nevedou přímo ke konkrétnímu morálnímu soudu nebo pravidlu jednání.

bonum morale

věrnost, čestnost, poctivost, upřímnost, spravedlnost, solidarita, bratrství, pravdivost, obětavost, dobrota (láska), otevřenost v jednání (nezáludnost), pokora, zodpovědnost (+svoboda), důslednost, kritičnost, poslušnost, úcta, respekt, 4 kardinální ctnosti (moudrost, spravedlnost, statečnost, mírnost)

Viz též Život z víry 38-54 – Základní křesťanské postoje

Jsou to zároveň ctnosti. Když někdo takto jedná, zpravidla jeho jednání hodnotíme jako dobré, a to v morálním smyslu. Jedná v souladu s tím, co přikazuje svědomí, bez ohledu na zisk a prospěch. Z utilitárního hlediska je to ovšem někdy bláznovství.

Opakem jsou neřesti.

Rozdíl:

Ctnost je trvalý habitus, více méně stabilní, je to charakter osoby.

Ale např. mravní hodnotu upřímnosti může realizovat i člověk jinak neupřímný, je to kvalita daného skutku.

2. Hodnotové statky

Existují před lidským činem, nezávisle na smýšlení či žádosti člověka. Často jsou předmětem činu nebo jeho výsledkem.

Člověk je může mít, může je v nějakém smyslu vlastnit.

Tradičně se nazývají bonum physicum. Nevycházejí ze svobodného sebeurčení člověka, nejsou kvalitami lidské vůle (i když jsou zpravidla něčím, čeho si člověk cení, co je předmětem jeho žádosti nebo vlastnění, k čemu vůle zaměřuje jednání člověka).

Mohou být pro nás objektem i součástí vlastního subjektu. Je to něco, co lze nějakým způsobem vlastnit.

Mají před-morální charakter. 

osobní: život, zdraví, tělo, tělesná integrita a krása, umělecká fantazie, psychické vlastnosti jako schopnost vcítění, vysoká inteligence, chytrost, vzdělání, dovednosti, svoboda, dobrý životní pocit, integrita intimní oblasti

vztahové: rodina, klan, společnost a její instituce, stát, zákony, přátelský vztah, láska k někomu (může být zároveň i hodnotou?), cesty komunikace, církev, klub

prostředí: příroda, životní prostředí, čistý vzduch a voda, hezké město, estetická upravenost prostorů

sociokulturní: národní či regionální kultura, jazyk, dialekt, umělecká díla, folklórní zvyklosti, region, mravy, právní vztahy

materiální: prostředky k životu, byt, dům, auto, materiální bohatství

ekonomické: továrna, firma, s.r.o., peníze, akcie, podílové listy, záznam v pozemkové knize, práce, letenka na Havaj - nemusí to být ”materiál”, bohatství je i v číslech částek na kontě

informační: autorství uměleckých děl - literárních, fotografií..., knihy, počítačové záznamy, „know how“, databáze potenciálních zákazníků - informace, známosti a kontakty s vlivnými lidmi, závěť

Jednotlivé kategorie hodnotových statků se částečně prolínají.

Člověk hodnotové statky a hodnoty poznává, má na ně nějaký náhled – v něm se uplatňuje role zkušenosti (osobní i kolektivní), vědeckého poznání, převzatých tradic ve společnosti, rodině či jiné skupině.

Různé vědy nám poskytují poznání hodnotových statků. To je sice před-morální, avšak poskytuje jistý základ pro stanovení morálních norem, umožňuje nám lepší pochopení morální roviny jednání.

estetika - krásno

jazykověda - jazyk

medicína - proces zplození nového života, zrození člověka, smrti

srv. tři roviny posuzování - text ”Tři otázky z praxe” 

prospěch - funkcionální rovina

hodnotové statky - předmorální rovina

hodnoty - morální rovina

Pozor na odlišnou terminologii

ii. Hledání hierarchie
Pro praktické rozhodování hledáme nějaké hierarchické uspořádání: 

hodnotové statky rozlišujeme na více nebo méně základní (fundamentální), 

hodnoty na vyšší či nižší. 

Podle tohoto uspořádání bychom pak věděli, kterým máme v konfliktních situacích dát přednost a kterých se naopak smíme zříci. Viz dále bod iv.

Hledané uspořádání se opírá o naši zkušenost v nejširším smyslu, která je interpretována kritickým rozumem jako morálně relevantní náhled nebo jako zavazující hodnotový soud. Tato zkušenost se promítá do motivačního horizontu – viz Anzenbacher, Úvod do etiky.

Interpretace a verifikace zkušenosti a nalezení hierarchie hodnot a hodnotových statků je možná pouze za podmínky svobody orientace neblokované, neomezované autoritářskou manipulací možnostmi zkušenosti. 

Aby člověk mohl zkušenost interpretovat, činit z ní závěry pro seřazení statků a hodnot, nesmí mu být některé její oblasti autoritativně předem zakazovány - což neznamená, že člověk musí vše napřed zkusit, aby si o tom mohl udělat úsudek. Nemůže si jej však udělat, jestliže mu je jako předem hotový vnucován. – 

· např. když mu fundamentalistická sekta přikazuje zapomenout na vlastní rodinu

 např. když mu totalitní stát vnucuje komunistický obraz ideálního člověka

 např. když mu církevní činitelé nařizují, koho má volit ve volbách (to nefunguje ani v Polsku, jak ukázaly volby v prosinci 95 - zvítězil komunistický kandidát na prezidentskou funkci)

 např. když se bohoslovcům říká, že mají výlučný nárok na poznání božských věcí, na teologické poznání laikům nepřístupné

 např. když se novicům, alumnům, bohoslovcům brání poznávat svět kolem, studovat sociální věc, radovat se z krásy světa, i z krásy krásné dívky, z přátelství…

 např. když se lidem v zasvěceném celibátě namlouvá, že tím samotným faktem jsou dokonalejší než lidé žijící v manželství nebo k němu směřující

 např. když na člověka jeho parta činí nátlak: zkus vše, alkohol, drogy, sex. To je nejvyšší hodnota, jinak jsi méněcenný.

(Opačný extrém: nic si nenechám vnucovat, nic mě nezavazuje, nic nerespektuji, nikoho neposlouchám, dělám si, co chci, žádný řád neplatí.)

Další podmínkou je osobní zodpovědnost v komunikativním společenství, ve kterém je respektována morální zkušenost druhých. Komunikativní praxe je zkušebním kamenem pravosti praktického náhledu hodnot a hodnotových statků. Pouze morální zkušenost, která může být komunikována, tedy je sdělitelná a srozumitelná, pochopitelná, může být základnou universální závaznosti morálně relevantních náhledů odvozených ze zkušenosti.

Nemají pravdu ti, kteří říkají, že o pravdě se nediskutuje. Pravda, která nemůže nebo nesmí být předmětem diskuse a kritického tázání, tedy i zpochybňování, možná vůbec není skutečně pravdou, prokazatelnou, vykazatelnou. Nelze to prokázat. 

Problém v křesťanství, islámu… - na vyslovení něčeho se reaguje střílením.

Naproti tomu na univerzitě musí platit akademická svoboda vyslovit jakýkoliv názor, který má hlavu a patu a který neuráží.
Rozdílná zkušenost jednotlivců zakládá rozdílný náhled na hodnotové statky a hodnoty a jejich hierarchii. Princip komunikativní praxe však požaduje, aby se tyto rozdíly mohly vyrovnávat argumentací v racionálním diskursu v komunikativním společenství. Transsubjektivita, transsubjektivní platnost je v tomto procesu cíl, kterého mohou účastníci rozpravy dosáhnout a který mohou uznat. (Basic tendencies p. 107)

Bylo by ovšem chybou připisovat lidské zkušenosti absolutní hodnotu, neboť je vždycky a nutně historicky podmíněná. (dále viz Basic tendencies p. 107)

iii. Antropologie
Zkušenost a intersubjektivní shoda o morálně relevantních náhledech ovšem sama neposkytuje hierarchické pořadí statků a hodnot (tedy která má přednost před jinými). Toto seřazení, potřebné pro zdůvodnění morálně normativních soudů, se musí vypracovat podle určitého chápání člověka a světa, na základě určité antropologie. 

Určité chápání člověka a světa souvisí se způsobem, jak a v čem člověk sám sebe realizuje, co utváří jeho vlastní svět. To může být třeba snaha o naplňování vlastních osobních potřeb bez jakéhokoli omezení nebo naopak sebevydání ostatním v zájmu spravedlnosti a věrnosti, které člověk poznává jako nepodmíněnou mravní povinnost ( tedy povinnost, kterou nesmí za žádných okolností a ze žádného důvodu odmítnout nebo nesplnit).
Jak chápeme, vidíme člověka? - Pro řazení hodnot a hodnotových statků je důležité, zda vnímáme člověka 

 v omezeném náhledu, ve kterém ztotožňujeme určitý limitovaný pohled na člověka s jeho lidstvím vůbec. Pak vidíme člověka jako revolucionáře, dělníka, svobodného občana, podnikatele, šlechtice, příslušníka inteligence, příslušníka určité společenské třídy, biologicko emocionálního tvora, sexuální bytost, bělocha, Čecha, árijce, Žida, ne-Žida, Roma, ne-Roma, příslušníka vlastní strany nebo církve… Totalitní režimy vraždily příslušníky určitých skupin jen proto, že k nim patřili, aniž by posuzovaly jejich skutky.
 nebo integrálně prostě jako člověka, kterému není třeba dodávat další kvalifikaci a který právě bez ní nese určitá práva a svobody
Podle toho vnímáme, co je více a co méně důležité, čemu a komu se má dávat přednost. 

Můžeme jej vidět jako individuum nebo jako tvora společenského. Stěžejní náplň života: bavit se, užívat si radostí a sexu, nebo duchovní povznesení, meditace, umělecké tvoření, prožívání společenství s druhými a práce pro ně…

Uvedené náhledy zpravidla člověka degradují. Respektuje jej ten, kdo jej vidí jako člověka se všemi právy, důstojností a velikostí např. ve smyslu Všeobecné deklarace lidských práv (1948). Další určení jsou až druhotná. Když jsou postavena na první místo, jsou diskriminováni ti, kdo jim neodpovídají. Taková diskriminace může vést až k nenávisti a zabíjení.
Všeobecná deklarace lidských práv
přijatá Valným shromážděním OSN, New York 10.12.1948
Preambule
U vědomí toho,
že uznání přirozené důstojnosti a rovných a nezcizitelných práv všech členů lidské rodiny je základem svobody, spravedlnosti a míru ve světě,
že zneuznání lidských práv a pohrdání jimi vedlo k barbarským činům, urážejícím svědomí lidstva, a že vybudování světa, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou se těšit svobodě projevu a přesvědčení,
bylo prohlášeno za nejvyšší cíl lidu,
že je nutné, aby lidská práva byla chráněna zákonem, nemá-li být člověk donucen uchylovat se, když vše ostatní selhalo, k odboji proti tyranii a útlaku,
že lid Spojených národů zdůraznil v Chartě znovu svou víru v základní lidská práva, v důstojnost a hodnotu lidské osobnosti; v rovná práva mužů i žen a rozhodl se podporovat sociální pokrok a vytvořit lepší životní podmínky ve větší svobodě,
že je nutné podporovat rozvoj přátelských vztahů mezi národy,
že členské státy převzaly závazek zajistit ve spolupráci s Organizací spojených národů všeobecné uznání a zachování lidských práv a základních svobod a že stejné chápání těchto práv a svobod má nesmírný význam pro dokonalé splnění tohoto závazku.
Valné shromáždění vyhlašuje
tuto Všeobecnou deklaraci lidských práv jakožto společný cíl pro všechny národy a všechny státy za tím účelem, aby se každý jednotlivec a každý orgán společnosti, maje tuto deklaraci stále na mysli, snažil vyučováním a výchovou rozšířit úctu k těmto právům a svobodám a zajistit postupnými opatřeními vnitrostátními i mezinárodními jejich všeobecné a účinné a uznávání a zachovávání jak mezi lidem členských států samých, tak i mezi lidem území, jež jsou pod jejich pravomocí.
Čl.1
Všichni lidé rodí se svobodní a sobě rovní v důstojnosti i právech. Jsou nadáni rozumem a svědomím a mají spolu jednat v duchu bratrství. 
Čl.2
1) Každý má všechna práva a všechny svobody, stanovené touto deklarací, bez jakéhokoli rozdílu rasy, barvy, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního nebo sociálního původu, majetku, rodu nebo jiného postavení.
2) Dále nebude činěn žádný rozdíl z důvodu politického, právního nebo mezinárodního postavení země nebo území, k nimž osoba náleží, ať jde o zemi nebo území nezávislé, nebo pod poručenstvím, nesamosprávné nebo podrobené jakémukoli jinému omezení suverenity.
Čl.3
 Každý má právo na život, svobodu a osobní bezpečnost.
Čl.4
Nikdo nesmí být držen v otroctví nebo v nevolnictví; všechny formy otroctví a obchodu s otroky jsou zakázány.
Čl.5
Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému ponižujícímu zacházení nebo trestu. 
Čl.6
Každý má právo na to, aby byla všude uznávána jeho právní osobnost. 
Čl.7
Všichni jsou si před zákonem rovni a mají právo na stejnou zákonnou ochranu bez jakéhokoli rozlišování. Všichni mají právo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci.
Čl.8
Každý má právo, aby mu příslušné vnitrostátní soudy poskytly účinnou ochranu proti činům porušujícím základní práva, jež jsou mu přiznána ústavou nebo zákonem.
Čl.9
Nikdo nesmí být svévolně zatčen, zadržen nebo vyhoštěn.
Čl.10
Každý má stejné právo, aby byl řádně a veřejně vyslechnut nezávislým a nestranným soudem, pokud jde o určení jeho práv a povinností nebo o jakékoli trestní obvinění proti němu. 
Čl.11
1) Každý, kdo je obviněn z trestného činu, má právo být považován za nevinného, pokud není prokázána jeho vina ve veřejném řízení, v němž mu byly zajištěny veškeré možnosti obhajoby.
2) Nikdo nesmí být odsouzen pro čin nebo opominutí, které v době, kdy byly spáchány, nebyly trestné podle vnitrostátního nebo mezinárodního práva. Rovněž nesmí být uložen trest těžší, než jakého bylo možno použít v době, kdy byl trestný čin spáchán.
Čl.12
Nikdo nesmí být vystaven svévolnému zasahování do soukromého života, do rodiny, domova nebo korespondence, ani útokům na svou čest a pověst. Každý má právo na zákonnou ochranu proti takovým zásahům nebo útokům. 
Čl.13
1) Každý má právo na svobodu pobytu a na volbu bydliště uvnitř určitého státu.
2) Každý má právo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastní, a vrátit se do své země. 
Čl.14
1) Každý má právo v jiných zemích hledat a požívat tam azyl před pronásledováním.
2) Toto právo nelze uplatnit v případě stíhání skutečně vznikajícího na základě nepolitických trestných činů nebo jednání, která odporují cílům a zásadám Organizace spojených národů.
Čl.15
1) Každý má právo na státní příslušnost.
2) Nikdo nesmí být svévolně zbaven své státní příslušnosti ani práva svou státní příslušnost změnit. 
Čl.16
1) Muži i ženy, jakmile dosáhli plnoletosti, mají právo, bez jakéhokoli omezení z důvodu příslušnosti rasové, národnostní nebo náboženské, uzavřít sňatek a založit rodinu. Pokud jde o manželství, mají za jeho trvání i při jeho rozvázání stejná práva.
2) Sňatky mohou být uzavřeny pouze se svobodným a plným souhlasem nastávajících manželů.
3) Rodina je přirozenou a základní jednotkou společnosti a má nárok na ochranu ze strany společnosti a státu. 
Čl.17
1) Každý má právo vlastnit majetek jak sám, tak spolu s jinými.
2) Nikdo nesmí být svévolně zbaven svého majetku.
Čl.18
Každý má právo na svobodu myšlení, svědomí a náboženství; toto právo zahrnuje v sobě i volnost změnit své náboženství nebo víru, jakož i svobodu projevovat své náboženství nebo víru sám nebo společně s jinými, ať veřejně nebo bohoslužbou a zachováním obřadů. 
Čl.19
Každý má právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice. 
Čl.20
1) Každému je zaručena svoboda pokojného shromažďování a sdružování.2) Nikdo nesmí být nucen, aby byl členem nějakého sdružení. 
Čl.21
1) Každý má právo, aby se účastnil vlády své země přímo nebo prostřednictvím svobodně volených zástupců.
2) Každý má právo vstoupit za rovných podmínek do veřejných služeb své země.
3) Základem vládní moci budiž vůle lidu; tato vůle má být vyjádřena pravidelně konanými a správně prováděnými volbami na základě všeobecného a rovného hlasovacího práva tajným hlasováním nebo jiným rovnocenným postupem, zabezpečujícím svobodu hlasování. 
Čl.22
Každý člověk má jako člen společnosti právo na sociální zabezpečení a nárok na to, aby mu byla národním úsilím i mezinárodní součinností a v souladu s prostředky příslušného státu zajištěna hospodářská, sociální a kulturní práva, nezbytná k jeho důstojnosti a svobodnému rozvoji jeho osobnosti.
Čl.23
1) Každý má právo na práci, na svobodnou volbu zaměstnání, na spravedlivé a uspokojivé pracovní podmínky a na ochranu proti nezaměstnanosti.
2) Každý, bez jakéhokoli rozlišování, má nárok na stejný plat za stejnou práci.
3) Každý, kdo pracuje, má nárok na spravedlivou a uspokojivou odměnu, která by zajišťovala jemu samému a jeho rodině živobytí odpovídající lidské důstojnosti a která by byla doplněna, kdyby toho bylo třeba, jinými prostředky sociální ochrany.
4) Na ochranu svých zájmů má každý právo zakládat odborové organizace a přistupovat k nim. 
Čl.24
Každý má právo na odpočinek a na zotavení, zejména také na rozumné omezení pracovních hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.
Čl.25
1) Každý má právo na životní úroveň přiměřenou zdraví a blahobytu jeho i jeho rodiny, čítajíc v to potravu, šatstvo, bydlení, lékařskou péči a nezbytné sociální služby; má právo na zabezpečení v nezaměstnanosti, v nemoci, při pracovní nezpůsobilosti, při ovdovění, v stáří nebo v ostatních případech ztráty výdělečných možností, nastalé v důsledku okolností nezávislých na jeho vůli
2) Mateřství a dětství mají nárok na zvláštní péči a pomoc. Všechny děti, ať manželské či nemanželské, požívají stejné sociální ochrany.
Čl.26
1) Každý má právo na vzdělání. Vzdělání nechť je bezplatné, alespoň v počátcích a základních stupních. Základní vzdělání má být povinné. Technické a odborné vzdělání budiž obecně přístupné a rovněž vyšší vzdělání má být stejně přístupné všem podle schopností.
2) Vzdělání má směřovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posílení úcty k lidským právům a základním svobodám. Má pomáhat ke vzájemnému porozumění, snášenlivosti a přátelství mezi všemi národy a skupinami rasovými a náboženskými, jakož i k rozvoji činnosti Organizace spojených národů pro zachování míru.
3) Rodiče mají přednostní právo volit druh vzdělání pro své děti. 
Čl.27
1) Každý má právo svobodně se účastnit kulturního života společnosti, těšit se z umění a podílet se na vědeckém pokroku a jeho výsledcích.
2) Každý má právo na ochranu morálních a materiálních zájmů vyplývajících z každé vědecké, literární nebo umělecké činnosti, jejímž autorem je. 
Čl.28
Každý má právo na to, aby vládl takový společenský mezinárodní řád, ve kterém by práva a svobody v této deklaraci byly úplně uskutečněny.
Čl.29
1) Každý má povinnost vůči společnosti, v níž jediné může volně a plně rozvinout svou osobnost.
2) Každý je při výkonu svých práv a svobod podroben jen takovým omezením, která stanoví zákon výhradně za tím účelem, aby bylo zajištěno uznávání a zachování práv a svobod ostatních a vyhověno spravedlivým požadavkům morálky, veřejného pořádku a obecného blaha v demokratické společnosti.
3) Výkon těchto práv a svobod nesmí být v žádném případě v rozporu s cíli a zásadami Organizace spojených národů. 
Čl.30
Nic v této deklaraci nemůže být vykládáno, jako by dávalo kterémukoli státu, kterékoli skupině nebo osobě jakékoli právo vyvíjet činnost nebo dopouštět se činů, které by směřovaly k potlačení některého z práv nebo některé ze svobod v této deklaraci uvedených.
iv. Hierarchie hodnotových statků a hodnot
Konkrétní antropologie se tedy promítá do výstavby hierarchie statků a hodnot, a to v otázce, jak jsou základní (fundamentality) a jak jsou vysoké (dignity, důstojnost).

Základní - tento princip umožňuje uspořádat hodnotové statky (tedy fyzické, předmorální) a dát přednost těm, které jsou podmínkou pro realizaci ostatních. Takové uspořádání statků vytváří materiální podmínky lidského života.

Uspokojení biologických potřeb stojí před uspokojením potřeb citových, estetických, před kulturními statky, vzdělaností,... 

Potřeba najíst se stojí před potřebou, aby jídlo bylo chutné, esteticky upravené, v příjemném prostředí a příjemné společnosti. Potřeba teplého oblečení stojí před nároky módy. (Ovšem někdo raději zmrzne, než aby si vzal loňský zimník - má hierarchii postavenou jinak.)

Biologický život stojí přede vším ostatním - jestliže člověk nemá život, nemůže mít ani žádný jiný statek.

Řazení je značně individuální - pro někoho hlad po hudbě, po filosofii, po vzdělání, po výtvarném umění, po sexu stojí před hladem po potravě, pro někoho obráceně.

V krajních podmínkách se postupně opouštějí méně základní statky, aby se uhájily základnější.


Viz Moravec,...: Člověk na pokraji svých sil

Vysoký - tento princip naproti tomu seřazuje hodnoty jako takové (morální). Určuje, které z nich je třeba dát přednost, která musí být naléhavěji realizována.

Má člověk pro věrnost vlasti, která potřebuje pomoc, porušit věrnost manželce, aby se jako špión s někým jiným vyspal a v posteli přitom získal potřebné informace?

Má obětovat spravedlnost při rozdělování odměn podřízeným pracovníkům vděčnosti osobním přátelům?

Má pro lásku k bližnímu opustit spravedlnost v odměňování a trestání a odpustit viníkovi?

Stanovení tohoto pořadí hodnot je možné pouze tehdy, když máme jisté "modely porozumění" (models of meaning - Basic p. 108), které jsou opět závislé na tom, jak člověk v dané době rozumí světu a sobě. Model porozumění, přijatý v daném čase společenskou skupinou nebo jednotlivcem, je tak rozhodujícím principem pro stanovení hierarchie hodnotových statků a hodnot podle toho, jak jsou základní a vysoké. To potom vede k určité orientaci v morálních soudech.

Princip volby menšího zla
je závazek člověka volit variantu, kterou se proviní proti nižší mravní hodnotě. Protože (podle Tomáše Akvinského) zlo nemá samostatnou existenci, nýbrž je pouze nedostatkem dobra, je volba menšího zla volbou dobra, i když není dobrem plným.
Příklad dvou zel:

Nesplnit slib příteli, že přijdu a pomohu mu stěhovat nábytek.

Nesplnit mravní povinnost zajistit lékaře pro člověka, který je v ohrožení života.

Volba první varianty je volbou menšího zla, tedy volbou dobra.
Protože hodnoty jsou morální a hodnotové statky předmorální, nesmíme zásadně obětovat hodnotu pro hodnotový statek nebo vážit hodnotu proti hodnotovému statku

Spravedlnost je mravní hodnoty, peníze jsou hodnotový statek. Opustit spravedlnost je vždycky nemorální, přijít o peníze je ztráta, ale není to nemorální. Pro peníze zradit člověka, zradit přátelství, lásku… je nemorální.

Ale může se zdát oprávněné pro obrovský kulturní zážitek se dopustit mírného podvodu a načerno se dostat do divadla. To je otázka oprávněnosti kompromisu s morálním zlem.

Není oprávněné pro integritu sexuálního aktu a procesu plození (- biologický hodnotový statek) vylučující použití umělé antikoncepce zradit ohleduplnost k partnerce, kterou třeba další těhotenství ohrožuje (mravní hodnota), nebo zodpovědnost ve výchově dětí nebo posilování vztahu lásky (morální hodnoty). Jednat takto je nemorální. Nedodržíme tím dokonce ani literu zákona, který žádá zodpovědnost. Není ale přípustné schovávat za odvolání na mravní hodnoty třeba své sobectví.
Kompromis 

Kompromis připouštějící za určitých okolností přestupek proti morální hodnotě může být možná únosný a obhajitelný, když proti sobě stojí veliký hodnotový statek a mírný morální přestupek vázaný na parvitas materiae - věc je zanedbatelného významu.

když se mi hrozně nechce nebo dokonce v zájmu vlastního zdraví nesplnit slib a nepřijít na večírek s přáteli nýbrž si jít lehnout

parvitas materiae in sexto

Nepřistoupit na kompromis je někdy hrdinstvím. To se nedá nařizovat, ale je to pro každého výzva, cílové přikázání udávající směr. (Podle biskupa Lobkowicze nespolupracovat s STB bylo spíš výjimkou, hrdinstvím, které se nedá nařizovat. To by ovšem bylo smutné a nemorální.)

O kompromisu viz Handbuch der christl. Ethik III, 425f.:

Etický kompromis

se týká konfliktu dvou sobě navzájem konkurujících hodnot nebo norem, mezi nimiž má zprostředkovat. V případě ”spravedlivé války” by to byl Ježíšův požadavek pokoje a právo na sebeobranu, na obranu proti nespravedlivému útoku.

Povinnost volit menší zlo

Kompromis se týká celého životního stylu morálního člověka uprostřed ”světa”, ve kterém se sváří dobro a zlo, pro křesťany věrnost Božímu království a zrada na něm, čistota Božích tvorů a poskvrna lidské zrady. 

V janovských spisech NZ se sféra hříchu, temnoty, zla nazývá slovem „svět“. To je ale něco jiného než svět našeho života.

Vyloučení kompromisu a důsledná věrnost evangeliu by zdánlivě mohla vyžadovat distancovat se radikálně od tohoto světa, odmítnout je, odejít z něj a založit novou vpravdě křesťanskou obec na jiném kontinentě nebo se zavřít za zdmi kláštera. 

Částečně je to možné, jenže to by znamenalo nechat napospas silám zla ten svět, do kterého jsme posláni, abychom v něm svědčili o Božím království a napomáhali jeho růstu, nebo přesněji ten svět, který je naším vlastním světem, do kterého patříme, který jsme my sami. Zlomit nad ním hůl by znamenalo zlomit ji sami nad sebou.

Je to trochu podobné jako situace občana ve státě s nespravedlivým režimem, např. za komunistické nadvlády. Důsledně s ním nespolupracovat by tehdy bylo vyžadovalo nežít. A každý režim, každá vláda je v něčem nespravedlivá, i dnes, a také kvůli tomu nemůžeme a nechceme odejít pryč.

Etickému kompromisu se tedy nelze vyhnout, ale morálně oprávněně se ho smíme dopouštět pouze tehdy, když zlu, které připouštíme, stavíme jako protiváhu o to větší úsilí o spravedlnost a právo.

Tato zásada neospravedlňuje konání zla ze sobectví, pohodlnosti, ziskuchtivosti, zbabělosti…, kterému se lze vyhnout bez nepřiměřené újmy. Ovšem co je přiměřené? Na to neexistuje obecně zavazující odpověď, to je třeba hodnotit v náhledu vlastního svědomí.

Někteří přijali kompromis se socialismem a nebojovali proti němu politickými prostředky proto, aby si uchovali možnost svátostné služby, rozvíjení církevního života… Politická angažovanost by jim to asi byla znemožnila.

Za socialismu v době, kdy už „věci byly jasné“ kompromisně vstoupit do KSČ bylo ovšem nepřijatelné, pokud k tomu někdo nebyl skutečně nucen hrubým násilím. Byl to podíl na zlu, kterému bylo možno se vyhnout zpravidla bez těžké újmy.

Pastorační kompromis

je omezení v uplatnění normy ze strany autority, protože daná konkrétní situace její neomezené uplatnění nepřipouští. V institucionalizované podobě se uplatňuje jako dispens nebo třeba udělení milosti prezidentem. Ale i v jiných případech může hrát významnou praktickou roli, kdy jde o to, aby se zabránilo nezamýšlenému těžkému zatížení toho, pro koho je norma určena.

Např. Tertulián (asi 160 – 220, Kartágo) sice v zásadě odmítal, aby křesťané vykonávali vojenskou službu, ale připouštěl, aby vojáci, kteří se stali křesťany, ve svém povolání zůstali. (Pozn.:...)

Podobně podle scholastické teologie podřízený voják neměl za povinnost v každém jednotlivém případě zkoumat argumenty pro nebo proti ”spravedlivé válce”, protože toho nebyl vždycky schopen (Pozn.:...). Směl tedy v armádě zůstat a neměl za povinnost odpřít poslušnost a odejít, pokud by argumenty danou válku neospravedlňovaly.

Dispens od překážek manželství, od nedělní eucharistie (dnes se většinou řeší jinak – rozhodnutím ve vlastním svobodném svědomí jednotlivce).

Příklady ukazují také, jak je pastorační kompromis vázán na danou situaci a dobu.

v. Náboženská víra
Z hlediska teologického se musíme ptát, jakou roli hraje v nalezení mravních norem a zejm. jejich hierarchie náboženská víra. Odpověď bude velmi významná pro to, jakou roli má vůbec náboženství hrát v našem praktickém životě, jak ovlivňuje naše jednání. Zatím by se mohlo zdát, že žádnou. Náboženské zdůvodnění mravních norem jsme odmítli a k náhledu na mravní hodnoty víru nepotřebujeme.

1.
Náboženská víra neposkytuje nějaké zvláštní náboženské morální vědění (poznání), jež by bez ní nebylo dosažitelné.

 I bez víry člověk ví, co je dobré a co je špatné, a je mravní bytostí.

 Zkušenost nám ukazuje, že k tomu, aby člověk dokázal důsledně žít podle vysokých morálních principů, a to až k hrdinství, nemusí být věřící. Zřejmě tedy nepotřeboval víru ani k poznání mravnosti a jejích požadavků, ani pro nalezení síly podle nich žít.

 Mravní normy platí univerzálně, bez ohledu na víru (nebo neplatí vůbec).

 Z biblického zjevení mravní normy jednoznačně nevyplývají, jsou příliš situačně podmíněné.

2.
Víra však otevírá jiné, nové ("hlubší"?) pochopení světa a člověka (náboženská antropologie). V něm je obsaženo, jak chápeme člověka a co považujeme v jeho životě a bytí za více důležité a hodnotné a co za méně. 

Tím je dáno, že náboženská morálka je racionálně obhajitelná, neboť normy jednání, vyvozované nikoli z víry, nýbrž z náboženské antropologie, jsou zřetelně, srozumitelně zdůvodnitelné. Tajemství víry se netýká jich, nýbrž náboženské antropologie. I člověku bez víry to lze vysvětlit, když je ochoten vzít na vědomí, že věřící mají nějaký na víře založený náhled na člověka. On se s ním nemusí ztotožňovat, ale chápe proces, kterým se z něj dovodí normy jednání.

Tím, že víra poskytuje určitou, a zřejmě dost hlubokou antropologii, podporuje morální poznání, které je však v principu přístupné každému.

Řím 2,14-15: Jestliže národy, které nemají zákon, samy od sebe činí to, co zákon žádá, pak jsou samy sobě zákonem, i když zákon nemají. Tím ukazují, že to, co zákon požaduje, mají napsáno ve svém srdci, jak dosvědčuje jejich svědomí, poněvadž jejich myšlenky je jednou obviňují, jednou hájí.

Toto poznání např. velmi oceňuje duchovní hodnoty jako věrnost, schopnost oběti, lásku, solidaritu, rodinné svazky, naději, důvěru, a méně materiální statky,... Těch si váží, neboť patří k reálnému, zdařilému lidskému životu, ale lze je obětovat zájmům vyšším. Vidí člověka jako stvořeného Bohem, svobodného, a zároveň limitovaného a vázaného na hmotný svět.

Skrze náboženskou antropologii víra ovlivňuje seřazení statků a hodnot a tím hraje významnou roli v uskutečnění morálně relevantního náhledu.

Základní prvky kř. antropologie: člověk je

1. stvořený Bohem (a povolaný k věčnému životu)

2. vykoupený Kristem (v něm nám Bůh nabízí spásu)

3. povolaný realizovat plnost možností lidské přirozenosti (oslovovaný Bohem, který mu ukládá poslání)

Tyto principy mají mnoho praktických důsledků:
1. Stvořený - člověk nemá absolutní svobodu, není absolutním pánem nad životem, vlastním ani cizím. Nedal ho a nemá právo ho vzít. Má k němu mít úctu jako k velikému daru Božímu. Stvořiteli se budeme zodpovídat, jak jsme s životem nakládali (to je poslední soud).

Člověk je stvořen svobodný, schopný milovat.

Člověk v sobě nese obrovskou důstojnost Božího tvora a dítěte, tedy někoho, koho Bůh s láskou stvořil. Provinění proti člověku znamená i provinění vůči Bohu. Bližní je pro mě někdo, na kom Bohu speciálně záleží. To je potřeba vědět, když na ulici potkávám cizího člověka, když od prodavače v obchodě přijímám zboží, když se s někým hádám i když se s někým objímám.

Život nekončí smrtí, máme zodpovědnost vůči přítomnosti, budoucnosti i věčnosti. (To neplyne z faktu, že život dal Bůh, nýbrž z faktu, že nám dal život právě takový, jaký máme.)

2. Nejsme otroky hříchu, zla, byli jsme od něj vysvobozeni. Jsme svobodní vůči zlu, pokušení. Jsme schopni nezištného činu, bez užitečnosti pro nás.

3. Aktivně se účastníme procesu spásy a růstu Božího království ve světě. Člověk je vůči Bohu v dialogickém vztahu, je pro něj partnerem.

Gn 1,26-28

Co přináší etice víra, resp. ve víře přijímaný Nový zákon? Ne přímo hotové normy, literu zákona, nýbrž…

Houlden 119-120:

"Co skutečně přináší Nový zákon v etice a v nauce víry?“ Ne hotové normy, nýbrž: „Poskytuje jisté perspektivy, vzorce a priority, utváří vědomí křesťana, který pak zkoumá soudobé otázky - a možná při tom aplikuje základní principy Nového zákona přísněji než kterýkoli novozákonní svatopisec. Tak třeba ve věcech jako manželství, sebevražda, homosexualita, válka, sociální nesnášenlivost a vynalézavá péče o jakékoli lidské potřeby často dnešní křesťanské morální myšlení ukazuje jemnocit a vcítění, jaké se v NZ nenachází, pokud se o nich vůbec pojednává. Staletí křesťanské a nekřesťanské zkušenosti, včetně rozvinutí postupů lidské vědy, nám umožňují zvládnout křesťanštěji a účinněji otázky, kterými se prvotní křesťané nezabývali nebo nepotřebovali zabývat nebo kterými se zabývali pouze hrubým a z našeho hlediska beznadějně zjednodušujícím způsobem. Lze tvrdit, že abychom byli věrni nejhlubším přesvědčením stěžejních pisatelů Nového zákona, ba co víc abychom byli věrni Pánu, který za nimi stojí, potřebujeme se osvobodit od litery jejich nauky."

Specificky křesťanská etika - Basic 109nn

Otázku o roli, kterou hraje v etice víra, je také možno formulovat jiným způsobem: Co je specificky křesťanská etika? (179) Existují nějaké mravní normy, které platí výlučně v křesťanské etice? Liší se křesťanské mravní požadavky týkající se vztahů k bližním a ke světu od požadavků kladených na nevěřící? Existuje specificum christianum?
Někteří lidé říkají: Škoda, že jsem křesťanem, mohl bych… Nevěřící, ti se mají, ti smějí…

Je ale absurdní představa, že bychom my lidé měli různou mravní povinnost proto, že jsme nebo nejsme věřící, že by to proto měl někdo v životě lehčí a někdo těžší.

Böckle odmítá tento způsob kladení otázky týkající se specificum christianum. Kvůli vnitřní jednotě řádu stvoření a řádu vykoupení nemůže být takový předěl a odcizení mezi křesťany a nekřesťany. "Křesťanské poselství je pouze naplněním nejhlubších očekávání člověka. Nemůže člověka odcizovat ani mu nemůže připadat v posledním smyslu cizí." (180) Tento postoj nesekularizuje náboženské etické požadavky, naopak říká, že všichni lidé, ne pouze křesťané, jsou konfrontováni s výzvou z jiného světa, tedy s transcendentními hodnotami.

 Otázka po specificum christianum nicméně neztratila svůj smysl. Böckle ji pouze formuluje jiným způsobem, přístupným kritickému rozumu: Je možno vyjádřit mravní nárok takovým způsobem, aby byl srozumitelný jak věřícím tak nevěřícím? "Problémem specificky křesťanské etiky pak není, zda jsou normy určované vírou výlučné, nýbrž zda jsou sdělitelné (komunikovatelné)." (181) 

Výlučná křesťanská etika by zřejmě byla nesdělitelná. Pak by ale byl křesťanský mravní nárok v dnešním moderním světě nutně odmítnut. Je-li nesrozumitelný, je-li nezdůvodnitelný, je-li tajemstvím, mysteriem, může být pozváním, ale ne mravním nárokem, povinností. Např.: Staň se trapistou, knězem, žij v celibátu, postav katedrálu… Někdy se možná hlásají i mravné normy, které jsou mysteriem, a nemohou proto zavazovat.

Když Böckle přenesl otázku specificky křesťanské etiky z oblasti víry a materiálního obsahu morálního nároku do oblasti komunikace, učinil krok odpovídající požadavkům exaktního vědeckého myšlení a ujasnil, jak daleko může jít v otázkách náboženské etiky. Otevřel otázku specificky křesťanské etiky svobodné kriticky racionální diskusi, které se obě zúčastněné strany, tedy křesťané a nekřesťané, mohou účastnit jako rovní, a jakákoliv intelektuální nebo morální diskriminace je vyloučena. 

To právě některým křesťanům vadí, považují se za vyšší, lepší, dokonalejší než nekřesťané, kochají se vědomím, že díky zjevení mají z celého lidstva nejhlubší a nejpravdivější poznání. Nechtějí mluvit s ostatními demokraticky jako rovný s rovným, nechtějí své přesvědčení vystavit zkoumání a kritice. (2002: Bohoslovci ve 3. r. odmítli účast laiků na semináři z pastorální teologie.)

Tímto způsobem také vytvořil předpoklady pro racionální zkoumání vlivu víry na naše morální vědění a morálku.

Říkám to s vědomím, že i já vystavuji své etické přesvědčení racionální kritice. Musím být připraven je obhájit i před kriticky racionálním, i nevěřícím publikem.

Racionální vhled do struktury lidského činu a do významu mravní normy jeho se týkající je podmínkou zodpovědného, morálního jednání. Normy proto musejí být průhledné, průzračné a i morálka zjevení se musí chápat jako skutečně racionální morálka. (182) I když tvrzení dogmatické teologie musí užívat analogických pojmů, normativní tvrzení morální teologie musí být jednoznačná a plně srozumitelná pokud jde o jejich obsah a požadavek. Víra jako taková obsahuje svá tajemství, náboženské zdůvodnění morálky se vztahuje k Božímu tajemství, avšak mravní normy musí být střízlivě průhledné, nedvojznačné a jasně definovatelné, (183) bez tajemství.

Jak je to slučitelné s požadavkem náboženské poslušnosti rozumu? Rozum nemá schopnost být poslušný, nemůže a nesmí poslouchat. Poslušnost je věcí vůle, nikoliv rozumu. Svou vůlí se člověk může podřídit autoritě, která mu nařizuje nějaký způsob jednání, ale nemůže jí podřídit svůj rozum. Rozum buď chápe, poznává a poznané přijímá, nebo nechápe a nepoznává. Nemá jinou činnost. Nemůže z náboženských důvodů přijímat jako povinnost mravní požadavek, který nechápe. Nezdůvodněný mravní nárok nesmí přijmout jako skutečnou mravní povinnost, která se ukládá všem, univerzálně. 

Člověk samozřejmě často jedná na základě iracionálních, rozumově nevykazatelných motivů. Pokud toto jednání neodporuje požadavku rozumu, moralitě, svědomí, je v pořádku. Ale nelze je nikomu druhému ukládat jako povinnost. Není oprávněné požadovat, aby z poslušnosti konal skutky, jejichž dobro on nemůže rozumem nahlédnout. O dobru a náležitosti těchto skutků jej musíme napřed přesvědčit. Nedokážeme-li to, jsou zřejmě naše argumenty příliš slabé a druhý člověk si pak klade otázku, zda jsou vůbec platné.
Na lidský čin lze pohlížet z hlediska zodpovědnosti a mravnosti, pouze když mu je možno rozumět; proto i zavazující mravní norma, podle které se řídí, musí být srozumitelná, musí být srozumitelné, co přikazuje a proč. To platí i pro nejradikálnější požadavky kázání na hoře i pro požadavek vzdát se světské moudrosti a přijmout bláznovství kříže. (184) Pokud to tak není, nelze to ukládat za povinnost.

Já sám pro sebe rozumem vím, že za tím stojí Boží tajemství, kterému nerozumím, ale které z důvodů víry přijímám. To je akt mé vlastní vůle, který je svobodný, tedy není povinností a nelze jej nikomu ukládat.

Aby Böckle mohl vypracovat teorii mravně relevantních soudů, zkoumá napřed mravně relevantní náhled. Zatím se zabýval otázkou, jaký je vztah racionálního pochopení k hodnotovým statkům a hodnotám a mravním požadavkům. Křesťanský etos ovšem má dvě neoddělitelné stránky: je základním způsobem lidský, komunikabilní a racionálně pochopitelný, a zároveň je odlišný v tom, že je založen na víře a otvírá nový způsob pochopení různých mravních norem. V dalším kroku se proto Böckle musí zabývat vlivem víry na křesťanskou morálku.

Víra v Boha dává životu křesťana nový význam a orientaci. Bůh je jeho "životní pravda" a tato pravda byla zjevena v Ježíši z Nazareta. Jeho bytí, jeho život a jeho působení jsou základem a motivací křesťanského mravního života. Zjevují nám pravdu, lidskou pravdu našeho života, ukazují nám, co máme dělat, jak máme napodobovat (nebo následovat) Krista. Specificky křesťanský mravní prvek je vyjádřen v tomto napodobování, následování Krista, ne přímo v poznání o Bohu, které nám Ježíš zprostředkoval. Křesťan realizuje svůj život na cestě následování Krista. (Jaké z toho plynou závazné normy jednání?)

Středem Ježíšovy existence a způsobu bytí je ovšem jeho vztah k Otci. Následování a napodobování Ježíše v jeho vztahu k Otci a jeho způsob existence, který vede k základnímu rozhodnutí pro Boha, je jádrem křesťanského etosu. Do té míry, do jaké je založen na poselství a osobě Kristově (a na životě církve), může a musí být nazýván výlučně křesťanským. Vede nutně k určitému způsobu života a jednání, v "závazku vůči naší vlastní svobodě, skrze kterou se podílíme na přípravě našeho vlastního naplnění", (185) i když tak žádným způsobem nemůžeme konstituovat svou spásu.

Existuje tedy výlučně křesťanský etos, ale asi ne konkrétní výlučně křesťanské mravní požadavky. Křesťanské specifikum je v motivaci, základu, zdůvodnění, nasměrování etosu, ne v obsahu konkrétních norem.

Prof. Wilhelm Ernst říká: Specifikum je v radikalitě, důslednosti, dotažení mravního požadavku. Ochrana života a odmítnutí zabití - to zastávají celkem všichni, a le křesťané to dotahují důsledně i proti potratu.

2. Teorie mravních norem - mravní soudy Basic 114nn

Pro posouzení a řízení jednání nám nestačí zjištění, např. že spravedlnost je hodnotou a je proto dobrá. Potřebujeme vědět, které jednání je spravedlivé, nebo obráceně o daném jednání potřebujeme vědět, zda je či není spravedlivé. O daném jednání tedy potřebujeme vynést morální soud, který bude konstatovat, zda toto jednání odpovídá určité hodnotě. Např.:

	Vrátit půjčenou věc
	podmět

	je
	kopula

	čestné.
	přísudek


Soudy týkající se skutků jsou spojeny s náhledem hodnot, protože ve skutcích se realizují hodnoty. Soud konstatuje, zda se ve skutku určitá hodnota realizuje.

Opakujeme:

Z náhledu hodnot ovšem ještě nevyplývají pravidla jednání. Náhled hodnot je sice podmínkou soudu o tom, který statek má v dané situaci přednost nebo co je dobré a co zlé. Abychom takový soud mohli učinit, musíme mít určitou hierarchii statků a hodnot, ordo bonorum, která je základem soudů o nich.

Tato hierarchie může být ustavena pouze na základě určité antropologie a určité koncepce, určitého pojetí světa.

Jak jsme viděli, to je bod, kde do hry vstupuje víra a utváří, skrze náboženský náhled na člověka a svět, náhled statků a hodnot a jejich hierarchické seřazení v náboženské morálce a morální teologii.

Soudy o statcích a hodnotách tvoří základ morálních soudů o skutcích: Něco je dobré činit proto, že to realizuje hodnotu. Nebo: Skutek, který bere v úvahu dané statky a hodnoty, je mravně správný / morálně dobrý (nebo obráceně).

Morální soud se týká daného jednotlivého skutku. Na soudech o skutcích jsou založeny mravní normy jako jejich zevšeobecnění. 

Opakujeme: 

Podmínkou jejich utvoření je odůvodnění nejvyšší povinnosti a odůvodnění náhledu na hodnotové statky a hodnoty.

V praktické situaci rozhodování je utvoření mravního soudu obvykle mnohem složitější. Je nutno zvažovat konkrétní statky, hodnoty a činy a soudy o nich se nesmí tvořit tautologicky 

Nesmí se opakovat v přísudku, co už je řečeno v podmětu - např. "nespravedlivě odměnit pracovníka je špatné, nespravedlivé"; vražda je špatná - ale vražda je už podle definice nespravedlivé zabití.

Naopak soud ”potrat je vražda” tautologický není.

Kromě toho mnohé statky a hodnoty mohou stát proti sobě – konkurenční postavení..

Proto zpravidla nestačí učinit mravní soud. Aby obstál před racionální kritikou, potřebuje také zdůvodnění, proč se určitému statku a způsobu jednání dává přednost. Jsou dva možné způsoby zdůvodnění platnosti mravně normativních soudů, tedy zdůvodnění, proč danému skutku přisuzujeme určitou hodnotu. Zatím jsme se stále zabývali jedním z nich, hledali jsme cesty, jak zjistit, co je naší mravní povinností.
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