Deontologie a teleologie


§ 6 Deontologie a teleologie

Doposud jsme pořád hledali mravní normy, které by vyjadřovaly, co jsme povinni konat, jak jsme povinni jednat. Hledali jsme vnější mravní normy, jimž je člověk deontologicky podřízen. Zkoumali jsme různé cesty, odkud je poznáváme.
Význam termínů deontologie, teleologie
Deontologická argumentace – čin je dobrý, neboť naplňuje povinnost.
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Jiný je ovšem pohled teleologického myšlení – čin je dobrý, neboť přináší dobrý účinek.
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Co je mou povinností, může být dáno heteronomně (uloženo někým zvenku) nebo autonomně.
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Autonomní morálka je jediná skutečná mravnost, ať je deontologická nebo teleologická.
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Utilitarismus

Konsekvencionalismus (Anscombe)

Přicházíme k nové otázce:

Dosavadní způsoby hledání mravních norem se ptaly, jak nalezneme, co je naší mravní povinností. Ale to je vlastně nedostatečné, nestačí přece jen plnit povinnosti. Chceme nalézt, které jednání je dobré, a to v plném smyslu, tedy i které jednání působí dobro, přináší dobro. Neobracíme zrak pouze zpět, k tomu, co činu předchází, nýbrž i dopředu, k tomu, co čin působí.

Kdo určuje člověku ne jen v obecných zásadách, nýbrž v konkrétnosti, jak má jednat? Heteronomní autority, zákony, bohové, osud…? I bez ohledu na důsledky, jaké dané jednání v dané konkrétní situaci bude mít?

Film Karavana (1999, Režie Eric Valli; Francie, Švýcarsko, Velká Británie) z prostředí Tibetu ukazuje mj. generační spor starého náčelníka a mladého přirozeného vůdce vesnice. Šlo i o to, zda datum začátku karavany se solí mají určovat bohové prostřednictvím lámů, nebo zda je má určit člověk podle vývoje počasí. Bohové nařizovali počkat deset dní, rozum říkal jít hned, hrozilo nebezpečí z prodlení, blížily se vánice.

Moderní člověk nechce, aby věci jeho života určoval Bůh, chce si je určovat sám.

Náčelník vede vesnici a rozhoduje o věcech, ale sám poslouchá bohy.

„Moderní člověk“ chce o svých věcech rozhodovat sám, nechce, aby je za něj rozhodoval někdo jiný a aby musel jednat podle předem stanovených povinností bez ohledu na důsledky.

Dosavadní argumentace - deontologie

Dosavadní způsoby hledání mravních norem se ptaly, jak nalezneme, co je naší mravní povinností. Ukázalo se, že tradiční cesty nejsou dostatečné. Racionální cesta nás dovedla k mravním soudům a jejich zobecněním k normám. Přitom se opíráme o nějakou antropologii a o hierarchii hodnot a hodnotových statků. 

Ale potřebujeme se ubezpečit, že se nemýlíme. Proto nalezené rozhodnutí o jednání, jemuž je třeba dát přednost, konfrontujeme s jinými kritérii a ptáme se, zda je v souladu s povinností, kterou nalézáme v tom, co říká Bible, učitelský úřad církve, co víme o přirozeném zákonu. Tato kritéria, včetně racionální cesty, mají deontologický charakter. 
Ohled na důsledky - teleologie

Dosavadní zdůvodnění se však neptala na něco, co nás přirozeně velmi zajímá, totiž k jakým důsledkům vedou námi nalezené mravní normy, jaké jsou jejich důsledky v jednání, k jakým cílům směřují. Nezávisle na zdůvodnění povinnosti se přece také musíme ptát, zda jednání dle dané normy vede k dobru. Co by bylo platné naplňovat povinnost (možná i jen formální), a při tom konat zlo? Co je platné, že nějaké způsoby jednání se vehementně zdůvodňují třeba z Písma a církevní nauky, když jejich výsledkem je lidské utrpení a neštěstí? Nestačí dobré zdůvodnění, potřebujeme i dobré skutky, dobré důsledky, výsledky činů.

Co je dokonce platné, že někdo jedná podle svého svědomí, když při tom páchá zlo!
Co je platné, když někdo respektuje církevní zákaz rozluky manželství, když to v daném případě vede k životnímu neštěstí!
Dosavadní deontologická argumentace vlastně nestačí, správnost uložení mravní povinnosti se musí ověřit v praxi, ve výsledcích a důsledcích. Dobré jednání má také vést k dobru. Co je ono dobro, ke kterému má jednání vést? Naplňování lidského bytí v souladu s naším světovým názorem, antropologií… 

Úskalí teleologie

Teleologický aspekt zdůvodnění skutků a mravních norem je proto nevyhnutelný. Je možná dokonce primární, ovšem zhodnocení, co je oním dobrem, ke kterému má skutek vést, je vydáno nebezpečí subjektivismu. 

Dobro pro koho to má být? Pro jednajícího? Pro rodinu, rod, rasovou skupinu, lidstvo? 

Jaké dobro to má být? Nemusí se jím myslet materiální prospěch, nýbrž také nebo spíše třeba idea spravedlnosti, solidarity… biologické přežití, kulturní vzestup… 

– V tom se různé teorie liší.

Anglosaské pojetí – konsekvencionalismus

John Macquarrie, James Childress (ed.), A New Dictionary of Christian Ethics, London 1986

122: Consequentialism

Konsekvencionalismus

Tento termín se rozšířil díky článku Elizabeth Anscombe r. 1958. Konsekvencionalismus má blízký vztah k teleologické etice (na rozdíl od deontologické etiky), někdy se chápe jako její součást. K. je morální teorie, podle které činy jsou správné nebo nesprávné podle důsledků, ke kterým vedou, ne podle vnitřních rysů, které mohou nést, jako např. pravdivost nebo věrnost. Všechny přijímané morální teorie uznávají, že důsledky činů mají morální význam, ale základní otázkou je, zda důsledky jsou tím jediným nebo tím nejdůležitějším, co je morálně významné. Podle klasického rozlišení Maxe Webera etika zodpovědnosti (Verantwortungsethik) je konsekvencionalistická (někdy nazývána Erfolgsethik), zatímco etika úmyslu nebo nejvyšších hodnot (Gesinnungsethik) je svým charakterem deontologická. Mezi protestantskými teology Dietrich Bonhoeffer a Reinhold Niebuhr zdůrazňují v etice zodpovědnosti důsledky, zatímco mnozí katoličtí teologové, jako třeba Richard McCormick, užívají jazyka proporcionality, aby zdůraznili důležitost rovnováhy důsledků. I když Paul Ramsey byl znepokojen "pustinou konsekvencionalismu", jen málo teologů považuje důsledky činů za jediné morálně významné. "Situační etika" Josepha Fletchera je pravděpodobně výjimkou. Nicméně utilitarianismus, hlavní současná verse konsekvencionalismu, je ve filosofické etice rozšířenější.

James F. Childress

David J. Atkinson, David H. Field, New Dictionary of Christian Ethics and Pastoral Theology, Leicester 1995

253: Consequentialism

Konsekvencionalismus je typ teorie závaznosti (obligation), podle které je správnost nebo nesprávnost činu zcela určována jeho důsledky. Teorie závaznosti jsou systematickým vysvětlením (account) toho, co činí činy morálně dobrými nebo zlými. Tato vysvětlení jsou obvykle dvou typů. Teorie „hledící zpět“ tvrdí, že činy jsou činěny dobrými nebo zlými něčím před nimi, jako motiv jednajícího pro vykonání činu. Teorie „hledící vpřed“ neboli konsekvencionalistické tvrdí obráceně, že činy jsou činěny dobrými nebo zlými něčím následujícím po nich v čase, totiž dobrými důsledky činu. Těmito „důsledky“ se zpravidla míní skutečné a příčinné důsledky činu, ne zamýšlené a pouze pojmové.

John Macquarrie, James Childress (ed.), A New Dictionary of Christian Ethics, London 1986

640: Utilitarianismus
jednat dle zlatého pravidla

Milovat bližního jako sebe žádá milovat všechny stejně a tedy usilovat o dobro všech. Kde se dobro jednoho dostává do rozporu s dobrem jiného, je třeba najít rovnováhu. To vyžaduje usilovat o to, abychom činili co nejvíce dobra všem, aniž bychom mezi nimi rozlišovali. Dobro jednoho smí být omezeno jen tehdy, když to je potřebné pro zajištění většího dobra pro ostatní.

dosahovat co největšího uspokojení preferencí všech, tedy dobra pro všechny, bez rozlišování

Jestliže Bůh chce dobro pro všechny své děti bez rozlišování, musíme my také o toto dobro usilovat.

Závěr

Nehledáme kompromis nýbrž zprostředkování. Nechceme vydat morálku pouze do lidských rukou, ani se vzdát vlastní autonomie.

Varujme se extrémů. Hodnotit čin pouze podle jeho důsledků je neudržitelné, nebrat na ně ohled rovněž.

Tím se nepopírá, že může být někdy oprávněné kvůli důsledkům porušit heteronomně, deontologicky danou povinnost.

Vysvětleme to ještě jednou:

Deontologické zdůvodnění

Deontologie hodnotí skutek či mravní normu, směrnici, zásadu dle toho, zda naplňuje předem danou povinnost, ne podle důsledků činu.

Jestliže jsme – různými cestami – zjistili, co je mravní povinnost, tak ji plňme. U některých činů platí: Tak ji plň bez ohledu na důsledky, k jakým to povede. Podle této teorie totiž existují i činy, které nejsou morálně určovány svými důsledky, nýbrž které jsou samy o sobě, svou podstatou nemorální, nezávisle na všech možných podmínkách a bez ohledu na důsledky, ke kterým mohou vést. 

Tato teorie nepopírá teleologické zdůvodnění mnoha dalších morálních soudů.

Příklady deontologicky zdůvodněných mravních norem, resp. skutků, které jsou intrinsece malum, uvádí encyklika Veritatis splendor čl. 80 v citátu z konstituce Radost a naděje. Tam to ovšem význam intrinsece malum nemá a přesvědčivost textu je tím umenšena.
Problémem je, že termín dobro se užívá v různých významech:
1. Skutek odpovídající řádu bytí, jak my jej poznáváme, bez ohledu na mravní hodnotu jednání člověka. Např. manželství má být plodné. Když manželé nemohou mít děti, je to v rozporu s řádem manželství, je to špatně, ale vůbec to nemusí být jejich vina.

2. Mravní dobro – skutek odpovídající mravnímu poznání člověka, jeho přesvědčení ve svědomí.

Veritatis splendor zřejmě tyto dva významy ztotožňuje. Nemorální jednání je podle této encykliky to, které „objektivně“ odporuje řádu stvoření.

Teleologické zdůvodnění 

Basic p.115

Podle této teorie "musí být všechny činy posuzovány výlučně podle svých důsledků". (pozn. 190 - FMT 236) Strom poznáš podle jeho ovoce. 

Výsledkem činu má být nějaký hodnotový statek nebo hodnota. Všechny hodnotové statky a hodnoty, kromě samotného Boha, jsou stvořené a proto omezené, podmíněné, nahodilé, relativní. Na žádný z nich z nich nemůžeme pohlížet jako na největší a nejvyšší, proti kterému by nemohl stát jiný, možná ještě vyšší.

Jestliže nejsou v lidském jednání žádné absolutní hodnotové statky (jen Bůh sám je absolutní), nemůže existovat žádný čin, o kterém bychom mohli říci, že je špatný sám o sobě, "nezávisle na všech podmínkách, okolnostech nebo motivech, a priori vždycky a bez výjimky", (FMT 238), nezávisle na důsledcích. Pro potřeby praktického jednání hledáme pouze takový čin, kterému bychom měli dát přednost podle priorit v hodnotových statcích a hodnotách. 

O každém skutku je ale myslitelné, že ho může ospravedlňovat, zdůvodňovat zájem ještě vyšší hodnoty či hodnotového statku, který skrze tento čin má být dosažen. A takový může existovat. Tak může být za určitých okolností ospravedlněno i zabití, sebevražda, krádež, smilstvo, zrada zájmu zaměstnavatele…

Proti této teorii lze namítat, že dává všem normám pouze relativní význam a že proto mají pouze hypotetickou platnost - pro jistou dobu a v jisté situaci. Tato námitka je ovšem založena na dvou omylech:

1. Námitka přehlíží skutečnost, že když teleologická teorie činí universální platnost mravního závazku podmíněnou, nepopírá jej.

2. Námitka nebere v úvahu nepopiratelný fakt, že i samotné zavazující statky a hodnoty a universálně závazné normy ve skutečnosti neplatí po všechny časy přesně stejným způsobem, že jsou nutně historicky a situačně podmíněné.

Přesto je smysluplné mluvit o universální platnosti mravních norem - jestliže bereme v úvahu i nutné podmínky za kterých platí (specifikace). Pak mají plně zavazující charakter, to znamená, že "vyjadřují zavazující hodnoty, které nemůžeme ignorovat, jestliže chceme jednat zodpovědně". (pozn. 192 - FMT...)
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Anzenbacher

Richard M. Hare, Freedom and Reason, Oxford 1962:

Rozlišovat mezi

"univerzální" a "všeobecný".

Univerzální mravní zákon, univerzální mravní norma platí vždycky a pro všechny lidi. To ovšem nebrání tomu, aby se za určitých specifických podmínek, v určité specifické situaci uplatňoval specifickým způsobem. Univerzální zákon platí vždy, pro všechny lidi, kteří jsou v dané situaci. Ta se ale může různit (specifikace). V různých situacích se zákon uplatňuje různě, ale vždy s univerzální platností.

Principu univerzalizace proto neodporuje, když naše rozumová motivace, např. v důsledku získaných zkušeností, je stále více specifická (méně všeobecná), tedy bere ohled na specifičnost okolností v dané situaci a počítá s výjimkami a omezeními. I pak je to motivace univerzální ve smyslu rozumové formy kategorického imperativu.

"Všeobecný" - protiklad je "specifický" (specializovaný, rozčleněný, pro určitý případ upřesněný)

Všeobecný znamená také povšechný.

"Univerzální" - protiklad je "singulární, jednotlivý".

V rozumové motivaci nejde o co největší všeobecnost, povšechnost, nespecifičnost, nýbrž o univerzalizaci ve smyslu, že pouze singulární hledisko je překročeno.

ne jen v tomto případě, v určitém zájmu

Univerzální zákon je nutno specifikovat pro různé typy situací, jinak může dojít k nedorozumění a může být aplikován na něco, na co se nevztahuje.

Příklad:

Často se poukazovalo na to, že všeobecná zásada "Nebudeš lhát!", když je pochopena jako nediferencovaná a vše zahrnující, vede v konkrétních situacích k absurdním důsledkům, např. když bych mohl v nelidském politicko-společenském systému prostřednictvím lži zachránit nevinného člověka před uvězněním.

Nejvšeobecnější mravní norma konej dobro, vyhýbej se zlu je nespecifikovaná a proto nepraktická, pro jednání nám moc nepomůže.

Specifikace neodporuje univerzalizaci. Specifikace mravních norem pro určité odlišné situace nepopírá jejich univerzální platnost. Rozhodující je, že motivem není subjektivně singulární výhoda, nýbrž jde o specifikaci jako upřesnění v rámci ideje univerzálního zákona. Musím jednat tak, abych mohl chtít, aby v takovéto situaci (specifikace) jednali všichni tak, jako já teď.

Už u Tomáše Akvinského se ukazuje, že hranice mezi tím, co tvoří podstatné určení (species) a co akcidentální okolnost (circumstantia) určitého jednání, je relativní a pohyblivá. Co je z jednoho hlediska nepodstatná okolnost, může být z jiného hlediska podstatné. Co se jeví jen jako změněná okolnost určitého jednání, může z něj ve skutečnosti činit jiné jednání a mravní zákon pro ně žádá něco jiného ve smyslu specifikace. Mravní norma tedy musí být patřičně specifikována pro danou situaci, aby v ní skutečně platila, a platí pak skutečně universálně, pro všechny lidi v takové situaci. Kdyby byla nespecifikovaná, vypadalo by to, že musí platit vždy stejně bez ohledu na okolnosti.

Příklady skutků, u nichž okolnosti mění jejich podstatu a pro něž pak platí jiné mravní normy:

Krádež je zakázaná. Když ale někomu hrozí smrt hladem a nemůže si opatřit jídlo jinak než krádeží, není to jen akcidentální okolnost skutku, který by zůstával krádeží a hříchem a zůstával by nedovolený, nýbrž mění se jeho podstatné určení. Už není krádeží.
Prostituce z hladu už není nemravným jednáním. Je to jiné jednání než prostituce jako snadný výdělek.
Kněžská služba z kariérismu, z touhy po moci, z pýchy už není službou Bohu a lidem.
Vstup do řehole pro životní zabezpečení nebo pohodlí nebo neschopnost zvládnout svůj život jinak
Sociální práce a pomoc druhým lidem pro vlastní uspokojení nebo sebepotvrzení.

Spor mezi zastánci deontologické a teleologické etiky by mohl velmi ztratit na ostrosti, kdyby se bralo v úvahu Hareho upřesnění. Může odporovat některým Kantovým formulacím, ne však jeho systematickému záměru.

Mohli bychom pak dát za pravdu deontologům, že nějaká daná norma platí vždy a všude bez výjimky, a zároveň s teleology říci, že musí být specifikovaná pro určité rozdílné situace, ve kterých z ní plynou rozdílné požadavky.

Zastánci teleologie berou víc v úvahu specifičnost situace a uplatňují v ní univerzální zákon jinak, ne bezhlavě a mechanicky stále stejně. Např. připustí oprávněnost sterilizace při nebezpečí genetického poškození dalších dětí.
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Deontologické zdůvodnění Basic p.117

Podle této teorie existují i činy, které nejsou eticky určovány svými důsledky, nýbrž které jsou samy o sobě nemorální, nezávisle na všech možných podmínkách a bez ohledu na důsledky, ke kterým mohou vést, tedy na nějaké "dobro", ke kterému směřují. BÖCKLE, Franz. Fundamentalmoral, s. 202n: 

”Její zastánci jsou přesvědčeni, že existují činy, který jsou samy v sobě nemravné, nezávisle na možných okolnostech a lhostejno, jaké následky jsou s nimi spojeny. K nim počítají např. falešnou výpověď (lež) nebo vyloučení početí z pohlavního aktu (masturbace, sterilizace). Nadto existují podle jejich mínění i skutky, které jsou přinejmenším za určitých okolností, nezávisle na následcích, vždycky a bez výjimky zakázané. K nim by se mělo počítat třeba zabití nevinného člověka (occisio innocentis). 

Ve veřejné diskusi se často jako ’zcela jasně vždycky a za všech myslitelných okolností zakázané‘ uvádějí i skutky, které se ale dají snadno převést na analytické soudy. Tak se třeba říká: Vražda, křivá přísaha nebo cizoložství jsou přece jistě vždycky špatné. O tom není žádné pochyby; vždyť vražda znamená ’nespravedlivě zabít‘ nebo cizoložství znamená ‚nedovolený (unrechtmäßiger) pohlavní styk‘. Nemravné jednání je přirozeně vždycky nemravné. Lze vytvořit libovolné množství vět, ve kterých je v podmětu již zahrnuto odsouzení vyslovené v přísudku (srv. str. 198, pozn. 8). O tom se vědecký spor o zdůvodnění mravních soudů smysluplně vést nedá. Musíme se zde proto omezit na zdůvodnění právě jmenovaných dvou kategorií skutků.“
Významnou otázkou ale je, zda každé zabití je vraždou, pohlavní styk mimo manželství cizoložstvím či smilstvem.
Masturbace – řeší se absurdní pseudoproblém, jak má katolický lékař získat mužskou spermii, jestliže je třeba provést vyšetření kvůli neplodnosti. Jediným mravně oprávněným místem pro vyvolání ejakulace je přece manželský akt spojení v lásce. Spermie lze proto získat pouze z pohlavních orgánů ženy po vykonané manželské souloži nebo z proděravělého kondomu, který nezabraňuje početí, ke kterému ale stejně pro neplodnost nemůže dojít.

Manželský akt vykonaný v ordinaci s lékařem čekajícím za dveřmi ale vůbec není aktem spojujícím lásku a plodnost, neboť jeho účelem není spojení v lásce, nýbrž lékařské vyšetření, a plodnost stejně není přítomná.
1. Argument všeobecného nebezpečí
Argument všeobecného nebezpečí spočívá sám o sobě na zvažování hodnotových statků. Je tedy vlastně teleologické povahy. S poukazem na nebezpečí hrozící právnímu a mravnímu řádu se každá o sobě myslitelná výjimka z pravidla vylučuje. Tak zdůvodňovalo např. mnoho autorů bezvýjimečný zákaz mimomanželského pohlavního styku. (Pozn. 33. .... Podobným způsobem se dokazuje i bezvýjimečná platnost konkrétně platícího právního řádu pro nerozlučnost manželství. ...) Jistě jsou myslitelné případy, ve kterých se nezdá ohrožen ani prospěch dítěte (bonum prolis) ani osobní prospěch dvou milenců; kdyby ale mělo být rozhodnutí v takových případech ponecháno těm, kterých se týká, vedlo by to k vážnému nebezpečí pro řád. I když samozřejmě se vždycky musí do zvažování hodnotových statků přibírat i všeobecný prospěch a institucionální hodnoty, přesto nemůže poukaz na tento nadřazený statek sám o sobě zdůvodňovat žádnou bezvýjimečnost. Pořád ještě je myslitelný případ, že dotčení by mohli odvrátit možnou škodu (např. udržením tajnosti) nebo ji tak snížit, že by byla vyvážena. Argument všeobecného nebezpečí patří nadále v zásadě k teleologickému typu.
....................

Morální teologové, jakožto zodpovědní za zdůvodnění mravních norem, se ptají do jisté míry zástupně, zda se pro určité jednání, např. zabití nevinného, při promyšlení všech možností vůbec rýsuje situace, ve které by při zodpovědném zvážení všech statků byla myslitelná výjimka. Pokud takovou nelze najít, považuje se zákaz fakticky za bezvýjimečný a za všech okolností platný. Ovšem i tato praktická argumentace - jež jako pragmatická má i svou správnost - nepřekračuje principiálně teleologii. Mezi konečnými statky nemůže vůbec existovat žádný, o kterém by se dalo říci, že významnější než tento nelze myslet. K deontologii ve vlastním smyslu vede proto pouze určité chápání přirozeného zákona.”

2. Odvolání na přirozený zákon 
Tomáš Akvinský se sice odvolává na přirozený zákon, ale jeho odvolání na přirozenost se musí chápat v rámci rozumového řádu.

I Suarez, který se zaměřil na objektivně danou morálku skutků, zdůrazňuje výslovně, že pro pochopení v sobě dobrého nebo špatného skutku se musí zkoumat podmínky a okolnosti, za kterých je dotyčný skutek v sobě špatný nebo dobrý. Vnitřní určení aktu (malitia intrinseca) tedy není totožné s bezvýjimečným (absolutním) určením mravním. Může být špatný, ale nemusí být špatný morálně.
Teprve koncem 19. století a začátkem 20. st. se v MT prosazuje nové přirozeně právní pojetí - místo objektivně zdůvodněného rozumového řádu nastupuje božský přirozený řád nebo božský řád bytí., ve kterém je Boží vůle sama zahrnuta. Mravní řád je podle toho objektivně zdůvodněným právním řádem. Mravní řád je sekundární, tj. řád, který je na základě předem dané skutečnosti předložen a zdůvodněn mravním rozumem. Jednotlivé činy se při tom posuzují podle svého předmětu a podle možných následků. (?)

Pojetí mohla být různá, ale mravní řád jako řád bytí byl principiálně jako neměnný už dán. Je to vlastní Bohu náležející řád. Jeho porušení je proto vždycky a v každém případě vnitřně špatné. Rozdíl může být jen pokud jde o ”gravitas materiae”.

Kritika:

Problémem je obtíž či nemožnost poznání řádu bytí v tak konkrétním stupni. Mravní řád je jistě zakotven v základních hodnotách, které jsou člověku dány, kterými nemůže disponovat či manipulovat, které jej zavazují. Když se ale snaha o toto ”metafyzické” poznání přežene, právě toto zakotvení se ohrozí (a rozpadne se do nezdůvodnitelných podrobností). Tam, kde je aplikace základních hodnot na konkrétní jednání obtížná, nesmíme nahradit přijatelné zdůvodnění positivismem přirozeného práva, ”který činí z domnělé metafyziky teokratické zákonodárství učitelského úřadu... Co mělo sloužit jako pragmatické pravidlo, se může stát nesnesitelným, když se to vydává za věčnou pravdu přirozeného zákona.” (J. Ratzinger, Theologie und Ethos...)

Např.: Z obecného požadavku život podporovat a chránit, respektovat neplyne konkrétní zákaz geneticky upravených potravin, z přirozeného zákona jej nezdůvodníme.

Z obecného příkazu Ploďte a množte se neplyne konkrétní zákaz veškeré antikoncepce

Shrnutí:

Platnost deontologické teorie je přinejmenším pochybná. Soudy, které se považují za deontologicky platné, jsou často analytické a tautologické, a nemají proto žádný význam pro vědeckou diskusi. Jiné mohou být založeny na hrozbě všeobecného nebezpečí pro řád ve společnosti, ale pak jsou ve skutečnosti teleologické. V jiných případech poslední zdůvodnění morálních soudů, které je vlastně teleologické, není plně vyjádřeno. Odsuzují určité jednání bez odůvodnění – neřeknou, je to kvůli následkům. Jiný pokus o zdůvodnění deontologického principu se činí odvoláním na přirozený řád. Čin, který se mu protiví, musí podle toho být špatný sám v sobě (malitia intrinseca) - ale to neznamená nepodmíněné, absolutní určení morální. Může být špatný, ale nemusí být špatný morálně. Kromě toho naše konkrétní poznání přirozeného zákona je a vždy bude nedostatečné k tomu, abychom se o ně mohli opřít při zdůvodňování morálních soudů.

Podle deontologické teorie platí některé morální soudy za všech okolností. Musíme však konstatovat, že i když není možné najít výjimku, za které by daný morální soud neplatil, v principu to nepopírá teleologický argument, protože všechny hodnotové statky jsou konečné a neexistuje žádný, o kterém bychom mohli říci, že nemůže existovat nějaký jiný ještě důležitější (FMT 245), kvůli kterému musí méně důležitý ustoupit.

Zásadní otázka zdůvodnění morálně normativních soudů musí, pro uvedené důvody, být řešena tím, že vezmeme v co největší šíři v úvahu důsledky činu i jeho situaci a jakékoli podmínky, tedy ve smyslu teleologickém.

Církevní nauka

Uplatňování těchto dvou zdůvodnění musíme s kritickým rozumem sledovat v současných církevních dokumentech. Základní tendence je spíše deontologická. Viz Veritatis splendor 80-81 - intrinsece malum.

- přečíst, ukázat ve skutečnosti teleologickou argumentaci

- nepřesvědčivá citace z GS 27. Tam se nemluví o intrinsece malum, nýbrž pouze o ostudných skutcích se závažnými následky. U mnohých je však myslitelná mravní obhajitelnost za určitých specifických okolností.

Ad tuendam fidem

Posouzení deontologické teorie
Deontologická teorie neguje rozdíl morálky a mravnosti, roli svědomí. Člověk může podle ní zhřešit vykonáním určitého skutku bez ohledu na to, co říká jeho svědomí. Zlý skutek není podle této teorie ten, který je v rozporu s vědomím, co je dobré a zlé, nýbrž ten, který je zakázaný heteronomním zákonem. V tom je vnitřní rozpor této nauky, a to i v církevních dokumentech. Narážíme na něj v některých konkrétních otázkách speciální morálky.

Deontologie bere malý ohled na konkrétní okolnosti. Je sice možná specifikace normy pro různé situace, ale specifikace je poměrně obtížná. Norma musí mít universální platnost. Lze ji specifikovat pro určitý obecný typ okolností, ale ne pro singulární situaci. Např. příkaz pravdomluvnosti je specifikován pro vztah lékaře a pacienta - mluvit jen tak pravdivě, aby to bylo k dobru pacienta. Ale neřeší se tím konkrétní jednotlivé případy.

Je třeba rozlišovat dvě podoby deontologické argumentace:

formální - morální povinností je naplňovat to, co je morální povinnost. Neříká se ale materiálně, obsahově, co to je. O tom musí v konkrétních situacích rozhodovat rozum člověka, tedy svědomí. To požaduje Kantova etika.

materiální - univerzální normou znásilňuje konkrétní situace a neponechává prostor pro individuální svědomí. Nemůže přijmout situaci, kdy vědomě jednám proti univerzální mravní normě a při tom nekonám morální zlo.

Zneužití deontologie pro sexuální zákazy, jež ale mají skutečné kořeny jinde.

Deontologická argumentace v praxi – AIDS v Africe. Užití kondomu se zakazuje jako nemravné, i když by mohlo zachránit lidský život – na důsledky činu se nebere ohled.

III. Závěr
Stavíme se proti deontologické teorii a heteronomní morálce ne proto, abychom uvolňovali morálku a popírali zavazující řád jednání, nýbrž naopak z vědomí nejvyšší mravní povinnosti před Bohem a před lidským rozumem, jež nepřipouští žádné výjimky, žádná omezení či výmluvy, jež neumožňuje schovávat se za literu zákona, abych nemusel naplňovat jeho ducha.

To zdůrazňuji v prostředí, které namnoze pevný zavazující řád jednání odmítá.

Vybaveni jistou antropologií, tedy křesťanskou,

a s ní související hierarchií hodnot a hodnotových statků

přistupujeme k Božímu zjevení, resp. k mravním normám formulovaným v Písmu, a jsme schopni v nich rozlišit ty, které mají obecnou platnost, a které ne.

Podobným kritickým, tedy rozlišujícím způsobem jsme schopni přistupovat k učení církve a všem dalším zdrojům mravních norem.

Racionální hodnotový přístup nám tak umožňuje nalézt mravní normy, které jsou skutečně bezpodmínečně a univerzálně (pro všechny) platné.

Respektujeme při tom skutečnost, že se v různých situacích a různých časech uplatňují různým způsobem. 
Např. chodit do společné sauny se v některých společnostech považuje za nemravnost, v jiných to vůbec nevyvolává mravní otázky. V obou případech daný přístup může respektovat zavazující mravní normu zakazující zneužívat lidské nahoty a narušovat sféru intimity člověka.

Teleologický přístup nám umožňuje v praxi ověřit správnost našeho přesvědčení.

Vím, co mám dělat, jaké mravní normy platí a zavazují mne. Odkud to vím? Ne jen z Písma, církevního magisteria… Mám svůj rozum, náhled víry, náhled hodnot a hodnotových statků, jejich hierarchii…
Jsem schopen v jednotlivých situacích posoudit, jak, jakým způsobem se má příslušná mravní norma uplatnit.
Vím, co mám dělat, i v takových věcech, jako je 

rovnost muže a ženy

požadavky uznání registrovaného partnerství (nesmíme odsuzovat lidi k nešťastnému životu)

ochrana životního prostředí
respektování akademické svobody vysokých škol
Dokáži zvážit specifičnost situace, způsobe uplatnění mravní normy, hlas autorit, možnosti realizace mravních hodnot a hodnotových statků… a učinit svobodné rozhodnutí.
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