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PŘEDMLUVA (str. 9)
Zda se lidský život vydaří, zda bude někdo ve své existenci šťastný, to bude v neposlední řadě záviset na vývoji jeho sexuality. Neboť mužství nebo ženství není jen nějakou nahodilou vlastností mezi ostatními, nýbrž má pro existenci konkrétního člověka základní důležitost. Jde přitom o schopnost partnerství, o potomstvo, ale i o postavení ve společnosti a o celkový typ vztahu člověka ke světu. V neposlední řadě formuje sexualita i poměr k Bohu a způsob náboženského prožívání. V nejrůznějších národech a kulturách se proto vždycky připisoval sexualitě zcela zvláštní význam a přestupování sexuálních norem se často velmi přísně trestalo.
Záplavu publikací na téma sexuality lze v současnosti už stěží zvládnout. A chce-li se někdo hlásit o slovo k tomuto tématu jako teolog, musí si kromě toho být vědom, že důvěra k sexuálnímu učení katolické církve je značně narušena. V naší společnosti se totiž vyvinuly názory, které rozhodně nejsou v souladu s církevní tradicí. Teologovi bude nicméně záležet na tom, aby zazněly leckteré požadavky Bible a byl formulován základní křesťanský postoj. Takovou literaturu, zejména má-li být čtivá i mimo okruh odborníků, nelze však vůbec snadno nalézt.
Z tohoto důvodu publikoval autor již před lety v nakladatelství Tyrolia knihu „Otázky sexuality“. Brzy bylo rozebráno i její druhé vydání. Tehdy se ovšem ukázalo, že by už tento titul neměl znovu vycházet beze změn, neboť autorovi velmi záleželo na tom, aby v lecčem více přihlédl k aktuálním tématům, a proto dosavadní kapitoly doplnil a ponechané kapitoly nově přehlédl a podle možnosti aktualizoval. Primární přitom byla snaha stát na pozicích, které lze církevně hájit. Neboť sexuální morálka – jako ostatně i každá jiná oblast morálky – se nepohybuje ve vakuu, nýbrž stojí nutně v rámci tradice. Ta ovšem nemůže v konfrontaci s biblickými a historickými soudy i s moderními humanitními védami zůstávat strnulá a beze změny. Potřebuje se stále vyvíjet, jak k tomu také vybízel Druhý vatikánský koncil. Autor si může pouze přát, aby toto nové vydání, nesoucí v důsledku hlubších změn i nový titul, bylo pro čtenáře vítanou pomocí k hlubšímu porozumění a k formování svědomí.
K TEOLOGII SEXUALITY A MANŽELSTVÍ (str. 11)
Pozorujeme-li dějinný vývoj západní sexuální morálky, mohlo by vzniknout zdání, jako by náboženská základna, která dosud existovala, stále více mizela, a sexuální chování lidí jako by se dnes řídilo stále více věcnými a nitrosvětskými hledisky.
Na základě tohoto dojmu pak vyvstává otázka, jestli by církev vůbec neměla tuto životní oblast přenechat psychologům a sexuologům. Nestačilo by snad, kdyby církev vyzývala lidi, aby se v otázkách sexuality chovali s vědomím odpovědnosti, a přenechávala přitom lékařům a pedagogům, aby objasňovali, co takováto odpovědnost vyžaduje a znamená?
Tak si věc ale zjevně nelze ulehčovat. Pohlavnost má pro zvládnutí individuálního života a důležitých mezilidských vztahů tak elementární význam, že se s tím teologie musí vypořádat. Jde-li křesťanské zvěsti o smysl lidského života, nemůže mluvit pouze o smyslu a překonání smrti, utrpení a odříkání, nýbrž musí říci také něco ke štěstí a ke všemu tomu, co skýtá lidský život na pozitivních smyslových zkušenostech. Teologie musí objasňovat, v jakém vztahu jsou takové smyslové zkušenosti ke křesťanské představě spásy. Odtud pak ovšem také vyplývají určité důsledky pro to, jak formulovat sexualitu, má-li odpovídat křesťanskému výkladu lidské existence. Tím je vytyčen úkol, který je zvlášť naléhavý právě dnes, kdy mnoho lidí pochybuje o tom, zda jim může křesťanství vůbec ještě nabídnout opravdovou pomoc pro jejich život. R. M. Rilke formuluje tyto pochyby jako obžalobu církve:
„Zdá se mi tedy, že existuje něco zcela nezměřitelného, ale lidé se toho neúnavně snaží zmocnit různými mírami, měřeními a institucemi. A zde v té lásce, které s nesnesitelnou směsí pohrdání, chtivosti a zvědavostí říkají ‚smyslná‘, zde je nejspíš potřeba hledat ty nejhorší účinky oné degradace, které křesťanství domněle musí vystavovat vše pozemské. Je tu všechno zdeformováno a potlačeno, ačkoli přece právě z této nejhlubší události vycházíme a zase v ní máme sám střed své rozkoše … Proč … ptám se Vás, když nám, tak často bezbranným, chce někdo pomoci, proč jsme ponecháváni na holičkách právě tam, u kořene veškerého prožitku? Kdokoli by nám tam pomohl, mohl by být klidný, že bychom od něho už nic jiného nechtěli. Co jen se nám to nevkládá do našeho nejskrytějšího? Proč se tu tak musíme plížit okolo a dostávat se nakonec do našeho vlastního krásného pohlaví jako lupiči a zlodějové, a tam bloudíme a narážíme a klopýtáme, abychom jako dopadení byli znovu uvrženi do pološera křesťanskosti ... Proč nám učinili pohlaví něčím bez domova, místo abychom slavnost naší příslušnosti oslavili právě tam? ... A proč nepatříme k Bohu právě od tohoto místa?“1
Rilke zde vyžaduje teologický výklad sexuality. Má se ukázat, že Boha lze zakoušet i nalézat právě také v pohlavním vztahu.
Způsob uvažování čistě podle přirozeného práva si osoboval právo říkat, co je a co není podle přirozenosti. Ale moderní názory na přirozenost, a zejména také kulturnědějinné srovnávání ukazují, že přirozenost nechává otevřeno velmi mnoho možností, takže může existovat také řada „přirozených“ možností sexuální etiky. Může a musí existovat také kultura pohlavnosti. Mimoto v sexuální etice nejde zjevně pouze o to, jaké důsledky má, chápeme-li svět jako Boží stvoření; křesťan se přece také táže na Boha, který mu odpouští vinu a otvírá mu novou naději. Hledá setkání také s Bohem spásy. Věří-li člověk v takového Boha, nutně se to dotýká i podoby jeho sexuality. Pouze tam, kde se otevře takovýto pohled, lze upravit souvislost mezi sexuální morálkou s jejími normami a mezi svátostným charakterem manželského styku.2 Nemůžeme se spokojit s tím, že rozvineme všeobecnou filozofii sexuality, nýbrž se musíme také pokusit vnést do nauky o sexualitě a manželství jistou křesťanskoteologickou perspektivu.
Sexualita jako místo setkání s Bohem (str. 13)
Chceme-li ukázat sexualitu jako místo setkání s Bohem, je nutno uvážit, že Boha nenalézáme jen tak jako nějaký vnější předmět, nýbrž vždy pouze vírou a láskou. Sexuální chování musí tudíž mít charakter víry a lásky, aby se mohlo stát prostředkem zakoušení Boha.
Křesťan vidí nejhlubší smysl svého života ve sjednocení s Bohem, které má svůj počátek v lásce k bližnímu a v zaujetí určitého postoje k světu a k životu. Tento vztah k Bohu má dvojí stránku. Na jedné straně se orientujeme na Boha samého a uskutečňujeme tak „Boží slávu“ postojem díků, chvály, uctívaní, klanění, oddanosti a poslušnosti. Na druhé straně však člověk nalézá v setkání s Bohem také svou vlastní spásu. Dostává se mu naplnění lidské naděje, odpuštění jeho vin, překonání veškeré omezenosti a prozatímnosti. Oba tyto aspekty, vztaženost k Bohu a seberealizace se navzájem podmiňují a nelze je převést na jednoho jmenovatele. Člověk nalézá svou spásu právě tím, že říká Bohu ano, ale může Boha milovat také pouze proto, že Bůh miloval jeho dříve a přislíbil mu tím spásu. Leč do jaké míry stojí ve vztahu k tomuto nejvyššímu smyslu života pohlavní zkušenost? Je to jen v případě, zahrnuje-li a uskutečňuje-li pohlavní zkušenost něco z tohoto nejhlubšího smyslu. Ne každé pohlavní vzrušení odkazuje bezprostředně na životní cíl. To se děje jen tam, kde má sexuální setkání mravní charakter, to znamená, že se utváří ve svobodě a odpovědnosti, a sice oním způsobem, jaký odpovídá představě člověka o spáse. Křesťanské formování sexuality proto vyžaduje, aby se přitom nehledal pouze smyslový požitek nebo neusilovalo pouze o plození potomstva, nýbrž aby se toto setkání skutečně stalo symbolem nejhlubšího smyslu života, odevzdanosti Bohu a přijetí spásy. To ovšem zahrnuje řadu jednotlivých aspektů.
1. Sebeodevzdání člověka určitému Ty: Člověk není v každé situaci stejně schopen se rozhodovat pro dobro. Potřebuje k tomu také odpovídající psychické podmínky. Pohlavní setkání je jistě jednou z nejhlubších možností, jak tuto otevřenost k dobru uskutečňovat, a to přitakáním jiné osobě. Člověk zde jako by vystupoval ze sebe a daroval se partnerovi. V té míře, v jaké do tohoto odevzdání vnáší celou svou vlastní osobu, se už ovšem jeho láska nevztahuje jenom na bezprostředního partnera, nýbrž se stává základním rozhodnutím celé vlastní osoby, rozhodnutím nelpět na sobě, nýbrž se darovat. Tím se symbolicky dokonává sebeodevzdání, vztahující se nakonec na ono absolutní Ty, kterým je Bůh. Tak se právě v sexuálním partnerství ukazuje jednota lásky k Bohu a bližnímu. Zkušenost uchvácenosti a fascinace partnerem, je jedním z aspektů sexuálního setkání a způsobuje, že si člověk uvědomuje, že tento čin jeho lásky není prostě jen jeho vlastním činem, nýbrž že jej umožňuje a nese tajemství partnerského společenství. Toto setkání ukazuje nad pouhé partnerství, až ke společnému nejhlubšímu základu, tj. k Bohu. Pohlavní setkání a zkušenost nemá nikdy zůstávat pouhou přirozenou magickou fascinací, vznícené city mají naopak vést k milujícímu sebeodevzdání. Tato láska není ovšem jako osobní dění ve své poslední hloubce pouze dílem člověka samého, nýbrž působením božího Ducha, který se ukazuje v lásce, radosti a pokoji (Ga 5,22).
2. Zkušenost spásy: Vzájemným odevzdáváním v sexuálním setkání dochází také k vzájemnému přijímání. Stávat se milovaným znamená smyslovou zkušenost, v níž člověk nalézá naplnění své touhy po bezpečí a přijetí. Ze zkušenosti lidské nedostatečnosti se zde stává tušení spásy. To však také dodává něco z oné sebeúcty, oné sebedůvěry, které jsou zase předpokladem lásky a schopnosti odevzdání. Taková zkušenost posiluje lidskou svobodu, pomáhá mít radost z lásky a z dobra, a tak také pomáhá překonávat vědomí méněcennosti, absenci lásky a zlo. Nic z toho se však nezakouší jednoduše jako výsledek vlastní námahy, jako o své újmě nastolená nová životní orientace, nýbrž jako zmocnění od někoho jiného. Sebenalezení a spásu si člověk sám nemůže bezprostředně zjednat, může ji uskutečnit jen komunikací s konkrétním Ty lidského partnera, a tím i s Božím Ty.
Tento darovací charakter, který má sexuální setkání mít, je znamením toho, že člověk nemůže uskutečnit svou spásu vlastní silou, že ji může přijmout pouze Boží milostí. Neznamená to být pouze pasivní, pouze sebou nechat libovolně nakládat, nýbrž projevovat naopak absolutně nejvyšší vlastní aktivitu, umožňovanou ovšem a nesenou oním Ty. Smyslová zkušenost tohoto setkání tak nemůže vést k pocitu soběstačnosti a k hrdosti nad vlastní výkonností, nýbrž vyvolává vděčnost a ochotu obdarovat partnera věrností.
3. Zkušenost odpuštění: Sexuální setkání je výrazem vzájemné lásky a odevzdanosti. Člověk říká partnerovi ano, přijímá ho a těší se ze společenství s ním. Tento výrazový obsah by nebyl
slučitelný s trvalým odmítáním a odsuzováním druhého. Přijímá-li člověk partnera jako osobu, tj. také jako dějinnou bytost s určitou minulostí, lze to jenom tak, že zaujme postoj také k jeho vině a že mu tuto vinu odpustí. Láska je tvůrčí. Vytyčuje nový počátek a překonává vinu, jež se mezi partnery udála a jež je rozděluje.
Tím, že člověk svému partnerovi odpustí, může také doufat v Boží odpuštění vlastní viny. Každý člověk může očekávat svou spásu jen v naději na Boží milosrdenství. Neboť vždy znovu pokulhává za závazným Božím nárokem, a potřebuje proto odpuštění svých vin. Pokud tedy znamená pohlavní sjednocení také obzvláštní šanci k takovému odpuštění, má to opět zcela speciální význam pro vztah člověka k Bohu. Možnost činit rozhodnutí vzhledem k Bohu a přijímat jeho milost se rozhodně nenabízí vždy stejným Způsobem, nýbrž potřebuje odpovídající podmínky v celkové lidské situaci. Pokud se sexuální setkávání koná v křesťanské lásce a zahrnuje vzájemné odpuštění, je zvlášť skvělým místem realizace blíženské i Boží lásky, a tím i Božího spasitelného působení v člověku.
4. Zkušenost prozatímnosti: Nitrosvětské hodnoty pozemského života, tedy i pohlavní zkušenost, se ukazují jako omezené. Protože však křesťan věří ve spásu, která překračuje lidské dějiny, pohlíží na všechno nitrosvětské ve srovnání s tím, co je definitivní, jako na něco přechodného. Sexuální zkušenost proto tak nelze chápat jako sakrální, v tom smyslu jako by tu bylo bezprostředně přítomno něco božského. Sexualita se tím neznehodnocuje, neboť právě tehdy, když se od ní očekává příliš mnoho, když se věří, že se může ve štěstí pohlavního vztahu nalézt nejvyšší naplnění lidské naděje a to pak daroval partnerovi, zakusí člověk tím bolestivější zklamání. Ovšem právě tehdy, když se bere pohlavní zkušenost vážné v její prozatímnosti, když se chápe jako tušení věčné spásy a odkaz na ni, právě tehdy člověk najde potvrzení a prohloubení své naděje. Právě tam, kde se chápe sexualita jako symbol většího štěstí, nemusí člověka zklamávat, nýbrž ho může ještě hlouběji obšťastnit.
Sexuální zkušenost v sobě tedy nutné nese tak jako všechno na světě jistou dvojznačnost. Odkazuje nad sebe na cosi většího, dává tím však také pocítit omezenost a nedostatečnost přítomnosti. Odtud stojí pohlavní láska jako nejvyšší vyvrcholení smyslového prožitku vždy též ve zvláštním vztahu k pomíjivosti a smrtí. Člověk se musí učit přitakávat tomu, že pozemské štěstí má hranice, a že je pomíjivé. Musí přijmout to, že nemůže svého partnera udělat tak šťastným, jak by rád chtěl, a že ani partner není s to naplnit všechnu jeho touhu po štěstí. Každé pozemské štěstí zůstává omezené a může být pouze předtuchou a závdavkem hlubšího naplnění.
To vše však předpokládá k sexualitě určitý postoj, který sám od sebe nevyplývá z přirozenosti. Pohlavní zkušenost neslouží pouze požitku, ale stejně tak ji nelze manichejsky znehodnocovat. Právě v této zkušenosti vyvstává člověku úkol přitakat pomíjivosti života a štěstí. Sílu k tomu mu může dát víra. Tato víra se však také v takovéto zkušenosti vyžaduje silněji než tam, kde život uplývá povrchněji a kde člověk nepociťuje žádnou potřebu zachytit okamžik. Sexuální setkání proto označuje místo, které má zcela zvláštní význam pro setkání Boha s člověkem.
Odpovědnost vůči partnerovi (str. 17)
Křesťansky chápaná sexualita partnera nevyužívá, nýbrž ho bere vážné i s jeho budoucností. Pohlavní vztah se ne vyčerpává v pouhé přítomnosti, nýbrž přináší také závazky pro budoucnost, zcela zvlášť přirozeně tehdy, když např. přijdou děti. Sexualitu lze proto s plnou odpovědností žít a uskutečňovat jen tam, kde dva partneři spolu nehledají pouze přechodné dobrodružství, nýbrž si jsou vědomi vzájemné odpovědnosti a vzájemného sepětí i pro budoucnost. Tím se jako vlastní místo sexuálního vztahu ukazuje manželství. Kde se instituce manželství chápe a žije ze zdroje křesťanské víry a podřizuje se také právním požadavkům, které na manželství vznáší církevní společenství, tam je třeba ji chápat jako symbol Boží milosti, jako znamení křesťanské lásky a spásné naděje a jako odkaz na působení Božího Ducha. To se má na mysli, když katolická teologie pojímá manželství jako svátost, a to nejen právní instituci manželství, nýbrž i konkrétní životní společenství, které se artikuluje a utváří obzvlášť také v pohlavním vztahu.
Sexuální etiku je třeba v první řadě odvíjet od pozitivního obsahu a smyslu pohlavního partnerství, ne pouze od právního myšlení, od zákazů či dokonce od negativního postoje vůči sexualitě vůbec. Dnešního člověka lze oslovit požadavkem pohlavní zdrženlivosti nakonec jen tam, kde se mu objasní, proč je takové odříkání důležité a čemu pomáhá, jaké hodnoty se tedy mají tímto požadavkem chránit. Čím budou pozitivní hodnoty zřetelněji viditelné, tím lépe bude možno zdůvodnit také etické požadavky z těchto hodnot vyplývající.
Uskutečňování ideálů (str. 17)
K teologickým úvahám o smyslu sexuality se tu ovšem musí připojit důležité doplnění: Uvedené obsahy lze totiž uskutečňovat vždy jen za konkrétních podmínek vnější situace a při konkrétních psychických možnostech. Mravní ideály nejsou vynutitelné, nýbrž vyžadují proces zrání konkrétní jednotlivé osoby a proces zráni každé generace, který vlastně nikdy zcela nedojde ke svému konci. Člověk dozrává jen tehdy, když se naučí ovládat různá, často rozporná tíhnutí vlastní přirozenosti a integrovat je do určité cílové orientace. Tento zralostní a integrační proces má své vlastní zákony.3 Tak např. může být přílišné potlačování či omezování určitých přání v jistých podmínkách pro zvládnutí nezřízených snah škodlivější, než když si je člověk přizná a bojuje proti nim s menším strachem a menší nuceností.
Teologické vytyčení cílů tedy nestačí k tomu, aby se mohla dostatečně zodpovědět otázka cesty k těmto cílům. Je tu zapotřebí také psychologických vhledů a ohledů na každou konkrétní situaci. Tak jako sám požadavek, aby manželé spolu žili v lásce a pokoji, nepředstavuje ještě žádnou metodu zvládání reálně vzniklých konfliktů, nedávají ani nejvyšší stanovené cíle sexuální etiky žádnou vyčerpávající informaci o tom, jak zacházet s určitými jednotlivými problémy sexuálního života. Platí to zajisté i opačně: psychologie a lékařská sexuologie nenahradí úsilí o poslední dle a nejvyšší hodnoty morálky. Teprve tam, kde přichází ke slovu otázka smyslu života a posledního cíle lidské existence, vyvstávají závazné požadavky, a ne jen poukazy na neutěšené následky, které by mohly vzejít z určitého chování.
K lidskému životu také fakticky vždycky patří selhání, ztroskotání a vina. Etice tedy nemůže stačit pouhé ukázání ideálů. Neméně důležité je ukázat, jak se se svým selháním vypořádat a jak nalezl sílu a odvahu znovu vykročit cestou dobra.
Dále stojí za zamyšlení to, že možnosti správného chování nejsou určovány výhradně jednotlivým člověkem, nýbrž že často závisejí také na okolí. Právě v oblasti sexuálního chování hraje velkou roli to, zda byl někdo akceptován a milován odmalička, nebo se musel do značné míry obejít bez lásky, něhy a sympatií. Ne vždy tedy bývá plně odpovědný jednotlivec za to, že nemá dost síly, aby případně dodržoval určité normy nebo v procesu svého duševního zrání správně zvládal určité požadavky. Nepopírá se tím obecná platnost těchto požadavků, musí se však říci, že v případě takového přetěžování není jednotlivec v mravním smyslu plně vinen. Sexuální etiku nelze tedy ani prostě odvozovat od teologických základních idejí, ani konstruovat na základě biologie, psychologie a jiných empirických věd. Realistickou a zároveň teologickou sexuální etiku umožňuje jen současné respektování obou přístupů. Jen tak lze uvést danosti lidské přirozenosti a lidského jednání do vztahu k poslednímu cíli života a k Bohu.
TEOLOGIE RODINY (str. 20)
Pro dnešní dobu je teologie rodiny naléhavě potřebná. Církev na tom má zájem, protože rodina je přece její základní buňkou, je vlastně jakousi církví v malém. V rodině se má nejenom předávat víra, má se v ní nacvičovat i styl křesťanského života.
Rovněž teologicko-politické úvahy o rodině v moderní společnosti vyžadují upřesnění křesťanského stanoviska. Rodina je jistě základní buňkou i pro státní život. V ní se rozvíjejí všechny hodnotové postoje, které občan později projevuje vůči státu a společnosti. Proto mají různé společenské instituce zájem na tom, aby na rodinný život získaly vliv. Nakonec i proměna moderního života, projevující se v mnoha ohledech na povaze a působení rodiny, vyžaduje vědomé a kritické vyrovnáni a výraznější objasnění křesťanských požadavků.
Právě zkušenost proměny a proměnlivosti rodinného života dává ovšem modernímu člověku poznat, že vlastně neexistuje žádná nadčasově platná ideální forma rodiny.4 Poznání, že člověk je od přirozenosti kulturní bytostí, které tak důsledně rozvíjí moderní antropologie, vylučuje pokus chtít odvodit bezprostředně ze zjevení, jak by mělo každé křesťanské manželství zcela konkrétně vypadat. Stejně tak by se ale nemělo zastávat pojetí, že zjevení a teologie údajně ničím ke konkrétnímu utváření rodinného života nepřispívají a jen požehnají každé proměně a nekriticky ji považují za pokrok. Právě v chápání rodiny dnes shledáváme ideologické tendence, které je nutno z křesťanského stanoviska kriticky prozkoumat a v nejednom ohledu odmítnout.
Instituci rodiny nelze v mnoha kulturách a světových názorech pojímat pouze jako výslednici hospodářských, klimatických, populačně-politických a podobných faktorů. Je naopak vždy také utvářena zcela určitým obrazem člověka a zcela určitým pojetím smyslu lidského života. Na rodinu má značný dopad to, když se např. pěstuje kult předků, když se otci přisuzují kněžské funkce, když se v pokud možno co největším počtu dětí spatřuje Boží požehnání, když se rodina v kolektivistickém pojetí státu zcela podřizuje státním zájmům a je zbavována výraznější svébytnosti nebo když rodina zůstane v plně otevřené společnosti bez jakékoli ochrany a opory. Otázku vzájemného vztahu muže a ženy a způsobu jejich chování k dětem, nelze osvětlit pouze z empirických údajů; je tu třeba vzít v úvahu světonázorové komponenty, které potřebují teologické osvětlení a zdůvodnění.5
Křesťanské zjevení sice neposkytuje žádnou systematickou nauku o rodině, přesto však obsahuje řadu výpovědí o smyslu lidského života a o mezilidských vztazích, které mají pro chápání rodiny základní důležitost. Teprve na rovině takovýchto otázek se bude moci diskutovat o základních hodnotách,6 což je dnes nutné v mnoha oblastech života, a právě i v oblasti rodiny.
Často se mluví o teologii manželství. V popředí přitom stojí aspekty svátostnosti manželství, stejně jako partnerství a sexualita. U teologie rodiny naproti tomu nejde pouze o vztah mezi dvěma partnery, nýbrž také o utváření většího lidského společenství, o nadřazování a podřizování jeho členů, o mnohem diferencovanější obrazy rolí, o výchovu, tradici, hospodářské zajištění, o povolání atd. Většinou se o jednotlivých aspektech této tematiky mluvívá i v teologii. Chybí zde však metodicky uvědomělejší a důslednější vytváření teologických základů křesťanského pojetí rodiny. V následujících úvahách bychom chtěli tento úkol krátce nastínit a některé jednotlivé otázky poněkud více konkretizovat.7
K základu teologie rodiny (str. 21)
Pro bližší určení vztahů v rodině je nutno vzít v úvahu především následující teologické základní aspekty8:
1. Hodnota lidské osoby: Podle křesťanského pojetí jsou všichni lidé stvořeni Bohem a všichni jsou povoláni k věčné spáse. V tom spočívá neocenitelná hodnota každého jednotlivého člověka, ale i principiální vzájemná rovnost všech. Každý lidský život je hodný života a má smysl, neboť byť byl navenek sebenešťastnější, může být cestou k Bohu. Rovnost všech lidí se v první řadě vztahuje na to, že jsou všichni povoláni k věčné spáse. Jistě z toho ovšem nelze bezprostředně odvodit požadavek naprosté rovnosti vnějších životních podmínek, ale je tu dán přinejmenším jistý podnět k umenšení jejich rozdílů.
2. Křesťanský pojem lásky: Pojem lásky se může vykládat různě a vyžaduje bližší vymezení. Především se tu stále nechává otevřeno, v jakém přesnějším poměru přitom k sobě stojí Já a Ty. Jak dalece vyžaduje láska také věrnost – až k nerozlučitelnosti manželství? Jak dalece předchází starost o vlastní osobu službu partnerovi či jak dalece naopak musí ustoupit vlastní blaho do pozadí? – Přesnější definici lásky nelze jednoduše konstruovat a priori, ta vyplývá až z dějinných zkušeností a jejich výkladu, na nichž podstatně spočívá vytváření hodnotových soudů a představ o ideálu. V křesťanském pojetí se musí láska nakonec definovat příkladem Ježíše Krista: „Milujte se navzájem, jako jsem já miloval vás!“ (J 15,12) Pro tuto lásku platí dialektický princip: „Kdo by usiloval svůj život zachovat, ztratí jej, a kdo ho ztratí, zachová jej.“ (L 17,33) Láska je principiálně otevřená pro druhé, zejména pro ty, kdo potřebují pomoc a kdo trpí nouzí. – Takové pojetí lásky neodporuje lidskému rozumu, nelze ji ovšem z pouhých rozumových důvodů ani odvodit.
3. Křesťanské pojetí sexuality: Pohlavní naplnění není v křesťanském chápání nejvyšším smyslem lidské existence. Stejně jako je v Novém zákoně relativizováno vlastnictví a chudí jsou blahoslaveni, ukazuje Ježíš příklad života bez manželství a hovoří o životě, který se zříká manželství kvůli nebeskému království (Mt 19,12). Pavel píše Korintským: „Proto ti, kdo mají ženy, ať jsou, jako by je neměli…; neboť podoba tohoto světa pomíjí.“ (1K 7,29-31) Křesťan má žít z naděje, která překračuje veškerou nitrosvětskou zkušenost štěstí, aniž by přitom nutně znehodnocovala statky tohoto světa. Ty mu spíše mají být povzbuzením k ještě větší nadějí.
4. Pojetí utrpení, viny a odpuštění: Lidské soužití s sebou nese vždy také nějakou újmu. Obzvlášť zatěžuje vztahy opakované selhávání a provinění partnerů. Křesťan zná svou konečnost jakožto stvoření, stejně jako svou hříšnost a potřebu odpuštění. Při vší snaze, umenšit odvratitelné utrpení, jak to žádá přikázání lásky, si je křesťan nicméně také vědom toho, že je vyzýván, aby zapřel sám sebe, vzal na sebe svůj kříž a následoval Ježíše (Mt 16,24). A stejně tak ví, že musí odpouštět, aby mohl sám doufat v odpuštění (Mt 6,12-15), Utrpení, které nutně přichází, je nutno snášet v solidaritě. Z těchto a podobných základních výpovědí zjevení sice ještě nelze odvodit žádné konkrétní modely rodinného Života, mohou však působit jako regulativní ideje, které nutně musejí spolupůsobit při utváření křesťanského rodinného Života a sloužit jako měřítko slučitelnosti určitých rodinných forem s křesťanským Životním postojem. To dále ukážeme ještě zřetelněji.
Vztah muže a ženy (str. 23)
Dnes se setkáváme s tendencemi, které chápou vztah muže a ženy na základě myšlenky konkurenčního boje. Míní se, že rovnost partnerů vyžaduje, aby se domácí práce a starost o děti co nejrovnoměrněji rozdělovala mezi muže a ženu a podle toho také žena vykonávala nějaké povolání mimo domácnost stejně jako muž. Rovněž se požaduje, aby se pokud možno nedělal žádný rozdíl mezi mužským a ženským povoláním. Je tu tedy snaha vyrovnat v maximální míře rozdílnost rolí muže a ženy, aby se tak dosáhlo větší vnější rovnosti. Takovýto výklad manželského partnerství může sice být v některých případech z praktických důvodů dobrý, výklad manželství jako konkurenčního boje by ovšem neodpovídal křesťanskému pojetí.
Z křesťanského pohledu se zdá snaha o vnější vyrovnání životních podmínek rozhodně přehnaná tam, kde se na jedné straně dostatečně nepřihlíželo k přirozeně daným rozdílům, a na druhé straně se při utváření partnerského vztahu počítalo s nepříznivými účinky pro partnerství a výchovu dětí. V takovémto snažení se bere hospodářský výkon a příjem příliš výlučně za měřítko hodnocení muže a ženy. Jistá dělba práce a specializace by stejné jako v jiných životních oblastech mohla být i v domácích pracích, a obzvlášť při výchově dětí, mnohem příznivější než maximálně rovnoměrné rozdělení úloh. Společensky zprostředkované vzory rolí by také mohly ulehčovat dosažení shody o smysluplném přidělování funkcí. Muž a žena by se rozhodně neměli v rodině považovat za konkurenty ve správném rozdělování moci, peněz a práce; spíš by měli vidět, jak se na základě svých přirozených, kulturně specifických a životopisných vlastností mohou nejlépe doplňovat a vzájemně si sloužit.
Je přitom ovšem také důležité, aby se potřebné služby vděčně respektovaly. Výchova dětí a práce v domácnosti jsou pro život rodiny nanejvýš cenné a neměly by se zesměšňovat. Za dnešních životních podmínek je jistě také žádoucí, aby se tradiční dělba rolí poněkud změnila. Nebylo by správné, aby nějaká žena, která má ještě zaměstnání mimo dům, nesla sama tíhu domácích prací. Pracovní doba některých žen by se tak dostala snad až na 65 až 70 hodin týdně, zatímco muž by si mohl ve svém povolání pracovat 40 hodin a volný čas trávit nad novinami či u televize. Pracovní rozdělení různých rolí podle pohlaví může být humánní a nevést k jistým formám vykořisťování pouze tehdy, když muže a ženu vzájemně spojuje poctivá láska a ochota si pomáhat a když hledají správnou vyváženost zátěže.
Zaměstnání mimo domácnost z hospodářských a společenských důvodů představuje pro ženu vůbec specifický problém. Taková práce může být nutná, aby zajistila vzdělání dětí a materiální základnu rodiny. Může také přispívat k vnitřní spokojenosti a vyrovnanosti matky, a tak působit pozitivně na výchovu dětí. Kromě toho ovšem žena také potřebuje dostatečnou životní náplň, kterou už zpravidla sama moderní domácnost poskytuje nedostatečné a muž ji nezřídka poskytuje jen váhavě a způsobem ženu pokořujícím. Takové aspekty ospravedlňují či dokonce vyžadují jistou míru zaměstnání mimo domácnost.
Problém ovšem spočívá v možné konkurenci této činnosti k výchově dětí. Z křesťanského hlediska se rozhodně musejí maximálně respektovat nároky dětí na přítomnost matky, resp. otce, a co nejvíce jim vycházet vstříc. Vyžadují-li sociální poměry matčino doplňkové zaměstnání, přestože jím nutně nepatřičně trpí výchova dětí a jejich vztah k matce, je zapotřebí vyžadovat od státu a společnosti změnu příslušných poměrů. Cílovou představou křesťanské rodinné politiky rozhodně musí být, aby výchova dětí vycházela z co nejpříznivějších sociálních předpokladů, přičemž není rozhodující, zdaje při tom aktivnější matka nebo otec.
Vztah mezi rodiči a dětmi (str. 25)
Křesťanské pojetí hodnoty lidského života, hodnoty lásky a ochoty sloužit vylučuje formování manželství jako „egoismu ve dvou“. Od manželů se spíše vyžaduje ochota k tomu, aby přesahovali svůj vlastní partnerský vztah a chtěli existovat také pro druhé, obzvlášť také pro děti. Křesťanská láska jako láska darující se vymaňuje z vlastních hranic. Rodičovství v univerzálním smyslu, včetně úkolu odpovědně vychovávat děti, představuje tedy vysokou hodnotu. Přitom by se nemělo na děti pohlížet pouze jako na předmět uspokojování instinktivních přání rodičů, neboť i děti mají vlastní zákonné nároky a je třeba je respektovat jako individuální osobnosti i tehdy, když požadují od rodičů obětavost a odříkání. Láska k dítěti vyžaduje, aby se mu podle možnosti poskytly ty nejlepší podmínky pro jeho vývoj a osobní zrání. Z toho také vyplývá argument pro přiměřený počet dětí, protože jedináček zůstává obyčejně příliš izolovaný a nalézá často jen nedostatečné předpoklady pro vývoj sociálních vztahů. Křesťanský ideál zde ovšem také nespočívá v co největším počtu, protože větší počet dětí může zmenšit péči o jednotlivé dítě v míře za jistých okolností až nesnesitelné. Nejde tedy o neomezenou ochotu plodit děti, nýbrž o odpovědné rodičovství. Zde nesou příslušnou odpovědnost také stát a společnost, neboť politikou příjmů a sociální politikou mají vytvářet předpoklady pro optimální počet dětí v rodinách.
Nemělo by se stávat, že se manželé s více dětmi octnou na hranici chudoby. Jestliže si je třeba z důvodů populační politiky přát, aby se zabránilo úbytku a velmi silnému stárnutí populace, aby průměrná rodina vykazovala asi tři děti, měly by být i finanční podmínky takové, aby počet dětí působil na příjem rodičů co nejpříznivěji.
Obětavé lásce, kterou rodiče k dítěti mají mít, odpovídá nárok na dítě, aby prokazovalo rodičům úctu a poslušnost. Poslušnost neznamená v křesťanském pojetí otrocké podrobení a rezignaci na důstojnost vlastní osoby, nýbrž speciální formu blíženecké lásky a důvěry.
Tato dětská poslušnost se nejlépe pěstuje tam, kde rodiče chápou svou autoritu jako službu a jsou také připraveni propouštět dospívajícího mladého člověka krok za krokem do jeho vlastní odpovědnosti: Jistě bude často těžké proměnit tento požadavek ve skutečnost. Pojetí autority a poslušnosti ve smyslu Nového zákona by ovšem i dnes posloužilo smysluplnému rodinnému životu víc než ideologie radikální emancipace – i emancipace dítěte – a pojetí autority jako útlaku či jako nutného zla. Jestliže se bude obzvlášť u menšího dítěte dostatečně oceňovat význam mateřské lásky a rodičovské péče, pak se bude také usilovat, aby se dítěti v co největší míre poskytlo bezpečí a teplo rodinné atmosféry. Opatrování dítěte a jeho výchova by se neměly zbytečně a ukvapeně přenechávat jiným institucím. Musí se přitom přirozeně uvažovat: přihlížet nutno nejen k velké hodnotě osobního rozvoje dítěte, nýbrž i k celkové situaci rodiny a k dalším okolnostem, jako je matčino zaměstnání mimo domácnost, požadavky kvalifikovaného vzdělání, přílišná izolace jedináčka atd.
Rodina má představovat prostor bezpečí a důstojnosti, kde se člověk muže chránit před absolutním nárokem moderní společnou postavené na výkonu. Současně se však rodina nemá pouze uzavírat do sebe, nýbrž svávat jistou míru otevřenosti vůči širšímu příbuzenstvu a vůči známým, vůči těm, kteří potřebují pomoc, kteří trpí nouzí atd. Ideál křesťanské lásky otevřené člověku je směrodatný i pro utváření rodinného života.
Rodina je křesťanská tehdy, když utváří své životní společenství podle vzoru Ježíše Krista. To vyžaduje dokonalé propracování vzájemných vztahů Duchem lásky ochotné sloužit, jak ji kdysi uskutečňoval Ježíš. Tímto Duchem se také specifickým způsobem přesněji vymezí vzájemné role manželů i rodičů a dětí.
Rodina, která své vztahy utváří z Ducha Ježíše Krista, se tak stává církví v malém. Je si ovšem také vědoma, že nežije pouze z vlastního úsilí, nýbrž v rozhodující míře z poslušnosti k evangeliu a z následování Ježíše v rámci společenství světové církve. Proto se podílí na bohoslužbě, dbá o každodenní modlitbu a slaví liturgické svátky. Křesťanský rodinný život se nezaručuje pouhým institucionálním zakotvením, nýbrž vyžaduje založení v žité křesťanské víře. Jen tam, kde žije tato víra a je ustavičně živena, stává se také základem mezilidských vztahů, odrážejících něco z Ducha Ježíše Krista.
SEXUÁLNÍ PEDAGOGIKA Z POHLEDU KŘESŤANSTVÍ (str. 28)
Sexuální pedagogika je nepostradatelnou, podstatnou součástí každé výchovy. Člověk prostě potřebuje výchovný vliv svého okolí. Sexuální výchova se děje primárně prostřednictvím rodičů, ale nezbytně i prostřednictvím sourozenců a všech ostatních blízkých osob, které jsou důležité pro život dítěte i dospívajícího jedince. Proto by ani nebylo realistické, kdyby se právo na sexuální výchovu chtělo vyhrazovat pouze rodičům. I když zcela odhlédneme od toho, že tohoto práva často nedostatečně využívají, bylo by mýlkou neuznat, že stejně tak i jiní lidé, s nimiž se děti i mladiství setkávají, ovlivňují svým příkladem, svým slovem a dokonce i záměrným mlčením pedagogický postoj k sexualitě. Držet je jistě třeba to, že výchovné právo rodičů má prioritu například vůči právu školy. Tomu však nelze rozumět v tom smyslu, jako by škola jako taková neměla v této otázce vůbec žádné právo a mohla je získat až na základě pověření od rodičů. Skutečnost, že jsou děti škole svěřeny, zároveň znamená, že se prostřednictvím školy realizuje obecný pedagogický vliv, a tím i vliv v otázkách sexuality. To ovšem nutně neznamená, že by každý učitel a každá učitelka sami od sebe měli právo neomezeně předkládat žákům své individuální teoretické koncepce, které mohou být ideologicky či světonázorově ve značném protikladu k pojetí dětí. Avšak úměrně tomu, jak rodiče ve své pedagogické odpovědnosti selhávají, vzrůstá přirozeně subsidiární odpovědnost a právo jiných instancí, obzvlášť školy, na zástupné působení.
Funkce a smysl sexuality (str. 29)
Je proto důležité položit si otázku smyslu sexuality. Ta totiž hrála v celé tradici obrovskou roli a dnes se často ve svém významu pro systematickou sexuální morálku podceňuje.
– Díváme-li se na sexualitu z biologického hlediska, slouží především plození potomstva. To také bylo hledisko, které tradiční morální teologie zdůrazňovala.
Ale už z čisté biologického pohledu toto pojetí nedostačuje. Zcela střízlivé lze totiž odhadnout, že dokonce i v dnešní době u zcela normálního manželství, dokonce i když jsou zde čtyři nebo pět dětí, nevede manželský styk k těhotenství celkově asi v 99 % případů. Proto je těžko pochopitelné tvrzení, že se manželský styk uskutečňuje jen s úmyslem plození. Také formulace, že by manželé měli být při pohlavním spojení principiálně otevřeni dítěti, i když početí není fakticky možné, se například u sedmdesátiletých manželů jeví nepatřičně. Vyžadování podobných postojů se tedy nemůže generálně odvozovat z podstaty sexuality či manželského styku, nýbrž je přípustné jen v omezeném smyslu. Pohlavnost člověka se totiž nemůže vztahovat pouze na plození nového života.
Biologicky se přitom musí poukázat také na to, že v protikladu k vyšším savcům nezná člověk žádné omezení pohlavní aktivity na dobu říje. Časově neomezeně, často až do vysokého věku je člověk sexuálně oslovitelný. Biologicky to má smysl, protože v protikladu ke zvířatům trvá „vyvedení potomstva“ u člověka mimořádně dlouho. Proto je žádoucí obzvlášť silná soudržnost rodičů, podporovaná časově neomezenou sexuální aktivitou člověka, takže pohlavní spojení často už neslouží dalšímu plození, nýbrž upevňování svazku mezi mužem a ženou.9
Nakonec poukažme ještě na jeden princip, s nímž se shledáváme všude v přírodě. Na jedné straně se má život rozvíjet a rozmnožovat, na druhé straně však musí být také omezován, protože je omezen životní prostor a životní základna, jež je k dispozici. U zvířat nalézáme celou řadu mechanismů, které potomstvo omezují, a tak je přizpůsobují omezenému životnímu prostoru. Když se např. kobylky příliš rozmnoží a spasou svou životní základnu, prostě hynou. Krysy požírají svá vlastní mláďata, je-li jich příliš mnoho. Často se s jedinci téhož druhu rozmnožují také jejich přirození nepřátelé. Nebo lze vypozorovat, že jsou-li zvířata stejného druhu příliš stěsnána, vydávají sexuální látku speciálního pachu, blokující oboustranné jejich plodnost. To vše má přispívat k tomu, aby životní prostor nebyl přeplněný, a život tak mohl skutečné prospívat.
To, co u zvířat a rostlin vyvolávají takovéto mechanismy, je u člověka přenecháno jeho rozumu a vědomí odpovědnosti. Člověk sám musí vědomě pečovat o to, aby se jeho životní základna nenarušovala neregulovaným přelidňováním. V dřívějších dobách docházelo k takovéto regulaci vysokou úmrtností, dnes spočívá spíše na odpovědnosti a regulaci člověka samého.10 Přitakání životu zahrnuje také přitakání jeho omezování. Rozhodně se do etiky sexuality a života musí vždy zahrnovat i aspekt populačního růstu. U zemí střední Evropy je nyní ovšem nutno konstatovat rostoucí úbytek obyvatelstva. Zde se musíme bezpodmínečně snažit o růst porodnosti. I z tohoto důvodu je žádoucí co nejvelkorysejší postoj k uprchlíkům a přistěhovalcům přicházejícím za prací.
Pohlavní sklon člověka je silou, která je předpokladem partnerství a zcela obecně schopnosti každého člověka někoho milovat V láskyplném vztahu přitom člověk zakouší, že láska prostě není jen ovoce vlastní výkonnosti, vlastním dílem, nýbrž že smět někoho milovat je štěstím a milostí. Láska se ovšem netýká jen nějaké podružné funkce člověka, nýbrž celé jeho osobnosti, takže rozhodnutí milovat druhého člověka představuje vposledku rozhodnutí pro lásku vůbec, a tím také příklon k Bohu. Člověk, který skutečně miluje, tak zakouší také Boží milost.
Hodnoty sexuálního vztahu (str. 31)
Příroda a její zákony mohou vytyčovat hranice, v nichž se má uskutečňovat lidské jednání. To však nestačí ani sexuální etice, ani pedagogice. Ve výchově se budou vždy muset formulovat i pozitivní hodnoty, které mladého člověka oslovují a mohou ho pak přesvědčit, proč je třeba respektovat určité normy.
Sexualita nalézá svou plnou podobu v manželství. To má také být obrazem Kristovy lásky k církvi. Láska je tedy vlastním cílem, v jehož perspektivě se má sexualita chápat. Právě zde je ostatně také třeba hledat společný jmenovatel života v manželství a mimo manželství v křesťanském chápání: obě životní formy mají smysl, pokud se dávají do služby lásce. Jinak to vidí některé moderní systémy sexuální morálky, které považují za nejvyšší hodnotu rozkoš.
Nejvyšší požadavek křesťanské sexuální pedagogiky spočívá v tom, aby byl mladý člověk vychováván k partnerství a lásce.11 Tím nejdůležitějším ve výchově zřejmě tedy není potlačování sexuálních pocitů, nýbrž uschopnění ke komunikaci a lásce. Tím je také řečeno, že jednou z nejdůležitějších věcí v sexuální výchově je prostě příklad rodičů, způsob, jak se k sobě chovají otec a matka.
Diferencujeme-li poněkud tuto myšlenku a uvážíme-li, že v láskyplném setkáváni muže a ženy má své místo a svůj význam také tělesnost, pak také můžeme říci, že v sexuální výchově jde o to, aby mladý člověk získal schopnost intimity i odstupu.
Intimitu12 nemůže a nemá člověk mít a pěstovat jednoduše s každým. Ani v sexuální výchově proto nebude žádoucí, aby byl mladý člověk prostě v intimním poměru vůči jakémukoliv partnerovi. Při výchově k intimitě jde spíše o to, aby vztah, který se stává stále bližším, byl člověk schopen vyjádřit také tělesně. Přesněji vzato se tedy nejedná o zvláštní nacvičování schopnosti k intimitě, nýbrž o schopnost hlubokých emocionálně ražených vztahů, zahrnujících partnera v jeho celistvosti. Tomu se nelze naučit pomocí jednotlivých, gymnastice podobných cviků, neboť tu jde o postoj vycházející z hlubokých ústředních mezilidských vztahů.
Ve schopnosti k intimitě se nejedná pouze o to, že se lze krátkodobě přiblížit k partnerovi. Člověk by měl spíše získávat schopnost nepociťovat přítomnost druhého natrvalo jako obtížnou, nýbrž ho mít duševně i tělesně rád, mít z něho radost a vzájemně také vyhledávat i něžný kontakt. Nejde tedy o nějaké sexuální dobrodružství, nýbrž o základní lidské pocity v déle trvajícím partnerství. Takže je myslitelné, aby někdo byl vůči druhému nejprve jakoby duchem nepřítomný a vzdálený, ale v průběhu dalšího vývoje vztahu získal velmi dobrou schopnost intimního setkání.
K lásce však vedle schopnosti intimity náleží také schopnost odstupu. Tento odstup má zajišťovat určitou autonomii jednotlivce, aby s ním druzí nemohli jednoduše libovolně manipulovat. Každý člověk si proto chce chránit také oblast své intimity. Vzpomeňme třeba na potřebu dospívajícího mít vlastní pokoj, na touhu mnohých lidí po malé zahradě, která není pro druhé jednoduše přístupná atd. V sexuální oblasti je intimní sféra obzvlášť důležitá a nutná. Má zajišťovat, aby se člověk mohl vázat na někoho jiného, aniž by byl současně k dispozici pro další partnery nebo dokonce pro zcela náhodné známosti. To je nutné v zájmu partnerství, neboť jinak by byla trvalá výdrž sotva možná a stále by vznikaly konflikty i žárlivost. Myšlenka, že lze žít i v trojúhelníku vztahů nebo v takzvaném otevřeném manželství,13 naprosto podceňuje lidskou psýchu a v praxi také jednoznačně ztroskotává. Obdobné vztahy existují zpravidla jen krátkou dobu a představují spíše přechodnou fázi na cestě k rozbití manželství.
Peter Schellenbaum14 ukazuje, že ke zralé lásce patří také schopnost říci ne. Jestliže to člověk nedokáže, je partnerovi jednoduše podřízen a nemůže mu pak ani dát, co k hlubokému rovnému partnerskému vztahu patří. Robin Norwood15 se zabývá podobným tématem. Nemůže jít o to, aby se lidé vychovávali jen k tomu, aby byli s to se intimně někomu odevzdat; stejně důležitá je i ona druhá schopnost, schopnost udržovat odstup.
Už malé dítě se chce držet jemu důvěrně známého člověka a od ostatních se spíše odvrací. Ukazuje se to např. na sedmiměsíčním strachu kojence, který začal jednoznačně rozpoznávat obličej matky a pak se od jiných, cizích osob odvrací. Stojí to i v pozadí vyvíjejícího se sexuálního studu, který má sice kulturně nejrůznější projevy, ale z hlediska funkce jde vždycky o totéž, totiž o střežení intimní sféry před ohrožením zvenčí. Tato emocionální reakce rozhodně není znamením nějakého vnitřního zaseknutí nebo nesmyslné pruderie.
Výchovou je pak ovšem možné tento pocit zesílit či oslabit. Obzvláště v 19. a počínajícím 20. století existovaly na tomto poli extrémní formy pruderie, kde se potřeba ochrany intimní sféry rozvinula přehnaně a byla posedlá strachem.
Dnes se ocitáme spíše ve druhém extrému. Tu a tam dochází ve výchově k pokusům překonávat pocit studu, a to směrem k značné svobodomyslnosti. Hledají se techniky, jak správný partnerský vztah nacvičit, jak to např. chápal van de Velde se svým mechanistickým obrazem člověka ve své knize „Dokonalé manželství“.16
Dalším aspektem, který má pro dobrý partnerský vztah základní důležitost, je věrnost. Láska se stává opravdovou a pravdivou teprve tehdy, jestliže se osvědčuje jako věrná. Když chce např. nějaký muž ukázat ženě, že ji miluje z nejhlubšího srdce, musí jeho úsilí obsahovat slib, že to platí i pro budoucnost. Čím je výraz lásky k druhému zásadnější a vážnější, tím více se blíží tomu, co je specifické pro trvalý svazek, pro manželství. V tom také tkví důvod toho, že podle katolického pojetí má plné pohlavní spojení své místo v manželství. Neboť právě tam se dává slib, který nezná žádné časové omezení.
K šťastnému mezilidskému vztahu náleží konečně také schopnost překonávat konflikty a odpouštět. Sexuální výchovu nelze totiž pojímat jako izolovanou součást výchovy, nýbrž se musí zahrnout do velkého cíle výchovy k životaschopnosti. Mnoho manželství dnes ztroskotává proto, že se partneři nenaučili si vzájemně odpouštět, vyříkávat si a zvládat své konflikty v dialogu. Naopak úspěšné a zdařilé partnerství představuje ten nejlepší předpoklad i pro harmonii v sexuální oblasti.
Z těchto úvah vyplývají důsledky pro otázku hříšnosti selhání v sexuální oblasti. Tradice soudila v této otázce velmi přísně. Dokonce se hojně zastávalo pojetí, že v 6. přikázání existují z povahy věci pouze těžké hříchy (tedy jen „materia gravis“). Tuto tezi je třeba silně zpochybnit, a to už pouhým objasněním jejího dějinného vzniku.17 O historickém zjištění se nadto ale musí říci, že těžkost pochybení závisí podle povahy věci vždy na tom, jaké hodnoty a obsahy smyslu se popírají. Vychází-li se ve smyslu určité tradice z toho, že cílem pohlavního styku je jednoznačně a přednostně rozmnožování, pak má pochybení proti tomuto cíli těžkou závažnost. Vyjádří-li se to velmi radikálně, přiblížíme se dokonce k oné formulaci, jíž použil teolog Carlo Caffarra, srovnal-li v roce 1988 na kongresu morálních teologů v Římě zabraňování početí s vraždou, protože se v obou případech jedná o popření lidského života.18
Vidíme-li však v sexuálním životě rozmnožování jako velmi zřídka nastávající zvláštní případ, vedle něhož existují ještě jiné hodnoty a cíle, pak je pochybení v sexuální oblasti třeba poměřovat především podle toho, jak dalece je v rozporu s příslušnými hodnotami. Do jaké míry a jak dalece poškozuje např. masturbace schopnost k odpovědnému partnerství a rodičovství nebo dokonce hodnotu života? Tady už se pak nebude hovořit stále o jediném, tj. o těžkém hříchu. Překračování oprávněných norem se přirozeně nebude ani bagatelizovat: Kdo neví, co je to zdrženlivost a nezřízeně se oddává erotickým choutkám, u toho jistě utrpí ony schopnosti, které vyžaduje dobré manželské partnerství a rodičovství. Takový člověk zřejmě také nedokáže zaujmout takový postoj, jaký např. vyžaduje dočasnou či trvalou ztrátu partnera. Ale při takovém pohledu nezáleží tak moc na případném jednotlivém skutku, nýbrž spíše na chování a zvycích, jakkoli ovšem někdy může mít i jednotlivý čin charakter stržení hráze.
Je však zcela myslitelné, že příliš přísná sexuální výchova a dokonce i příliš přísná sebevýchova a sebekontrola někdy může potlačováním smyslových tužeb cíli a smyslu sexuality škodit víc než nějaký příležitostný prohřešek proti nějaké méně důležité sexuální normě.
Sexuální normy (str. 35)
Názory a potřeby, jež mají dospívající, jsou z velké části odrazem postoje jejich rodičů a vychovatelů. Lze třeba zjistit, že nějaká matka řekne: „Nerada bych, aby moje třinácti či čtrnáctiletá dcera musela vyrůstat ve zdrženlivosti, jako jsem musela já. A tak jí už teď dávám pilulku.“ Nebo třeba rodiče všemi prostředky podporují intimní vztah patnáctileté dcery s jejím přítelem v domnění, že by jí to mohlo přinést štěstí na celý život. Zřejmě přitom ani netuší, že jejich děvče ještě v tomto věku není prostě zralé na trvalý vztah a že pak bude v dlouhém procesu bojovat o to, aby se od tohoto přítele opět osvobodilo. Rodiče promítají své vlastní postoje a svá přání do svých dětí, a tak na nich často uplatňují problematický výchovný vliv. Pro dobrou sexuální výchovu má proto velkou důležitost objasnění postoje rodičů. Dnes je často podstatně snazší hovořit o předmanželské zdrženlivosti s mladistvými, než to bývalo u generace jejich rodičů.
Pro rozhovor o konkrétních sexuálních normách může být užitečný způsob uvažování o sexualitě jako řeči těla, jak ji rozvinul obzvlášť Kurt Loewit.19 – Ptáme-li se, co vyjadřuje pohlavní spojení, můžeme nejspíš vytknout následující: chtít být zcela jedno, vzájemně si plně důvěřovat, umět být pospolu v bezpečí, chtít se vzájemně obdarovat atd. – To vše se děje mezi osobami, které nemají žádný jepicí život, nýbrž mají budoucnost. Proto by odporovalo pravdivosti tohoto dění, kdyby si lidé tímto tělesným způsobem dnes řekli bezvýhradné Ano, ale zítra už by o tom nechtěli nic vědět. Tělesné spojení není pouze výrazem přítomné lásky, nýbrž také zaslíbením věrnosti. Proto může toto dění nalézt svou plnou pravdivost pouze tam, kde se uskutečňuje ve společenství chápaném jako nerozlučitelné.
Z této úvahy pak také vyplývá základní princip katolické sexuální morálky, že pohlavní poměr má své místo v manželství. Neboť právě manželství je oním prostorem, v němž si lidé slíbili definitivní sounáležitost. Existuje tu arci námitka, že nerozlučnost vztahu může přece začít již dávno před svatbou. Tato námitka vycházející z personalistického způsobu myšlení však bere nedostatečný ohled na sociální dimenzi člověka a na význam institucí.
Jen si představme dva mladé lidi, kteří se do sebe zamilovali, ale své vzájemné city před sebou úspěšně skrývají. Došel-li by pak jeden z partnerů k závěru, že by s tím druhým přece jen nechtěl žít, a od druhého se odvrátil, nikdo by mu to nemohl vyčítat. – Jestliže naproti tomu svou lásku druhému přizná, situace se tím změní. Slovem, které si řeknou, vznikne závazek, jenž předtím neexistoval. V partnerovi se vzbouzí očekávání, a jestliže se později zklame, může se tomu druhému těžce ublížit. Vyznáním a souhlasem, který z toho vznikl, získal vztah mezi partnery novou interpersonální realitu a závaznost.
To, co jsme si tu řekli o dvou lidech, platí analogicky i pro poměr páru vůči veřejnosti. Jestliže si tento pár vyznal svou lásku nejen mezi čtyřma očima, nýbrž ji stvrdil i před veřejností, získává partnerský vztah další, novou sociální realitu a závaznost. Tímto veřejným prohlášením se partneři k sobě ještě více připoutají. Člověk se zavazuje i vůči veřejnosti, a tím na sebe nejen bere nový závazek, nýbrž nalézá také novou šanci. Neboť veřejný charakter s sebou nikoli náhodou nese také práva a sociální statut, který je pro trvání společenství často rozhodující.
Ohledně otázky provinilosti se musí principiálně říci, že o vině lze hovořit tím více, čím více se pohlavní vztahy vzdalují od ideálu manželství. Proto se musí intimní vztah snoubenců přirozeně hodnotit méně negativně než vztah páru, který ještě nedospěl k žádnému rozhodnutí o pozdějším manželství, a takovýto vztah se zase posuzuje méně kriticky než zcela nezávazné, proměnlivé pohlavní vztahy.
Dnes je zapotřebí nového vymezení smyslu sexuality a spíše personální než biologizující antropologie, aby se mohly nově promyslet normy i nově zhodnotit jejich porušování. Má to důležité důsledky i pro sexuální výchovu. Neboť právě v pedagogice je důležité, aby se mladým lidem daly vedle vlastního příkladu také argumenty, které nebudou v jejich představě o světě ničím cizím, a nebudou proto ukvapeně odmítnuty.
NĚŽNOST (str. 38)
Odpovědně utvářený sexuální vztah má z hlediska křesťanského zjevení velký význam a hodnotu. Kde si partneři rozumějí v pravé křesťanské lásce, setkávají se ve svém vztahu nejen s lidským, nýbrž i s Božím Ty. To nelze chápat tak, že by partneři ve svém setkávání museli myslet výslovně a přímo na Boha. Nejde zde o čistě racionální děj. Pohlavní setkání má spíše vyvolat zkušenost, jež posiluje víru v Boží lásku, ale zároveň může být také sama touto vírou vykládána a hodnocena. Odehrává se tu tedy existenciální proces, prohlubování základního postoje, v němž se oba partneři sbližují navzájem, a tím se přibližují také Bohu. Zakoušejí, že jsou přijímáni a milováni, že rostou ve vzájemné důvěře a schopnosti sebeodevzdání, a tím se ve své lásce stávají také otevřenějšími vůči bližnímu a vůči Bohu.
Aby se víra člověka mohla plně rozvíjet, potřebuje potvrzení a prohloubení pomocí životní zkušenosti. Význam sexuality pro vztah k Bohu spočívá v tom, že se v lásce partnerů mohou v citové a tělesné oblasti prohloubit osobní dimenze víry a lásky k Bohu. To ovšem vyžaduje i snahu o to, aby hluboké obsahy osobní lásky skutečně utvářely pohlavní vztah. V tomto vztahu se má věrohodně ukázat, že člověk hledá nejenom uspokojení vlastních přání, nýbrž skutečné štěstí partnera. Tím se má dosvědčit, že člověk nechce žít jen sám pro sebe, nýbrž i pro druhého, a že v této lásce také věří, že nalézá Boha a jeho vůli. Opravdové lásce zdaleka nestačí vyznávat partnerovi lásku krásnými slovy. Slova se snadno říkají a často tvrdí víc, než potom život vyplní. Pohlavní vztah není totiž vždy výrazem pravé lásky. Může také prozrazovat egoismus a bezohlednost. Rozhodující spíše je, jak vyjadřuje lásku celkové chování člověka.
V moderní literatuře existuje vyhraněný směr, který by chtěl nahradit pravou lásku technikou. Vzbuzuje naděje, že se problémy manželského partnerství mohou vyřešit jednoduše tím, že se pohlavní styk učiní pestřejším a technicky perfektnějším. Jistěže mohou takové knihy na leccos upozornit a v určitých případech skutečně poskytnout jistou pomoc. Ale ani seberafinovanější technika nemůže zásadně nahradit pravou lásku. Partner by velmi jasně pocítil, že pouhá technika není opravdovým výrazem lásky, a možná by chování, neodpovídající vnitřnímu postoji, pociťoval dokonce jako nepravdivé a trapné.
Jestliže se partneři setkávají v pravé lásce objeví řeč něžnosti.20 Slovy a gesty se vyjadřuje nejenom, že člověk sám je šťastný z toho, že je spolu s druhým, nýbrž že by rád učinil šťastným také toho druhého. Člověk se vciťuje do druhého, aby rozpoznal, co ho rozradostňuje, co vychází vstříc jeho potřebám a touhám. Něžnost vyžaduje zralou a diferencovanou tělesnou řeč lásky. Partnerský vztah je odkázán na to, že si partneři svým veškerým chováním navzájem opakovaně říkají, jaký jejich vzájemný vztah je. Způsob tělesného styku a gesta něžnosti přitom prozrazují víc než pouhá slova.
Láska vyžaduje přistoupit k partnerovi v jeho svébytnosti. To také znamená brát ohled na pocity druhého pohlaví. Muž a žena nemají prostě stejné potřeby a stejné pocity. Neměli by se proto nechávat vést pouze svým přáním, nýbrž přijímat i to, co potřebuje druhý partner. To často vyžaduje velkou míru sebeovládání a kultivace vlastního chování.
Neméně důležité než vcítění do partnera je vnímání vlastních přání a potřeb a odvaha je projevit a s druhým sdílet. Kde toho člověk není schopen, vyvstává po delší době nebezpečí vnitřního odcizení partnerovi. Člověk si pak připadá, že si ho druhý dostatečně nevšímá a nebere ho vážně. Kde se lidé ale sdílejí, umožňuje se lepší vzájemné přijímání i obohacování.
Obzvlášť žena může pociťovat jako znevažování své osoby, hledá-li muž příliš bezprostředně jen naplnění své vlastní pudové touhy. Zena má pak pocit, že je snižována na pouhý prostředek pudového uspokojení partnera. Právě v oblasti sexuality existují často formy bezohledného egoismu a brutálního pohrdání druhým. Pravá láska usiluje o to, aby tuto sebelásku překonala a dospívala ke stále větší shodě s partnerem. Tím se nemyslí jen jakési zduchovnění lásky, v níž by nebylo místo pro psychické a tělesné potřeby. Spíše jde o to, že člověk vnímá i partnerovy pocity a snaží se jím dostatečně vyhovět. Přitom se vedle bezprostředně sexuálních a agresivních přání mají brát v úvahu i estetické potřeby a rovněž touha po bezpečí, po akceptování atd.
K něžnosti ale nepatří pouze rytířskost a sebeovládání, nýbrž i moment vynalézavosti. Formy, jimiž se vyjadřuje láska, by neměly ustrnout na rutině. Mají-]i se dva lidé opravdu rádi, budou se ustavičně pokoušet o to, aby se překvapovali pozornostmi a vyjadřovali svou lásku vždy novým způsobem. Ustrnutí forem by bylo znamením bezmyšlenkovitosti a dokazovalo by, že se člověk vůbec nenamáhá, aby druhému připravil radost.
V této souvislosti je také potřeba poukázat na důležitost odpovídající péče o tělo a vnější vzhled. Intimní vztah mezi manžely je vzájemně nedispenzuje od toho, aby brali ohled na estetické pocity druhého. V intimitě tělesného styku má být možná také co největší jednota duševních pocitů. Je třeba se vyvarovat všeho, co může tento prožitek rušit. I pro každodenní vzájemný styk je dlouhodobě zatěžující, jestliže člověk na sebe příliš nedbá třeba v otázce oblékání nebo celkového tělesného vzhledu. I v tom se může ukázat, že se nebere na druhého žádný ohled a že člověku na druhém nezáleží natolik, aby se kvůli němu snažil o dobrý a přitažlivý vzhled. Obdobně to platí pro formy kontaktu. Láska vyžaduje kultivaci slova a celkového chování. Partnerskému vztahu slouží, snaží-H se člověk v každém ohledu vcítit do partnera a ptát se. jak na něj působí a jak by působit mohl, aby ho učinil šťastným.
Necking a petting (str. 41)
Užší vztah mezi mužem a ženou vytváří rostoucí potřebu tělesné něžnost). K tomu patří polibek, objetí a dotýkání erotogenních zón. Takový úmyslný dotek už může, nemá-li jednoznačně neerotické důvody, plnit sexuální funkci a vyjádřit určitý vlastnický nárok. Tělesné něžnosti obdobného druhu směřují svým smyslem k něčemu podobnému, co dochází plného uskutečnění v sexuálním spojení. V manželském životě může takové mazlení sloužit přípravě pohlavního spojení; něžnosti mohou být ovšem mravně povážlivé, nedochází-li k nim v rámci odpovědného milostného vztahu nebo manželství. Při mravním posuzování bychom se především měli ptát na funkci a pravdivost takových něžností. Všeobecně jistě nelze rozhodnout otázku, je-li polibek hříšný. Nemá-li však být pouze zdvořilostní formou, nýbrž se děje z jednoznačně erotického úmyslu, pak jej lze ospravedlnit jen do té míry, nakolik lze ospravedlnit spojení, které se tím vyjadřuje. Hledá-li člověk v tělesných něžnostech pouze dráždění, aniž by to s partnerem myslel vážně, mohl by už dotek být urážlivý a polibek by se mohl pociťovat jako sprostota.
To platí v zesílené míře o neckingu a pettingu.21 U neckingu jde o erotické tělesné doteky s vyloučením genitální zóny. U pettingu se vzrušuje i genitální zóna a jen se ještě brání vlastnímu pohlavnímu styku. Intimní způsoby chování obdobného druhu lze schvalovat jen do té míry, do jaké existuje odpovídající vazba a věrnost mezi partnery. Necking a petting mohou partnerský vztah eroticky zintenzivňovat a přivádět k pohlavnímu styku.
Takové praktiky jsou problematické především tehdy, zesilují-li žádost po pohlavním spojení, jakkoli k němu ještě nemůže odpovědně dojít. Kde k takovému chování dochází po delší dobu, může se neustálé zklamávání touhy po plném pohlavním naplnění stát původem frigidity a impotence. Takové intimnosti se hodnotí pozitivně tehdy, provádějí-li se v souvislosti s legitimním pohlavním stykem nebo jako krátkodobý přechod k němu.
Masturbace (str. 42)
V souvislosti s tématem něžnosti se tu ještě zmíníme i o onom věnování vlastnímu tělu, při němž se hledá pohlavní vzrušení a uspokojení bez partnera, totiž o masturbaci.
Slovo masturbace pochází z „manu stupratio“ či z „mas turbatio“ a znamená tolik co pohlavní sebevzrušování a sebeukájení. Příležitostně se hovoří i o ipsaci či narcismu. Naproti tomu používání slova onanie namísto masturbace není výstižné vzhledem k jeho původu, neboť bezpráví připisované Onanovi (Gn 38, 8–10) se neshledávalo v tom, že by praktikoval sebeukájení, nýbrž v tom, že odmítal své ženě právo na plození.
Masturbace se vyskytuje v různých formách,22 zejména v době puberty se sebeuspokojování u mužské mládeže vyskytuje relativně hojně, u děvčat řidčeji. Od této vývojové masturbace se musí odlišovat ony formy, které se vyskytují později, zejména i v rámci nepříliš šťastného manželství.23
Rovněž u masturbace se často jako hlavní důvody uvádějí psychická izolace a osamělost. To platí obzvlášť pro dobu puberty.24 V této fázi, kdy sexuální dispozice dozrávají a mladého člověka často silně zaměstnávají, ale v níž současně dochází ke krizi mezilidských vztahů, se dospívající často pokouší si obstarat pomocí fantazie a vzrušování vlastních pohlavních orgánů něco z onoho uspokojení, které má samo o sobě své místo v partnerském vztahu. Zkušenost slasti v pohlavní oblasti má být náhradou partnerského, sexuálního naplnění. Z masturbace nevyplývají samy o sobě žádné škody na zdraví. Mohou se nicméně vyvinout převážně psychické symptomy strachu z viny, trestu a pocitů méněcennosti. Neboť masturbace je ze své podstaty náhražkovým jednáním, v němž je zřejmá diference mezi významem milujícího sebeodevzdání a převážně egocentrickým dosažením slasti.
Při morálněteologickém hodnocení25 je nutné brát v úvahu různé aspekty. Především je třeba uvážit, že se masturbace často neprovádí v plné vnitřní svobodě, nýbrž může být znamením psychického přetížení. Nejlepší cesta z této těžkosti by pak spočívala v tom, že se překoná vnitřní izolace a mezilidské vztahy se budou vytvářet uspokojivěji. Samozřejmě by se měl člověk také učit nepodvolovat se jednoduše pokaždé svým sexuálním přáním, nýbrž pudové uspokojení odkládat, resp. se ho zříkat.26 Masturbace je ovšem nejenom symptomem poruchy, spočívající v něčem jiném, zejména v mezilidských vztazích, nýbrž i jednáním, které může ze své strany zesílit vnitřní osamělost a existující nedostatečnosti ve vztazích s bližními. Erotické energie se nevloží do mezilidských vztahů, nýbrž spotřebují v egocentrickém hledání slasti. Sexualita se tu ve skutečnosti neorientuje na určité Ty, nýbrž zůstává přiřazena sebevztažným cílům. V tom tkví základní nelogičnost masturbace.
Sebeukájení není tedy pro mezilidské vztahy, a proto i pro mravní hodnocení bezvýznamné. Je ovšem vždy třeba vidět i mnohoznačnost, která k jednání takového druhu náleží. Na jedné straně stojí v protikladu k žádoucí partnerské orientaci sexuality, na druhé straně na ni jako na odreagování vnitřního přetížení nelze pohlížet ani pouze negativně. Spíše může být prostřednictvím doprovodných fantazií také krokem ve směru dospělé sexuality.27
Masturbace je hodná morálního zamítnutí potud, upevňuje-li egocentričnost osoby a poškozuje-li vztah k bližnímu, resp. schopnost milovat. Jinak je ale nejenom výrazem a posílením zvrácené sebevztažnosti, nýbrž také i úlevným jednáním, jež může způsobit uvolnění a podle okolností zabránit i horšímu chybnému vývoji. O těžkém hříchu lze hovořit jistě jen tehdy, kdyby úmyslná a často prováděná masturbace vedla k mravně výrazně špatnému postoji. To obyčejně nelze předpokládat.
V zájmu zrání lidské osoby by měl vývoj mladého člověka od masturbace odvádět. Časté masturbování nelze obzvlášť vzhledem k úloze sebevýchovy osobnosti považovat jednoduše za normální a mravně indiferentní. Takové hodnocení by k tomu ještě mohlo svádět i ty, kteří se dokáží masturbace vzdát.28
Půjde o to, aby se na masturbaci nahlíželo v první řadě jako na signál toho, že se nedosáhlo žádoucí vnitřní vyrovnanosti a vytouženého pokoje. Proto se člověk pokouší opatřit si uspokojení, které ve skutečnosti uspokojovat nemůže. – Dále bude důležité ten signál vyložit a nalézt jeho příčiny. Teprve potom bude možné přistoupit k mravnímu hodnocení.
Budit v této souvislosti přehnaný strach by bylo nesprávné. To by jen vedlo ke křečovitosti a utkvívání pozornosti a zvětšovalo by to zlo. Dospívající by se proto měl nejprve naučit rozumět souvislostem. Měl by být motivován k tomu, aby se masturbaci jednoduše nevystavoval. U dospělých často bývá masturbace symptomem mimosexuálního problému v oblasti mezilidských vztahů. V zásadě se ani zde mnoho nezíská, jestliže se člověk pokouší tento symptom přemoci, aniž se pronikne k hlubším příčinám. Otázka viny by se pak měřila v první řadě podle toho, jak dalece je na vině ona hlubší příčina, tedy např. přehnaný egocentrismus a obrana před mezilidskými setkáními. Kromě toho může být ale masturbace podmíněna převážně organickou poruchou, aniž by se mohl v příčinách i účincích předpokládat značný odpor vůči otevřenosti k bližnímu. Ani v takovém případě by toto chování jistě nebylo zcela bezproblémové, protože v sexualitě od sebe nelze zcela oddělit organickou oblast a osobní, základní mravní orientaci. Proto se vždy vyžaduje úsilí o to, aby se člověk nevydával masturbačním návykům jednoduše bez odporu. Právě tam, kde je toto úsilí zásadně dáno, se ovšem nemůže jednotlivému úkonu sebeukájení přisuzovat příliš velký mravní význam.29
PŘEDMANŽELSKÉ SEXUÁLNÍ VZTAHY (str. 45)
O problému předmanželských sexuálních vztahů je správné pojednávat výhradně v širší souvislosti. Je nicméně důležité diskutovat o této otázce podrobně právě proto, že je dnes tak sporná a že může mít velký vliv i na další utváření života. Obzvlášť je nutné dávat pozor na to, že se dnes předmanželskými vztahy myslí často i sexuální vztahy mladistvých, u nichž lze sotva myslet na manželství.
Příprava křesťanského manželství (str. 45)
V širokých kruzích dnešní společnosti platí za samozřejmé, že lidé, zvlášť když se připravují na manželství, mohou mít i pohlavní vztahy. Lidé si myslí, že se mohou díky předmanželským vztahům lépe poznat. Z projevů dospívajících často zaznívá strach, že by si možná se svým pozdějším manželským partnerem nedostatečně rozuměli. Panuje názor, že si předmanželskými intimními vztahy mohou trochu víc vyzkoušet, zda se k sobě dostatečně hodí. A opakovaně se setkáváme s tvrzením, že sexuální vztahy jsou právě tím normálním a přiměřeným výrazem vzájemné lásky. Člověk prý chce zakusit své vlastní tělo, a má jednoduše právo na tělesnou lásku. Mladiství často nechápou, že toto experimentování s tělem může být do značné míry nezodpovědné, koná-li se prostě nezávisle na opravdovém manželství. Mladiství si v této věci neradi nechávají radit. Často od nich slyšíme názor, že pohlavní vztahy jsou soukromou věcí jednotlivců a že žádná instituce tu nemá právo něco předpisovat a stanovovat zákazy.
Argumenty toho druhu ukazují na určité pojetí člověka a jeho vztahů, které je problematičtější, než dnešní společnost namnoze věří. Je to pojetí, které klade důraz jen na přítomnost a nepřipouští si odpovědnost za budoucnost, kde se prostě věří v to, že vyzkoušením lze získat záruku pozdějšího zdaru.
V křesťanském pohledu se nahlíží na člověka vždy s jeho celými dějinami. Chce-li člověk někomu pomoci nebo mu vyjádřit svou lásku, nesmí se přitom zajímat pouze o to, zda toto vyjádření odpovídá vlastním pocitům, nýbrž je zapotřebí se vždy ptát, chce-li člověk za tímto vyjádřením stát i v budoucnosti a prokazuje-li se tím tomu druhému v dlouhodobé perspektivě skutečná služba. Chová-li se člověk k druhému velmi přátelsky, pak se ho dotkne tím bolestivěji, jedná-li s ním příštího dne tak, jako by ho vůbec neznal. V druhém člověku se vzbudila očekávání, a ta se pak opět zklamou.
· pohlavním styku se ale nejedná pouze o nějakou přátelskost, nýbrž o tělesný symbol plné oddanosti vůči druhému a plné sounáležitosti s ním. Tento styk se zakouší z hlediska lidských tužeb a pocitů jako příslib co nejtěsnějšího spojení. Takové dění může být výrazem osobní lásky pouze tehdy, chce-li člověk za ním stát i v budoucnosti. Není-li tomu tak, říká se tím, že člověk sice po tom druhém po určitou dobu prahl, ale že nebere v úvahu, co bude v budoucnosti. Tím ho člověk nebere jako osobu v plné vážnosti.
Při uzavírání manželství se člověk musí ptát, zda si nebere druhou osobu pouze z momentální zamilovanosti, nýbrž zda spolu skutečně mohou být šťastni a zda si mohou představit společné partnerství až do stáří. Obdobně platí ale tato otázka už pro pohlavní styk. I zde by byl ten druhý jako osoba ponížen a zraněn, chtěl-li by ho člověk k sobě přitáhnout pouze na okamžik a potom se od něho opět odloučit.
V dnešní společnosti se na jedné straně projevují tendence velkoryse připouštět promiskuitu, na druhé straně se právě v mladé generaci, obzvlášť u děvčat, vyskytuje v souvislosti se sexualitou a láskou ustavičně i požadavek věrnosti. Na jedné straně se tvrdí, že dnešní mládež už nepřikládá pohlavnímu styku tak velký význam, aby se z toho mohl odvozovat požadavek trvalého svazku a manželství. Na druhé straně se obyčejně i dnes pociťuje rozchod přátelství s intimními vztahy jako bolestné zklamání. Kdyby bylo opravdu možné lehce střídat pohlavního partnera, muselo by se to každopádně z křesťanského pohledu považovat za nedostatek, za znamení osobní nezralosti. Sexuální společenství má totiž poskytnout také základ pro trvalé a šťastné manželství. Kdyby se ale význam sexuality mohl takto bagatelizovat, museli bychom se obávat, že by se tím také silně poškodil základní faktor soudržnosti křesťanského manželství.
Spíše se však můžeme domnívat, že toto údajně menší cenění pohlavního styku je účelovou propagandou. V rámci manželství existují dnes stejně jako dříve velmi silné pocity žárlivostí, jestliže je partner nevěrný. Stejně tak existují velmi bolestné zkušenosti a nebezpečí rezignace a nedůvěry vůči druhému pohlaví, jestliže se rozpadá přátelství, v němž existovalo i sexuální spojení. Oč hlubší je vztah mezi dvěma lidmi, o to víc se musí jeho rozpad pociťovat jako ztroskotání. Nepociťuje-li se to tak, je to znamením toho, že člověk ještě není dostatečně zralý pro hlubší lidský vztah. Odmítání předmanželských vztahů má tedy především zabránit tomu, aby se realizovalo sexuální spojení, které by se eventuálně zase zrušilo, ukáže-li se, že dotyční přece jen do manželství vstoupit nechtějí. K tomu může za určitých okolností dojít i v případech, kdy byli lidé ke svatbě zprvu pevně odhodláni. Nadto má tradiční norma přispět k dobré přípravě manželství. Zde je třeba uvážit různé aspekty:
1. Poznávání: Jeden z prvních úkolů, který je třeba vykonat v době před manželstvím, spočívá ve vzájemném poznávání. Jedná se přitom o nejrůznější oblasti osobnosti. K vzájemnému poznávání se často požaduje nutnost přikročit také k pohlavnímu styku. Neboť pouze tak je prý možno získat zkušenost, jak později v manželství dosáhnout sexuální harmonie.
Ve skutečnosti se ale právě z tohoto důvodu doporučuje předmanželská zdrženlivost; neboť pohlavní styk zprostředkovává na počátku partnerství obecně zážitek vzájemného obšťastnění a probouzí proto nejprve dojem, že je co si dát, že se k sobě partneři hodí. Přitom existuje nebezpečí, že se přehlédnou druhé oblasti, protože se totiž pozornost soustředí obzvlášť na tuto oblast. Lze skutečné zjistit, že právě partneři, kteří spolu málo souznějí, provozují předčasně pohlavní styk. Navíc se tak mýlí v tom, že si v jiných oblastech mají málo co dát.
Je obecně nápadné, jak málo mladých lidí spolu dokáže hovořit. Zjevně i zamilovaným připadá těžké dát se spolu do rozhovoru o svém osobním životě, o svých zájmech, obavách atd. Tento nedostatek dialogu se ještě zesiluje tím, že lidé nesnášejí napětí pohlavní zdrženlivosti, nýbrž chtějí erotickou náklonnost ukvapeně odreagovat pohlavním stykem. Právě vydržet takové napětí znamená možnost sublimnějších komunikačních forem.
Kromě toho je třeba uvážit, že tam, kde si dva partneři obecně lidsky dobře rozumějí, lze očekávat i pro sexuální vztahy v pozdějším manželství harmonii a naplnění. Trpí-li naproti tomu partnerský vztah z psychologických či jiných důvodů závažnější poruchou, působí to většinou i na sexualitu. Skutečnost, že před manželstvím nacházejí lidé v pohlavním styku štěstí, vypovídá málo o tom, zůstane-li to tak i v manželství.
Co se má v době před manželstvím obzvlášť poznat, jsou především osobní kvality partnerů, zejména jejich schopnost milovat a být věrný. Tradiční norma předmanželské zdrženlivosti zde může být pomocí pro to, jak si vyzkoušet něco z onoho sebeovládání; jež se bude často vyžadovat i později, ať už někdy v rámci manželství, nebo vůči jiným osobám. Stran nutnosti vzájemného poznávání jde v každém případě v první řadě o to, zda se k sobě dotyční jedinci charakterově hodí, berou-li na sebe ohled a dokáží si být vzájemně věrni, a ne prostě jen o to, jak se chovají při pohlavním spojení. To lze ostatně před manželstvím stěží dostatečné prověřit, protože tu ještě schází ono plné bezpečí a ona bezpečná důvěra, jež jsou možné teprve v manželství.
Nadto je právě v intimním vztahu nejprve zapotřebí určité doby, v níž se probouzejí city a dovolatelnost, v níž se lidé učí vzájemné se na sebe naladit a nalézt plné štěstí. Skutečné prověření této schopnosti před manželstvím by proto předpokládalo, že lidé spolu již delší dobu vedou život podobný manželství. Protože se ale takovýmto sexuálním vztahem oslovuje oblast citů více než při jiných formách styku, nelze už na takovou pospolitost nahlížet jako na pouhou zkoušku partnera. Zde už by se spíše vůči partnerovi zakládal takový závazek, že by se toto společenství už nemohlo tak lehce zrušit, byť by člověk došel k poznání, že by si s nějakým jiným partnerem rozuměl možná ještě lépe.
Ale dokonce ani takovéto manželství před manželstvím by ještě nebylo zcela dostatečným poznáním. Víme přece, že se nějaké manželství může po několik let zcela uspokojivě dařit, a přesto pak ještě často vyjde najevo, že těžší krize nepřetrvá. Zda se manželství skutečně vydaří, to si stejně nelze předem vyzkoušet. Jedním z nejdůležitějších předpokladů tohoto zdaru bude právě to, že k sobě partneři nepřistupují s úmyslem se vyzkoušet, nýbrž že jsou ochotni postoupit riziko bezvýhradného rozhodnutí pro druhého.
2. Sublimace: Do úzké souvislosti s poznáváním patří sublimace sexuálních sil. V době před manželstvím se jedná o to, aby se partneři vzájemně sblížili i se všemi životními zkušenostmi. Muž se má učit zajímat o to, co naplňuje ženu, a opačně. Síla sexuality činí partnera přitažlivým a zajímavým ve všech životních oblastech. Kde si však sexuální zájem obstará ukvapené a bezprostřední uspokojení, tam hrozí nebezpečí, že se uškodí sublimaci pohlavních sil. Sexuální energie pak už neslouží tomu, aby pronikla partnerský vztah ve všech jeho dimenzích a obohatila jej. Až ochabne po uzavření manželství přirozená erotická sympatie, může se ukázat, že si manželé vlastně nemají co říci a že se spolu nudí.
Manželský život vyžaduje ochotu, vzájemně se přizpůsobit. Z toho mohou ohledné sexuality vyplynout velice převratné požadavky, obzvláště tehdy, když se od sebe přání a potřeby partnerů citelněji odlišují. Tady je zapotřebí vysokých lidských kvalit ohleduplnosti, sebeovládání a upozaďování vlastních přání. Doba před manželstvím může být nápomocna pro naučení takovým vlastnostem.
3. Svoboda: Proti normě předmanželské zdrženlivosti se často argumentuje osobní svobodou. Míní se, že se zde jedná o věc spadající do intimní oblasti jednotlivců, která se netýká ani obecně společnosti, ani specificky církve. Přitom se ovšem podceňuje, že společnost, v níž se člověk nachází, se všestranně musí starat o jeho blaho. Společnost přitom přihlíží i ke zkušenostem, o kterých jednotlivec možná dosud nic neví. – Manželství má být spojením, v němž se oba partneři vzájemně nalézají v plné svobodě. Mají se pro sebe rozhodnout, aniž by si jednoduše ve vášni propadli, a až tato vášeň pomine, cítili se pak uvězněni.
Muž bude mít zpravidla touhu po pohlavním styku dříve než žena. Jestliže by pak neexistovala žádná pevná norma, žena brzy ustoupí, i kdyby si pohlavní styk sama ještě nepřála. Nerada by vypadala pruderně či frigidně a především by nechtěla ztratit svého přítele. Je tedy pod psychickým tlakem dovedena k tomu, aby akceptovala plné sexuální společenství. To znamená znehodnocení pohlavního spojení, protože zde není ani tak výrazem vlastního chtění a vlastní plné oddanosti, nýbrž vyplývá z povolnosti vůči určitému typu vydírání.
Akceptování předmanželských intimních vztahů s sebou samozřejmě nese nový stupeň spojení. Intimita uvnitř manželského partnerství prohlubuje lásku a svobodu. Dokud ještě nepadlo toto konečné rozhodnutí, vede pohlavní styk naproti tomu k citové fixaci na jednoho partnera a do té míry k nesvobodě. Je-li plné sexuální společenství jednou dané, bude podstatně těžší se opět odloučit a odloučení zasáhne partnery mnohem hlouběji, než kdyby si byli udržovali větší odstup. Nejedná-li se při realizaci pohlavního styku pouze o prchavé první zkušenosti, nýbrž chce-li přitom člověk brát partnera skutečně vážně, vede to k situaci, z níž už jen těžko existuje návrat: trpí tím svobodné rozhodnutí partnerů pro sebe navzájem.
Stejně je tomu v případě, že k pohlavnímu styku svádí svého přítele žena. Ráda by ho tím k sobě pevněji připoutala a snad i těhotenstvím donutila k sňatku. Samozřejmě to vede k patřičnému vystřízlivění. Obzvlášť tragické však je, nutí-li přítel či příbuzní ženu k potratu. I když se však od toho odhlédne, zůstává často skrytá výčitka, že jeden z partnerů byl ošizen a spoután proti vlastní vůli či alespoň bez oné míry souhlasu, jež by původně byla žádoucí.
Připravuje-li se člověk na manželství odpovědně, měl by si po dobu zasnoubení plně uchovávat možnost rozchodu, ukáže-li se, že by manželství bylo zatíženo příliš velkými těžkostmi a že by pravděpodobně nevydrželo. Tato šance bude ale existovat jen tehdy, jestliže se člověk už před manželstvím neuváže natolik, že se tím prakticky předjímá samo manželství. Distance, kterou požaduje tradiční norma, má proto sloužit i svobodě a odpovědné zkoušce partnerů.
Obzvláštní problémy nastolí často předmanželské těhotenství. Přes veškerou osvětu a veškeré prostředky zabraňující početí dochází i dnes hojně k tomu, že se zplodí děti v předmanželských vztazích. To je skutečnost, již nelze sprovodit ze světa poukazem na to, že by vlastně nebyla nutná. Je ostatně možné, že si jedna strana dítě přála. Těhotenství však nezřídka vede k těžkým konfliktům a zátěži.
Řešení se v jednom případě hledá v potratu, v druhém případě dochází k svatbě, ačkoli člověk třeba vůbec není přesvědčen o správnosti volby partnera, v dalším případě se od svatby upustí a od dítěte se očekává, že vyroste i bez bezpečí rodiny. I když v mnoha případech žádné tak negativní následky nevyvstanou, protože se partneři chtěli tak jako tak brát a k sobě se dobře hodí, je přesto četnost závažných problémů, vzniklých z předmanželského těhotenství, dalším důvodem pro odmítání předmanželského styku. Bagatelizovat toto hledisko by bylo lehkovážné a nezodpovědné.
Význam právně platného uzavření manželství (str. 51)
Častá námitka proti tradiční normě předmanželské zdrženlivosti spočívá v tvrzení, že manželství jako osobní společenství muže a ženy nezačíná až před civilním úřadem či před svatebním oltářem, nýbrž tehdy, když se oba partneři pro sebe navzájem definitivně rozhodnou, když se vzájemně milují a asi mají i vůli k manželství. Domnívají se, že jim jejich láska dává právo k sexuálnímu sjednocení. V této lásce spatřují to rozhodující na manželství a myslí si, že ani manželská práva nemohou proto záviset na nějakém právním úkonu, ani na církevní ceremonii, nýbrž právě na jejich zcela osobním vzájemném postoji.
Jistě se bude muset připustit, že v době, kdy se oba partneři pro sebe skutečně rozhodli a jsou už možná krátce před sňatkem, nejsou předmanželské vztahy totožné s nezávazným stykem, při němž se o manželství neuvažuje. – Přesto je problematické odmítnout z tohoto důvodu tradiční zákaz předmanželského styku. Předně se v diskusi s mladými lidmi opakovaně zjišťuje, že sice hovoří o předmanželském styku, ale ve skutečnosti mají zcela obecně na mysli jednoduše milenecký pár. Možná že se i uvažuje o svatbě, ale ta je přece jen ještě nejistá. Vysloví-li se člověk u snoubenců ve prospěch předmanželského styku, bude velmi těžké stanovit také hranici, vymezující právo snoubenců na sexuální poměr. Neboť kdybychom spatřovali tuto hranici v zasnoubení, lze se i zde znovu dále ptát, proč má být v den před zasnoubením zakázáno, co je o den později dovoleno.
Díváme-li se na pohlavní styk jako na přípustný od chvíle, kdy se partneři pro sebe definitivně rozhodli, stejně by tím žád-ný přesnější bod dán nebyl. Jeden partner by možná mínil, že se rozhodl a že má jasno, druhý však ještě otálí. Protože si ale ten první pro sebe nárokuje pevné právo na pohlavní styk, ten druhý nakonec svolí. Spomý bod by se proto přesunul dále dopředu a z předmanželského styku v striktním smyslu by se lehce stal sexuální vztah bez definitivní závaznosti.
Kde se dnes obhajuje předmanželský styk, tam se jde často dál a vyslovuje se souhlas s intimními vztahy zamilovaných, í když u nich ještě nepadlo žádné rozhodnutí pro manželství. A nakonec se věří, že každý cit erotické náklonnosti už dává právo na pohlavní styk. Mezi těmito různými stadii existují zase plynulé přechody, jež činí jednoznačné vymezení nemožným.
Má-li někdo silnou touhu po nějaké věci, bude mít také sklon k tomu, aby ji interpretoval jako dovolenou. V tak důležitých otázkách jako sexuální společenství proto ale nestačí, zůstává-li jednotlivec ve svém úsudku jednoduše odkázán sám na sebe. Neboť touží-li někdo silně po pohlavním vztahu, často si prostě namluví, že je to také dovoleno. Právě zde může pomoci, dostane-li se člověku objektivních měřítek, jež mu naznačí, co má dělat.
Z psychologického pohledu kromě toho funguje společenská norma pouze tehdy, souhlasí-li s ní jako s platnou převážná většina společnosti. Pouze tak má společenská norma pro jednotlivce skutečnou motivační sílu. Kdyby tedy mnozí na základě nějakých daností uvěřili, že by si pro sebe mohli nárokovat výjimku, uvěřili by tím v totéž právo i jiní, u nichž by bývala výjimka jistě nebyla dána. Neexistuje žádný fungující systém norem, v němž se může přenechat jednotlivci, co on na základě své vlastní životní zkušenosti považuje za správné. Musejí vždy existovat i sociální normy, jichž se jednotlivec má přidržovat, i když do nich ještě dostatečně nepronikl a myslí si, že může na základě nejrůznějších okolností učinit výjimku.
Lehkovážné pojetí pohlavního styku nesezdaných musí natrvalo zpochybnit i vážnost manželského závazku věrnosti.30 Neboť uvěří-li člověk, že zamilovanost mimo manželství zakládá již právo na intimní vztahy, nebude už trvale pochopitelné, proč by např. ženatý muž, jehož city k vlastní ženě již možná v průběhu let ochladly, nemohl riskovat též příležitostné vyhození z kopýtka s přítelkyní. Možná se ještě bude chtít dodatečně ospravedlňovat tím, že by se taková změna mohla projevit na oživení vztahu k vlastní manželce. Úvahy namířené proti takovýmto vztahům rozbíjejícím manželství působí tím méně, jestliže se už nebude bezpodmínečně trvat na nerozlučitelnosti manželství.
Jestliže dochází stále častěji k rozvodu a stát i společnost se na něj dívá čím dál tím méně z hlediska nějakého provinění a čím dál více jej považuje za normální mezilidský postup, nelze se už pak vlastně příliš stavět proti cizoložství ve smyslu vyhození z kopýtka mimo manželství. Není možné v otázce předmanželských pohlavních vztahů, pokud se partneři pro sebe ještě definitivně nerozhodli, zaujímat maximálně tolerantní stanovisko, a pak v otázce manželské nevěry nastolovat přísná měřítka. Jestliže totiž spatřujeme v cizoložství přece jen závažnou vinu, již nelze jednoduše sociálně schvalovat, je zapotřebí jasného stanoviska a jednoznačných požadavků i ve věci předmanželského styku.
K otázce viny (str. 54)
Mravní hodnocení předmanželských vztahů je sporné. V církevní tradici existuje pojetí, podle něhož je každé pochybení proti řádu sexuality objektivně těžkým hříchem.31 Toto pojetí ale nelze potvrdit učitelským úřadem a chápat jako závazné.32 Dnes se téměř jednotně poukazuje na to, že se nesmí stavět naroveň předmanželský styk, v němž si oba partneři vyjadřují svou lásku, s nezřízeností ve smyslu nezávazných, promiskuitních sexuálních kontaktů. U předmanželských intimních vztahů nelze šmahem mluvit o těžkých hříších, i když tradiční církevní norma platí. Mimoto lze hovořit o subjektivní vině jen do té míry, nakolik vědomě spatřují dotyční ve svém jednání něco nezodpovědného. Protože ale veřejnost dnes předmanželský styk do značné míry schvaluje, lze zpravidla stěží předpokládat vědomí nezodpovědnosti tohoto konání.
Teologicky je nutno říci, že nějaké jednání je hříchem, nakolik se prohřešuje proti Boží lásce, která se projevuje také v lásce k bližnímu a v odpovědném utváření života. V naší otázce je tedy třeba hovořit o vině potud, pokud se předmanželské vztahy prohřešují proti této odpovědnosti. Nejde zde pouze o to, má-li člověk v tom kterém okamžiku zlý úmysl, nýbrž i o to, zda člověk vědomě a svobodně naváže k partnerovi vztah, jenž musí negativné působit na další utváření života a možná i na jiné lidi nebo s sebou rozhodně nese příliš velké riziko negativních účinků.
Vina může být i tam, kde člověk vytváří negativní podmínky pro další utváření života vlastního či partnerova. Rozhodnou-li např. předmanželské vztahy o tom, že dojde k manželství, které potom neprobíhá dobře nebo zcela ztroskotá, je nutno hledat chybu takového vývoje zásadně i v předmanželských vztazích. Potom nestačí říci, že tento styk byl výrazem lásky a že přitom dotyční neměli zlý úmysl.
Existují přirozeně i případy, v nichž nedojde k žádným špatným následkům. Dokonce se může stát, že manželé dodatečně zastávají mínění, že by bývali jednali správně, kdyby navázali již před manželstvím intimní vztahy. Podle křesťanského chápání nevyplývá špatnost a vina nějakého jednání až z pozdějších reálných následků. Jinak by to vedlo k čisté etice úspěchu, kde se teprve zpětně rozhoduje, zda se má nějaké jednání posuzovat jako dobré nebo špatné. Je spíše třeba se ptát, zda určité rozhodnutí dostatečně zaručuje pozitivní následky, nebo je-li zatíženo závažným rizikem. Naše dosavadní úvahy chtěly ukázat, že tyto pochyby u předmanželských vztahů skutečně existují a že je proto nutno, chce-li člověk jednat skutečně odpovědně, takové vztahy odmítnout z důvodu vážných pochybností. Jedná se o chování, jež může mít závažné negativní následky. Skutečnost, že se tyto následky někdy nedostaví, není dostatečným důvodem k překračování normy.
Hříšnost předmanželských vztahů vyplývá z jejich rozporu se správně chápanou odpovědností. V tomto smyslu je ale také zapotřebí zaujmout postoj ke konkrétním případům, kde již mladí lidé takové vztahy možná navázali. V mnoha případech už budou sotva ve stavu, kdy by se pohlavního styku opět zřekli, ledaže by se pak zcela rozešli. Tady by pak bylo sotva správné zjišťovat jednoduše počet přestoupení normy a počítat s právě tolika těžkými hříchy. Spíše je třeba se ptát, jak lze v této situaci co nejvíce dostát odpovědnosti, již partneři vůči sobě mají. Jsou v nějaké konkrétní situaci oba partneři skutečně způsobilí pro dobré manželství? A jak je možno vytvořit pro to předpoklady? To neznamená, že jsou-li vztahy jednou navázány, platí od nynějška jako dovolené a lze v nich dále pokračovat, nýbrž že je nyní vlivem okolností svoboda natolik poškozena, že dotyční již nemají sílu zříci se sexuálního spojení. To pak ale musí být popudem k bedlivému prozkoumání nastalé situace a k tomu, aby se co nejdříve učinilo rozhodnutí pro manželství nebo naopak pro zrušení vztahu.


NEMANŽELSKÉ ŽIVOTNÍ PARTNERSTVÍ (str. 57)
Soužití nesezdaných párů, označované někdy jako „manželství bez oddacího listu“, se rychle rozšířilo. Dnes je již značně akceptované i okolím. Mohlo by to vést k domněnce, že se zde jedná o vývoj, který je vedle obvyklého manželství prostě třeba vzít na vědomí a nakonec také schválit. Nicméně katolická a asi o něco zdrženlivěji i evangelická církev tu zaujímají odmítavý postoj. Měli bychom se pokusit tento jev analyzovat a udělat si o něm úsudek.33
Důvody soužití bez oddacího listu (str. 57)
Nejprve se budeme muset pokusit porozumět tomu, proč se mladí lidé tak hojně rozhodují pro tuto životní formu. Mohou pro to být různé důvody a podle nich lze rozlišit tři hlavní skupiny takových životních společenství:34
„1. Společenství muže a ženy v relativně stabilní formě, s cílem žít společnými zájmy, především v oblasti sexuality, aniž by to hned znamenalo komplexní životní společenství; sexuální společenství je tu od manželství odpojeno.
2.  Nemanželská životní společenství s přáním nosného a spolehlivého mezilidského vztahu: nevylučuje se pozdější svatba (‚manželství na zkoušku‘), partneři se však ještě nemohou odhodlat k závazné, trvalé formě manželství, zejména vzhledem k právním důsledkům.
3.  Nemanželské společenství, které uzavírání manželství a veřejnou podobu manželství vůbec zásadně odmítá jako společenský nátlak a chce vytvořit nové formy volného soužití (‚alternativní manželství‘). Volný vztah se tím prý neničí, nýbrž posiluje.“
Podle statistiky, je zdaleka největší skupina druhá, tedy ‚manželství na zkoušku‘ s úmyslem pozdější svatby. – Za těmito fenomény stojí proměna základního postoje k manželství a rodině, kterou Lehmann35 charakterizuje následovně:
„1. Manželství platí za něco natolik soukromého, že se dostává do rozporu se svou veřejnou formou i významem. Svobodné, individuální partnerské chování se jeví pouze jako věc náklonnosti jednotlivých lidí, jež nikdy nesmí být dotčena žádnými formami ‚společenské reglementace‘. Osobní partnerský poměr má jednoznačnou přednost před všemi institucemi státu i církví.
2. Celoživotní spojení připadá beztoho nemálo lidem jako problematické. Člověk je prý otevřená bytost, jež se musí sama teprve realizovat, a přitom doznává i hlubokých změn. Člověk by se neměl v nerealistickém předbíhání vymezovat jednou provždy. ‚Vyprázdněná‘ spojení by tak neměla překážet možnosti učinit se sebou samým a s druhými nové zkušenosti. Spontánní, opravdové, odvážné osvědčované zakoušení lásky se musí stále nechávat otevřeno pro jiné partnerské vztahy. Není-li to možné, pociťuje se manželství jako ,nátlak‘ a ‚omezení‘.“
Etické hodnocení (str. 58)
Motivy, vedoucí k životním společenstvím bez svatby, jsou pochopitelné. Tím ale tato životní forma není ještě mravně ospravedlněna. Není ještě jisté, zda je společenství takového druhu skutečně humánní a odpovědné. Z křesťanského hlediska tu rozhodně musí být vzneseny značné námitky. Ty se ovšem budou na různé formy mimomanželských životních společenstvích aplikovat rozdílnou měrou. Především je musíme nyní poměřovat těmito aspekty:
1. Odpovědnost za budoucnost: Nejprve je třeba se podívat na problém intimního společenství „na čas“ (dočasně). Pohlavní sjednocení je tělesně i psychologicky nejsilnějším výrazem jednoty mezi dvěma lidmi. Navzájem si jím říkají, že se milují, že nechtějí dát vzniknout ničemu, co rozděluje a že se vzájemně plně akceptují. Má-li ovšem být tento výraz opravdový, nemůže se toto vzájemné přijímání vztahovat pouze na přítomnost. K osobě přece patří nikoli pouze přítomný okamžik, nýbrž vždy také minulost a budoucnost. Nelze někomu upřímně říkat, že ho milujeme, a současně mu dávat najevo, že je nám lhostejné, co se s ním stane zítra či pozítří. Jestliže člověk druhého miluje, musí toto jeho přijetí zahrnovat i jeho budoucnost. – Ostatně to platí i pro přátelství. Přirozeně se vlivem různých životních osudů mohou přátelé ponenáhlu sobě vzdalovat a vzájemně se odcizovat. Ale to je vývoj, na němž se podílejí i vnější faktory a při vznikání přátelství s ním nelze počítat už předem. Nikomu nelze říci, že bychom byli rádi jeho přáteli, ale jen na nějakou dobu.
Ještě mnohem zásadněji to platí u sexuálního partnerství. Vstupujeme-li s někým do tohoto nejužšího životního společenství, musíme vlastně přitom mít úmysl, že toto společenství bude existovat i v budoucnu. Jestliže takový úmysl nemáme, nebereme toho druhého vážně jako osobu. Možná se na něj díváme jako na někoho, kdo nám v danou chvíli přichází vhod, abychom se nemuseli cítit tak osamělí. Partner je pak použit k uspokojení pohlavních choutek, ale nikdo se nezabývá vlastní, hlubší touhou toho druhého, touhou být brán vážně jako osoba a být milován. Taková dočasná láska zůstává proto zásadně egoistická a každopádně odporuje křesťanskému pojetí. Možná se tu bude namítat, že se u „manželství bez prstenu“ nejedná přirozeně o ideální případ sexuálního společenství, že si ale partneři vlastně nečiní navzájem žádné příkoří, protože přece obě strany s touto životní formou souhlasí. Tato vzájemná dohoda proto ale nemění význam sexuálního partnerství a hlubší touhu každé lidské osoby. Potlačují se prostě jen určité aspekty, které se momentálně nezdají možná tak aktuální. Věří se, že je lepší s někým společně žít, byť i jen na omezenou dobu, než zůstat úplně sám. Postupně pak ovšem vzniká jiný obraz. Zkušenost ukazuje, že jedna strana, zejména žena, často čím dál více trpí tím, že se jí nedostává žádné jistoty, pokud jde o trvání tohoto poměnu. A když se toto partnerství rozpadne, je toto rozdělení samo o sobě podobnou katastrofou jako manželský rozvod. Partneři se sobě navzájem přizpůsobili, důvěřovali si, psychické pouto zesílilo, a teď tu najednou stojí člověk zase sám. Ať už se stává sebečastěji, že si dotyční chtějí své soužití vyzkoušet, nežli budou chtít učinit vážný a odpovědný krok do manželství, nelze ani zde zabránit riziku bolestného ztroskotání.
2. Nedostatečné vzájemné zkoumání a rozhodování: Může se samozřejmě také stát, že z takového životního společenství vznikne posléze oficiální manželství. Protože se partneři sžili, protože už na sebe nechtějí vzájemně narážet a zraňovat se, nebo protože možná přece jen přijde dítě, uzavřou nakonec manželství. V jednotlivém případě to může být i dobré řešení problému. Bylo by ovšem přece jen lepší se čestně zkoumat a zkoušet hned od začátku a vzájemně se pro sebe rozhodnout. Jinak totiž vzniká nebezpečí, že se vzájemná zkouška a rozhodování nebere zprvu zcela vážně. Partneři se bez velkého přemýšlení dají dohromady, protože věří, že mohou kdykoli jít opět od sebe. Možná se tím nestrefují do nejlepší volby. Ale dalším vývojem pak dojdou k tomu, že spolu nakonec přece jen chtějí zůstat. Zde se člověk nechává jednoduše vehnat do manželství vývojem vnějších okolností, aniž se mohl pro druhého rozhodnout v plné vnitřní svobodě a na základě dostatečně svědomitého zkoumání. Takové manželství je v mnohém ohledu silněji zatíženo a ohroženo než takové, u něhož se už od začátku vědělo, o co se vlastně jedná.
Zkušenost také skutečně ukazuje, že soužití nesezdaných partnerů není zdaleka vhodným způsobem, jak si připravit manželství. Partneři spolu nejprve žijí s vědomím, že ještě nejsou oficiálně sezdáni. Necítí se proto ani plně odpovědni za druhého a za společnou budoucnost. Prozatím se nemusí s plnou vážností pro partnera rozhodnout. Trvá-li pak tento stav delší dobu, kdy člověk na jedné straně směřuje k životnímu společenství, ale na druhé straně se přece jen necítí ještě definitivně vázán, vyvine se tomu odpovídající postoj. Člověk totiž přitom nebere partnerství v plné vážností, považuje vlastní zájmy za důležitější než závazek vůči druhému atd. V tom tkví nebezpečí, že takovýto dlouho utvářený postoj, se pozvolna přenese také do manželství, jestliže ke sňatku nakonec přece jen dojde. Pak se totiž nebere s plnou vážností ani manželství.
3. Znehodnocování manželství: často dochází k svatbě ani ne tak proto, že se na vlastní manželství nahlíží jako na něco obzvlášť hodnotného, nýbrž možná proto, aby se vyhovělo věčnému nátlaku partnera, aby se zachovaly jisté právní jistoty pro případné děti apod. Žil-li člověk řadu let v životním společenství, stane se mu právní uzavření manželství pozvolna pouhou formalitou, jež pak už sotva něco změní na vnitřním postoji k druhému.
Láska mezi dvěma lidmi je procesem, který má své vlastní zákonitosti. Jestliže došlo k lidsky odpovídajícímu sblížení a jestliže spolu dva lidé chodí už rok nebo dva, měl by se člověk jasně rozhodnout. Jestliže jeden z partnerů i nadále sňatek bez pádných důvodů odmítá, měl by se partner od něho raději odloučit než riskovat, že na něm zůstane závislý, a k nosnému a harmonickému manželství nakonec stejně nedospěje. To ovšem platí zcela všeobecně už pro milostný vztah, v němž spolu lidé ještě nežijí. Jestliže už ale mladí lidé spolu žijí, měli by toto rozhodnutí učinit ještě rychleji. Odkládání situaci nezlepšuje.
4. Vylučování dětí: Také z vylučování dětí vyplývají pro mimomanželské životní společenství specifické problémy. Z celkové životní situace takových párů, a obzvlášť z předpokladu, že spolu chtějí žít prozatím jen dočasně, vyvstává požadavek vyhýbat se zplození dětí. Neboť když už děti jednou přijdou, nelze toto životní společenství tak snadno vzdát. Vědomé a zásadní vylučování plození dětí však z lidského i morálního hlediska vyvolává různé námitky.
Ke křesťansky chápané lásce náleží otevřenost vůči druhému. To znamená, že člověk by se vposledku neměl starat pouze sám o sebe, nýbrž by měl usilovat být tu pro druhé. Ani manželství nelze chápat tak, že se ona starost omezuje pouze na sebe sama a na partnera. Člověk musí být ochoten převzít odpovědnost překračující rámec tohoto partnerství. Nejbližší možnost rozšířeni a tím prohloubení manželské lásky spočívá v tom, že člověk chce dětí. Dítětem dochází k rozšíření partnerského vztahu, a tím k prohloubení odpovědnosti a lásky. Musí-li však být v „manželství bez prstenu“ dítě už předem vyloučeno, a to nikoli jen dočasně, nýbrž v tomto společenství zásadně, nutně se tím člověk zříká možnosti osobního zrání lásky. Partnerská láska tím zastává silněji egocentrická sama. To je zvlášť významné pro ženu, jež si přeje dítě obvykle více než muž. Zcela obecně můžeme říci, že dva lidé, kteří se skutečně hluboce milují, zatouží nejspíše i po dětech.
Musí-li se potomstvo vyloučit, může to lásce ubližovat. Je to zvlášť problematické také proto, že se současně nastoluje určité tíhnutí k lásce, že se tím tedy utváří postoj obou partnerů pro další budoucnost. To vytváří dodatečné vzájemné znejistění a vede do jisté míry k izolaci. Neboť dítě v manželství je přece jen silou, která posiluje i vazbu mezi rodiči. Dítě potvrzuje velmi viditelným a velmi účinným způsobem lásku svých rodičů. Musí-li se však v mimomanželském životním společenství dítě vyloučit, vzniká nebezpečí, že člověk přinese i do pozdějšího manželství postoj, který je výrazně egocentrický a méně otevřený vůči partnerovi a potomstvu.
Nakonec zmíníme ještě jeden bod, vyvolávající zvláštní námitky proti mimomanželskému životnímu společenství, totiž upuštění od právně platné formy. U soužití, které není právně upraveno, předpokládají partneři, že jejich životní společenství je jejich soukromou, osobní záležitostí, po níž veřejnosti nic není. Zříkají se právně platného uzavření manželství, aby se mohli později bez potíží opět rozejít. Jde tu o individualistické myšlení, v němž se nevidí či silně podceňuje význam sociálního a právního aspektu lidského života. To konkrétně znamená, že se člověk sice mezi čtyřma očima ke svému partnerovi hlásí, na veřejnou však nikoli. Před veřejností se vytváří dojem, že se partneři pro sebe ještě definitivně nerozhodli. Tím se mohou ti, kdo stojí mimo, třeba pokládat za oprávněné do tohoto společenství pronikat a ucházet se o jednoho z partnerů.
Situace takovéhoto soužití obsahuje určitý druh existenciální nepravdivosti: jeden partner totiž druhému říká, že ho miluje a chce při něm stát, ale před veřejností zdůrazňuje, že se s tímto partnerem necítí bezpodmínečně spojen. To má samozřejmě opět negativní účinky na vědomí páru. Neboť vědí-li partneři, že ten druhý může kdykoliv z tohoto společenství vystoupit a že je to kdykoli možné i právně a sociálně, zbavuje to jistoty a oslabuje možnost plné vzájemné důvěry a oddanosti.
Možná se zde namítne, že jsou oba partneři tímto způsobem nuceni, aby se o druhého stále ucházeli a že právě to je pro lásku výhodné. Tato myšlenka může dokonce krátkodobě zapůsobit správně. Trvale ovšem může člověka pouze zklamat a nakonec dohnat k rezignaci, musí-li se stále o někoho ucházet a nikdy od toho druhého nedostane žádný závazný a definitivní příslib. Společenství obou partnerů tím dále ztrácí na stabilitě. Partneři nemají státní ani církevní právní ochranu, kterou manželství samozřejmě má. A význam této ochrany určitě nelze podceňovat V každém manželství může dojít ke krizím, kdy jsou oba partneři nakloněni rozchodu. Kdyby neexistovala žádná vnější právní brzda, vedly by takové krize podstatně častěji k rozbití manželství. Právní těžkosti rozchodu vedou ale přece jen často k tomu, že manželé u sebe zůstanou a krizi nakonec i překonají. Takové krize mohou dokonce vyvolat proces zrání, jenž je pro další vývoj osobnosti a manželského společenství velice prospěšný.
Chybí-li ovšem v „manželství bez prstenu“ právní rámec tohoto společenství, existuje menší motivace ke správnému zvládání krizí. Ty pak mohou vést snadněji k okamžitému rozchodu, lakové nezvládnuté krize, před nimiž se kapituluje, se velmi snadno stávají nevýhodou pro další osobnostní vývoj. Vnitřní problémy a konflikty se pak navíc často přenášejí i do nového partnerství.
V této souvislosti je také třeba mít na zřeteli hledisko, které se dnes často znevažuje. Dříve platívalo většinou za velmi důležité, že partner, zejména žena, vstupovala do manželství nedotčena, že ještě neměla intimní vztahy s jinými osobami. Dnes se tomu přisuzuje daleko menší význam. Přesto je jasné, že delší spolužití může představovat velkou zátěž, když se ti dva rozejdou a hledají si jiné partnery. Jsou pak totiž ve svých představách a očekáváních determinováni intimním společenstvím, ve kterém žili. Nového partnera srovnávají s tím, s nímž žili dříve, a jsou pak tím snáze rozčarováni.
Je také rozdíl, když někdo měl dobré manželství a po partnerově smrti se třeba znovu žení či vdává, nebo když žil v mimomanželském společenství a to se rozpadá. V prvním případě lze spíše předpokládat, že dotyčný ve svém dřívějším manželství dozrával a že tato vyzrálost bude prospěšná i pro druhé manželství. Ve druhém případě to naproti tomu může být tak, že se v onom nelegalizovaném soužití nikdy správně nenaučil více se přizpůsobit partnerovi a žít zralým manželským vztahem. Možná se naopak naučil s druhým žít, a přesto si zachovávat odstup nedůvěry a nezávaznosti. Takové nezralé partnerské vztahy mohou pro pozdější vztah s novým partnerem představovat zátěž navíc.
Všechny tyto jednotlivé aspekty, obzvláště větší míra nejistoty v takovém společenství, vedou též k četnějším konfliktům. Člověk se možná bojí toho, jak bude dál, je citlivější než jindy, je nedůvěřivější a žárlivější. Vzniká tu řada faktorů, které opět soužití jen zatěžují.
Jakkoli je pochopitelné, že jsou mladí lidé často příliš nejistí na to, aby se definitivně vázali na jednoho partnera, může tato nejistota v „manželství bez prstenu“ ještě zesílit. Takové partnerství proto netvoří žádné vhodné řešení problémů dnešní mládeže. Dokonce dělá řešení ještě těžším. Platí to samozřejmě zvlášť tehdy, jestliže se lidé dávají dohromady ve věku, kdy ještě vůbec nedosáhli lidské zralosti pro manželství. Neboť tím je riziko nezdaru obzvlášť velké. A takový experiment jen zatíží budoucí vztahy. Existují samozřejmě i extrémní případy, jež se musejí posuzovat trochu jinak. Tak například se může stát, že by mladí lidé po dostatečném zkoumání chtěli manželství uzavřít, ale že jim v tom brání vnější okolnosti, třeba námitky rodičů. Ani zde by se nemělo namísto do oficiálního manželství jen tak lehce vstupovat do neoficiálního životního partnerství, neboť i zde by nepřítomnost právní úpravy vytvářela problémy zatěžující další budoucnost. Tento případ však představuje přece jen něco podstatně jiného, protože tu jde o jiný vnitřní postoj, než který se předpokládá u dříve zmíněných případů. V takovém případě by se člověk asi přece jen měl pokusit se prosadit navzdory rodičům či vnějším překážkám, je-li si dostatečně jistý. Neboť manželství je věcí, za niž člověk nese hlavní odpovědnost sám.
Zásadně jinak než životní společenství mladých párů je třeba často posuzovat „manželství důchodců“. Jedná se tu o starší lidi, kteří by se rádi vzali, v tom případě by však ztratili příliš mnoho ze svého dosavadního důchodu. Zde lze např. v Rakousku (na rozdíl od Německa) poukázat na možnost církevního sňatku bez civilního aktu. Díky tomu se takový pár může považovat za manžele a dostane se mu i požehnání církve, aniž z toho vyplynou právní důsledky ve státní oblasti. – Tato cesta je ve zdůvodněných případech schůdná i pro mladé lidi, např. studenty. Představuje ovšem nouzové řešení. Neboť člověk se tak zároveň také zříká státní právní ochrany, na veřejnosti se nemůže k druhému bez zábran hlásit a může docházet i k jistému klamání státu, zřejmě ve finančním ohledu. Tak např. není poctivé, získá-li žena tímto způsobem finanční výhody svobodné matky, ačkoli již ve skutečnosti v manželství žije. Není-li církevní sňatek znám širšímu kruhu lidí, mohlo by tím dodatečně vzniknout také pohoršení, protože by to někteří mohli vnímat jako potvrzení správnosti soužití bez sňatku.
Manželství na zkoušku a ideál lásky v Bibli (str. 65)
Je zcela jasné, že dočasné sexuální partnerství nemůže obstát ani před Biblí. Ježíš požaduje velmi důrazně nerozlučitelnost manželství. Sexuální společenství bez sňatku však odporuje evangeliu i tím, že se v něm předpokládá pojetí sexuality a lásky, které odporuje pojetí biblickému. U Ježíše jde v lásce vždy o to, aby se člověk pro druhého angažoval bezpodmínečně a nepřikláněl se k němu pouze po ta dobu, kdy je to pro něho samého výhodné. Podobně se ani sexuální vztah nemůže přitom ospravedlnit pouze na základě vlastních potřeb jednotlivého partnera, nýbrž musí dbát nejhlubších potřeb toho druhého. Jestliže bere člověk evangelium vážně, nemůže příkaz nerozlučitelnosti manželství v žádném případě obcházet tím, že prohlásí, že to, co žije, není žádné správné manželství.

Zaujímá-li člověk postoj k mimomanželskému životnímu společenství z církevního hlediska, nejde jednoduše o to, aby mravně odsoudil spolu žijící nesezdané páry. Církev žádá spíše to, aby její stanovisko nabídlo pomoc pro správné utváření života. Při hlubší úvaze se ovšem ukazuje, že mimomanželské životní společenství není vhodnou cestou, jak odpomoci lidské osamělosti nebo eventuálně připravit pozdější sňatek. Natolik by si měli být mladí lidé řádně vědomi své odpovědnosti za sebe i partnera. V mladých letech se možná myslí příliš málo na to, jaké důsledky mohou mít sexuální vztahy pro budoucnost. Církev je z dobrých důvodů přesvědčena, že plné sexuální společenství má své místo pouze v právně uzavřeném manželství.

Jistěže budou nemanželská životní společenství eticky tím méně nepřijatelná, čím více se budou blížit modelu skutečně uzavřeného manželství. Tak např. bude u „manželství důchodců“ často existovat plná „vůle k manželství“, i když z vnějších důvodů situace neumožňuje, že by se sňatek mohl uzavřít. V žádném z těchto případů nejde o to, aby se lidé kvůli jejich životnímu způsobu odsuzovali. Ovšem tam, kde někdo o radu stojí či kde důvěrný vztah umožňuje otevřené slovo, by se měly vyslovit též etické pochyby o mimomanželských životních společenstvích.
NEROZLUČITELNOST MANŽELSTVÍ (str. 67)
Manželství a rodina se dnes nalézají v procesu změn, provázeném některými krizovými symptomy. Dosvědčuje to i rostoucí počet rozvodových poraden. Zanedlouho se ve střední Evropě bude rozvádět každé třetí manželství. Stejně jako dříve i dnes spatřuje sice mladá generace v manželské věrnosti velký ideál, jenže se čím dál víc pochybuje o jeho realizovatelnosti. Proto se musíme také teologicky ptát, jak je třeba této nerozlučitelnosti manželství skutečně rozumět.

Výpovědi Bible a tradice (str. 67)
Co řekl Ježíš o nerozlučitelnosti manželství? Čteme o tom v Matoušově evangeliu (19,3–9):

„Tu k němu přišli farizeové a pokoušeli ho: ‚Je dovoleno propustit manželku z jakékoli příčiny?‘ Odpověděl jim: ‚Nečetli jste, že Stvořitel od počátku, muže a ženu učinil je?‘ A řekl: ‚Proto opustí muž otce i matku a připojí se ke své manželce, a budou ti dva jedno tělo; takže již nejsou dva, ale jeden. A proto co Bůh spojil, člověk nerozlučuj!‘ Namítnou mu: ‚Proč tedy Mojžíš ustanovil, že muž smí propustit svou manželku tím, že jídá rozlukový lístek?‘ Odpoví jim: ‚Pro tvrdost vašeho srdce vám Mojžíš dovolil propustit manželku. Od počátku to však nebylo. Pravím vám, kdo propustí svou manželku z jiného důvodu než pro smilstvo a vezme si jinou, cizoloží.‘“
Srovnáme-li toto místo s paralelními místy v Mk (10,2​–12) a L (16,18), nenacházíme tam takzvanou cizoložnou klauzuli (u Matouše se ovšem nalézá ještě jednou – Mt 5,32). To znamená, že se u Mk a L hovoří výhradně o nerozlišitelností manželství, zatímco tady u Matouše vidíme určité omezení, že lze totiž zřejmé v případě cizoložství přece jen připustit rozluku manželství. V dřívějších katolických biblických komentářích se obyčejné zkoušelo překládat toto místo u Matouše poněkud jinak, asi v tom smyslu, že ani v případě cizoložství není možné ženu propustit. Dnes se ale uznává,36 že obdobné překladatelské pokusy jsou přece jen nepřiměřené.

Dnešní biblická věda37 zastává ovšem stanovisko, že původnější pojetí je zjevně ono Markovo a Lukášovo, bez omezení. Podle toho Ježíš ve své zvěsti požadoval nerozlučitelnost manželství bez jakýchkoli omezení. Je ale příznačné, že pak Matouš, zjevně s ohledem na své čtenáře, tuto Ježíšovu vůli omezil. To každopádně znamená, že Ježíšova slova, vztahující se na nerozlučitelnost, nechápal prostě jako striktní zákon, nýbrž spíše jako návod, jenž se ještě různým způsobem může přizpůsobovat jednotlivým konkrétním situacím. Jedná se zde o zcela charakteristické chápání práva a morálky, jež i jinak nacházíme v Bibli, zejména pak ve Starém zákoně: litera se nepokládá za definitivně závaznou, nýbrž se relativně velkoryse pozmění, jestliže se má za to, že si toho lidskost žádá. Zdá se mi, že způsob, jak církev „privilegium paulinum“ (pavlovská výsada) chápe, vyjadřuje zhruba toto myšlení, jak ho pak dále rozvinulo tzv. „privilegium petrinum“ (petrovská výsada). Naproti tomu „cizoložná klauzule“ z Matouše zůstala zjevně bez dalšího historického vlivu.

Něco podobného nalezneme u Pavla. V prvním listu ke Korintským (7,10nn) píše:

„Těm, kteří Ují v manželství, přikazuji - ne já, ale Pán - aby žena od muže neodcházela. A když už odejde, ať zůstane neprovdána nebo se s mužem smíří; a muž ať ženu neopouští.“
Pak ale u Pavla shledáváme v textu takzvané „privilegium paulinum“, v němž se připouští rozvod, není-li už ve smíšeném manželství křesťana a nekřesťana kvůli víře možné pokojné soužití. A zde k tomu Pavel připojuje:

„Chce-li nevěřící odejít, ať odejde. Věřící nejsou v takových případech vázáni. Bůh nás povolal k pokoji.“ (1Kor 7,15)

Tady se opět setkáváme se zcela určitým zacházením s Ježíšovými slovy. Pavel ví, že manželství je podle Ježíšovy vůle nerozlučitelné. Tím ale pro něho ještě není vysvětlena každá otázka. Je toho názoru, že přesto může nastat, že i manželství křesťanů už nefunguje a pak dochází k tomu, že se oba partneři rozejdou. Pavel tomu nechce bránit za každých okolností, a lidi, kteří ve svém manželství ztroskotali, také z obce nevylučuje. Ovšem za normálních okolností po nich vyžaduje, aby se znovu neženili a nevdávali. Zjevně při tom myslí především na možnost, že se znovu smíří a obnoví své dřívější manželství. Naproti tomu v druhém případě u rozchodu smíšeného manželství křesťana a pohana zastává názor, že není smysluplné očekávat zde smíření a zůstávat proto sám, nýbrž dovoluje i křesťanské straně nový sňatek.

Zmiňme ještě jedno místo v Písmu, totiž 1Kor 7,39:

„Žena je vázána zákonem, pokud žije její muž. Jestliže muž umře, je svobodná a může se vdát, za koho chce, ale jen v Kristu.“
Pavel tu objasňuje, že se po smrti manžela či manželky smí ten druhý znovu vdát či oženit.

Téma nerozlučitelnosti manželství není Biblí natolik jednoznačně upraveno, aby byly opravdu jasné všechny otázky, které přináší konkrétní život. Samozřejmě že se v tradici uznávají výjimky, jež se nalézají u Pavla, tedy možnost principiální rozluky manželství, jestliže už soužití nefunguje, a také možnost zvaná privilegium paulinum, je-li manželství křesťana a nekřesťana rozbito. Vyskytly se však případy, které nastolily nové otázky, a člověk by se tam mohl ptát, zda je tady nutné být absolutně přísný nebo zdali se může, podobně jako to učinil Pavel, hledat z pozice pastorační mírnosti přijatelné řešení.
V určitých extrémních případech se toto pavlovské privilegium později skutečně ještě o něco rozšířilo. Mime tu na mysli takzvané „privilegium petrinum“, tedy výjimky, jež nevycházejí z Pavla, nýbrž z následníka apoštola Petra, totiž z papeže s Petrovou plnou mocí. Tak se např. v dějinách misií vyskytl následující problém: chce-li se např. v Africe dát pokřtít někdo, kdo má více žen, vyžaduje se po něm, aby si jako křesťan ponechal pouze jednu ženu a ty ostatní propustil. Přísně vzato by se muselo tvrdit, že církev uznává pouze první sňatek tohoto muže, a on si tedy musí ponechat svou první ženu a ty ostatní poslat pryč. Může se ale stát, že vztah dotyčného právě k jeho první ženě je méně dobrý než k druhým. Proto církev dovolila, aby si dotyčný sám zvolil, s kterou ženou chce žít a kterých žen se vzdá.

V této souvislosti je také zajímavé, že se různé křesťanské církve vyvíjely ve svých interpretacích příkazu nerozlučitelnosti různými směry. Ortodoxní církev, která ovšem není ve svém stanovisku zcela jednotná, ukazuje tendenci vycházet z Pavlových slov, že se žena smí vdát, jakmile muž zemřel. Tato smrt se však v ortodoxní církvi často nechápe pouze jako fyzické zesnutí, nýbrž i v přeneseném smyslu. Jestliže tedy např. jeden partner duševně onemocní a je neschopen skutečně ještě v partnerství manželského stavu žít, může být pro druhého jakoby mrtvý. Nebo je-li doživotně zavřen ve vězení nebo doživotně v dalekém vyhnanství je pro druhého mrtvý. Na základě této myšlenky vidí ortodoxní církev možnost i rozvedené znovu sezdávat s požehnáním církve. – Ortodoxní teologie zde hovoří o principu „ekonomie“, který znamená, že církev musí své právní úpravy interpretovat a aplikovat tak, aby nebyly výrazem tvrdosti a nesmiřitelnosti, nýbrž výrazem Boží lásky a jeho spásné vůle. – To odpovídá také biblickému slovu Pavlovu z 1Kor 7,15:

„Chce-li nevěřící odejít, ať odejde. Věřící nejsou v takových vdech vázáni. Bůh nás povolal k pokoji.“
Druhé manželství se už podle pojetí ortodoxních teologů nechápe jako autentická svátost. Sňatek se proto také koná v liturgických barvách pokání a provázejí jej skutečně kající modlitby. Přece jen však je manželství provázeno modlitbou církve. – Tento model uznává v jistém smyslu jako možnost i katolická církev. Neboť Tridentský koncil se výslovně snažil o to, aby v otázce nerozlučitelnosti manželství neodsoudil pojetí a praxi ortodoxních. – Dnes se proto opakovaně poukazuje na to, že by se tato praxe mohla a měla převzít také katolickou církví. Obzvlášť o tom mluvil B. Häring ve své poslední knize „Ausweglos?“ (Bez východiska?)38
Jiná je praxe protestantů. Ježíšův příkaz nerozlučitelnosti nechápou v právním smyslu, nýbrž spíš ve smyslu osobním. To znamená následující: Ježíš chce, aby bylo manželství nerozlučitelné. Rozloučí-li někdo manželství, hřeší tím proti Boží vůli. Ale každý hřích může být odpuštěn. Proto je i pro rozvedené možné se nakonec s Božím odpuštěním znovu vdávat či ženit.

Katolická církev interpretovala dosud příkaz nerozlučitelnosti přísněji než ortodoxní a protestanté. Hovoří o nerozlučitelném manželském svazku a chce zabránit každému náznaku toho, že by byl možný manželský rozvod a nový sňatek. Ovšem v praxi jsou i zde různé pozoruhodné náznaky.

1. Nejprve je nutno poukázat na historicky podmíněnou specifičnost našeho pojetí manželství. Ve středověku existovaly dvě právní školy, zastupující ve věci realizace manželství různá pojetí.39 Jedna právní škola (Ivo z Chartres, Petr Lombardský, Hugo od Sv. Viktora, Pařížská škola) byla toho názoru, že se manželství uzavírá souhlasem obou smluvních partnerů, tj. oním ano před svatebním oltářem. Druhá škola (Lev Veliký, Gracián, Hinkmar z Remeše, Boloňská škola) považovala za rozhodující pro realizaci manželství jeho naplnění (konzumaci). Církev tento rozpor nerozhodla ve prospěch žádné strany, nýbrž přijala určitý druh kompromisu. Od té doby platí pojetí, že manželství je sice platné od svatebního obřadu u oltáře, ale že je nerozlučitelné teprve tehdy, když se realizovalo pohlavním stykem. Podle toho je katolicky uzavřené manželství nejprve přinejmenším několik hodin či dnů sice platné, ale ještě rozlučitelné. Tato zvláštnost opět ukazuje, že v otázce nerozlučitelnosti nejde prostě jen o to, zda člověk dbá Kristova příkazu nebo ne, nýbrž i o to, jak se má Kristovu příkazu přesněji rozumět.
K tomu ještě jeden příklad: V poslední válce existovaly případy, kdy ženatí muži šli na frontu a pak byli pohřešováni. Jestliže o nich přes veškeré pátrání nebylo žádných zpráv, byli po určité době, tj. po několika letech, úředně prohlášeni za mrtvé. žena se pak mohla i církevně znovu vdát. Pak se ale přece jen někdy stávalo, že se pohřešovaný muž náhle objevil a jednoho dne stál přede dveřmi. Co se mělo v takové situaci dělat? Žena byla možná šťastně znovu provdána, možná měla ve druhém manželství děti. Mělo by se pak toto druhé manželství považovat prostě za neplatné a po ženě žádat, aby se vrátila ke svému prvnímu muži? Za určitých okolností by to byla závažná újma pro děti a nebylo by ani jisté, zdali by se manželství s prvním mužem vůbec znovu dařilo. Tento první muž se většinou své manželky zřekl a stáhl se, aby její manželství nenarušil. Lze sjednotit toto řešení s příkazem nerozlučitelnosti manželství?

Ježíšovy příkazy jako takové nelze jednoduše chápat jako zákony v právním smyslu, nýbrž spíše jako pokyny, jak se má lidský život utvářet v odpovědnosti a lásce. V tomto smyslu by se nerozlučitelnost manželství měla vykládat zhruba takto:

Nerozlučitelnost manželství neznamená ve vlastním smyslu to, že dva manželští partneři musejí žít po celý život pod jednou střechou, i když už si třeba nemají vůbec co říci. Vlastní jádro tohoto příkazu spočívá v tom, že se mají vzájemně milovat a v této lásce zachovávat věrnost. Nemohou-li už se z nějakých důvodů milovat, překročili již rozhodující bod Ježíšova příkazu. Je pak sice možné, že další udržování manželství ještě navenek vyjadřuje část respektu k Boží vůli, ale není už vlastním zachováváním Kristova příkazu. Může se dokonce stát, že je pak i z důvodů svědomí lepší, když se manželé odloučí, protože by se jinak možná pořád pouze trýznili a propadávali by do stále hlubší nelásky a v mnoha případech by působili těžké škody i svým dětem. I pro děti je pak lepší, jestliže se manželství rozpadne, když už soužití rodičů vůbec nefunguje.

Církev má samozřejmě činit vše pro to, aby manželství udržela, dokud je ještě naděje na lidské soužití v jisté lásce a vzájemné úctě. Kde by ale lidé pokračováním manželství utrpěli mravně i nábožensky jen škody, tam už nemá udržování tohoto životního společenství žádný smysl.

V katolické církvi nenastávají obyčejně žádné velké problémy, dojde-li k rozpadu manželství. Vidí se v tom sice právně pouze „rozluka“, ale viděno zvenčí se při tom ve většině případů jedná o definitivní rozchod, jenž má pro státní právo formu rozvodu. Především zde ještě nepadají v úvahu žádné církevní sankce, jakkoli bychom měli uznat, že právě tímto rozchodem vlastně došlo k zřejmému prohřešku proti příkazu Páně. Mnohem větší problém nastává tehdy, dojde-li k novému sňatku za života opuštěného partnera.

Právě i v této tematice se jasně ukazuje, že církevní právní řád není jednoduše božským právem40 v tom smyslu, že by bylo bezprostředně vyčítáno ze zjevení a muselo proto nezměněně platit povšechný časy. Křesťanské tradice spíše ukazují, že na přesnější utváření manželského práva a manželské morálky působilo v plné míře právní cítění Řeků, Římanů, Germánů atd. To pak ale znamená, že se tento právní řád musí také přizpůsobovat změněnému a v mnohém ohledu zjemnělému právnímu cítění naší doby. Přitom se musí samozřejmě postupovat velmi opatrně a kriticky a je nutno vždy znovu se vracet k biblickému smýšlení. Není ale možné, a také to tak v církevních dějinách nikdy po delší dobu nebylo, že by byla prostě po staletí pevně zachovávána určitá dobově utvářená podoba práva a morálky ve zcela nezměněné formě. To nám dává naději, že i ty představy, jež nám k určité tematice speciální morálky udávají Bible a svědomí, budou dříve či později určovat i církevní praxi.
CÍRKEV A DRUHÉ MANŽELSTVÍ (str. 74)
Nerozlučitelnost manželství se v Novém zákoně požaduje velmi důrazně (Mk 10,6–9; Mt 19,4–9; Ř 7,2). Vyplývá to nejenom z jednotlivých míst Písma, jež by se eventuálně mohla vykládat různě, nýbrž také z ideálu lásky, který Ježíš hlásá a dosvědčuje svým vlastním životem. Křesťané se ale bohužel zajisté nechovají tak ideálně, aby plně odpovídali Ježíšovým požadavkům. Ustavičně budou zaostávat za tím, co by vlastně jako křesťané měli činit. V manželství to ovšem má pronikavé důsledky, neboť manželství se může skutečně vydařit pouze tam, kde oba partneři dostatečně odpovídají ideálu lásky. Manželství může ztroskotat, i když se proti Ježíšovu příkazu prohřeší zprvu pouze jeden z manželů.

Už delší dobu je jedním z hlavních problémů pastorace velký počet manželských rozvodů a církevně neplatných druhých manželství.41 V naší době se to však ještě značně přiostřilo. Jak je tedy třeba tato druhá manželství z pozice morální teologie hodnotit? Jak se má církev vůči nim chovat?

Otázka platnosti prvního manželství (str. 74)
Posuzování druhého manželství souvisí především s platností prvního manželství. Již tento předpoklad přináší často značné problémy. Církevní právo požaduje k platnosti manželství vůli k manželství. Tím se nerozumí libovolný úmysl vzít si partnera či partnerku, nýbrž kvalifikované svobodné rozhodnutí vejít s osobou druhého pohlaví do nerozlučitelného manželského společenství. Samo o sobě k tomu ve smyslu tradice náleží i vůle, resp. ochota mít děti. Kvůli novému zhodnocení „manželských cílů“ se dnes už ale sotva sáhne k anulování manželství jen proto, že při uzavírání manželství chyběla vůle k dětem.

Kvalifikovaná vůle k manželství by tedy nebyla dána, vzal-li by si člověk partnera pouze z politických či hospodářských zájmů, ale také ani tehdy, jestliže člověk sleduje pouze erotickou přitažlivost, že by si tedy chtěl druhého vzít pouze ze zamilovanosti. Náleží k tomu skutečně to, že chce člověk celý život stát při druhém ze svobodného rozhodnutí, i když např. zamilovanost ustane, hospodářská situace se zhorší nebo zdraví toho druhého utrpí.42
K manželské vůli tedy náleží úmysl zůstat s partnerem v trvalém svazku po celý život. Měl-li někdo naproti tomu při uzavírání manželství úmysl, že partnera za určitých okolností opět opustí, bylo by pak takové manželství vlastně neplatné. Dnes ovšem zřejmě existuje velmi mnoho uzavřených manželství, jež se nevyznačují onou plnou a kvalifikovanou vůlí k manželství. To platí obzvlášť pro příliš mladá manželství, u nichž partneři často ještě nedisponují osobní zralostí, jež je vlastně předpokladem k tomu, aby člověk mohl mít skutečnou vůli k manželství. Nezralá zamilovanost nebo dokonce pocit povinnosti, když přítelkyně otěhotní, by jistě ještě nebyly dostačujícími motivy. Nezralost takových partnerů se někdy ukazuje i na tom, že se manželství rozpadá již krátce po svatbě. To je možné pouze tehdy, berou-li se lidé z příliš vnějších motivů a ne že by sami dospěli k onomu základnímu rozhodnutí, jež by vlastně mělo zahrnovat celý vlastní život i se plně vztahovat na druhého.

Z těchto úvah dělají mnozí závěr, že největší část i církevně uzavřených manželství je vlastně z nedostatku manželské vůle neplatná. Takový pohled se jeví ovsem poněkud příliš teoretický. Musíme si přece připomenout, že platné manželství se prostě nerealizuje jen vyslovením onoho Ano, nýbrž že je zde také zapotřebí souhlasu srdce, tj. vnitřního přitakání a dobrovolnosti. Kromě toho se nejedná pouze o souhlas před oltářem, jakkoli ten má svou důležitost i po právní stránce. Nedostatečnost, jež tu může existovat, se může „uzdravit“ také tím Ano, které si partneři navzájem říkají v průběhu soužití. Jestliže měli dva partneři třeba i spatný společný start, není tím vyloučeno, nýbrž se dokonce vyžaduje, aby se z toho stejně pokusili aspoň dodatečně udělat to nejlepší a vzájemně se stále více přijímali jako osoby. Tímto způsobem se uzavření manželství zpětně ratifikuje, takže i manželství, jež na svém počátku budilo pochybnosti, může posléze svou platnost získat.

V dřívějších dobách a prakticky ve všech kulturách kromě západního novověku volili a volí partnera pro své děti rodiče. Přesto nemůžeme říci, že by taková manželství byla podle křesťanského chápání vlastně vesměs neplatná. Záleží mnohem více na tom, zda lidé, kteří jsou spolu takovým způsobem sezdáni, ratifikují rozhodnutí svých rodičů a učiní je tak svým vlastním vnitřním rozhodnutím. Manželství se dnes s oblibou pojímá jako proces. Přiměřeně tomu se musí i vzájemné Ano manželské vůle vidět v jeho procesuálnosti. Bylo by tudíž např. mravně nepřípustné, chtěl-li by se člověk třeba po patnácti či dvaceti letech společného manželství odvolávat na to, že neměl při uzavírání manželství dostačující manželskou vůli. Neboť to, co tu bylo na začátku ještě nedokonalé, mohlo přece později dorůstat.

Jestliže ovšem vzniká nutkavý dojem, že konkrétní manželé vlastně nikdy nenalezli cestu k hlubšímu osobnímu společenství, když bylo jejich manželství již velmi záhy rozbito nebo když bylo s námahou udržováno jen nějakou silnou vnější motivací, pak to nejspíš nejen ukazuje na to, že člověk dodatečně vůči vlastnímu manželství selhal, nýbrž i na to, že původní rozhodnutí k manželství stálo spíše na vnějších personálně nezralých motivacích, a nikoli na tom, co se nutně vyžaduje jako kvalifikovaná manželská vůle. Nastávají ovšem těžkosti, chceme-li převést tyto osobní úvahy do jazyka právních kritérií. Manželská vůle má jistě být svobodným rozhodnutím. Projevy svobodné vůle v ústním či písemném prohlášení zůstávají ovšem koneckonců vždycky dvojznačné. Z vnějšího chování člověka nelze nikdy se zcela jednoznačnou jistotou usuzovat na jeho vnitřní svobodné rozhodnutí.

Církevní právo může ale vycházet přirozeně jen z toho, co někdo říká nebo navenek prokazatelně vyjevuje. Jestliže se tedy nevyskytují žádné opačné důkazy, manželskou vůli prostě předpokládá. Nedostačovalo by, kdyby manželé, kteří se chtějí dát rozvést, jednoduše před církevním manželským soudem prohlásili, že neměli při svatbě dostatečnou manželskou vůli.

V církevněprávní judikatuře se dnes stále více přihlíží k povaze lidské psýchy a k duchovosti člověka. Lidská svoboda se může zřetelně vyjádřit jen v delším časovém rozpětí. Takže i manželský souhlas vůči partnerovi se může s dostatečnou jednoznačností uskutečnit jen v delším procesu. Vyplyne-li tedy třeba z krátkosti přípravy na manželství a ze zcela neuspokojivého průběhu prvního období manželství, že si partneři jako osoby vlastně nikdy skutečně nepřitakali, pak by se to mohlo jevit snad i pro církevně právní rozhodování jako jasná indicie. Jestliže má manželská vůle zdůvodňovat nerozlučitelné svátostné společenství, musí být základním rozhodnutím v životě člověka. Takové základní rozhodnutí předpokládá osobní zralost a není uskutečnitelné v jednom jediném okamžiku, nýbrž jenom v delším časovém rozpětí. Kde se takové Ano nevydaří a manželství spočívá jen na vnějších motivech hospodářského, sociálního, sexuálního druhu, tam by bylo takové manželství neplatné a mohlo by se z odpovídajících důvodů nedostatku manželské vůle prohlásit za neplatné. To se dnes v církevněprávní judikatuře připouští také tehdy, mohou-li se uvést věrohodní svědci či jiné důkazy.

Mnozí se ovšem domnívají, že se takovými úvahami takřka zásadně zpochybňuje instituce manželství. Neboť u každého manželství by bylo možno uvést jisté pochybnosti, a tím zpochybňovat jeho nerozlučitelnost. Skutečně tu existuje jistá aporie: na jedné straně se nezdá bezpodmínečně správné předpokládat existenci manželské vůle vždycky, když nejsou k dispozici jednoznačné protiargumenty; na druhé straně není také možné všude zpochybňovat platnost manželství a dávat vždy souhlas k manželskému rozvodu a k druhému manželství. Není to možné především proto, že právo má představovat také ochranu druhého partnera. Předpokládejme, že by se nějaký muž chtěl dát rozvést a tvrdil by, že vlastně nikdy neměl správnou manželskou vůli, ale žena by naproti tomu chtěla manželství udržet Platnost manželství zde prostě nelze popřít jen v zájmu muže. Tím by se tu té ženě, jež brala možná ze své strany manželství zcela vážně, způsobilo bezpráví.

K minimalizaci takovýchto těžkostí by se především mělo usilovat o to, aby rozhodnutí partnerů pro sebe navzájem a pro nerozlučitelné manželství bylo při uzavírání manželství maximálně ujasněno. Nejsou-li partneři ještě zralí, aby se ve smyslu křesťanského manželství pro sebe rozhodli  nebo nacházejí-li se v situaci, v níž je jejich svoboda omezena, je to samozřejmě právně i eticky špatnou výchozí pozicí pro manželství. V dnešní době bude ovšem možno zadržet ze strany církve jen málo takových nepromyšlených a nezralých manželství. Odepře-li se jim církevní sňatek, sezdají se ve většině případů pouze civilně nebo budou žít s partnerem zcela nesezdáni v nemanželském životním společenství. Odmítnutí duchovního správce by se nadto mohlo pojímat jako osobní urážka, jež by eventuálně těžce zatížila vztah dotyčného k církvi.

Odmítnout církevní sňatek lidem, kteří jsou k němu pevně od-hodláni, prostě jen proto, že se někdo domnívá, že manželská vůle partnerů není dostatečně zralá a že se toto manželství zřejmě opět rozpadne, by tedy nebylo bez problémů. Kde lze takovou nezralost a jednoznačný nedostatek manželské vůle konstatovat, i když to sami dotyční dostatečně nerozpoznávají, tam by vlastně mohly být dány předpoklady, že by i přes církevní sňatek mohlo být toto manželství v případě skutečného ztroskotání dodatečně prohlášeno církevním manželským soudem za neplatné. Kdyby to tak nahlížel i církevní soud, pak by mohla být častěji uváděná úvaha, že ti lidé vůbec neměli být církevně sezdáni, aby později po ztroskotání svého partnerství mohli ještě jednou uzavřít manželství církevně aspoň částečně případná. Dokud snoubenci církevního sňatku vědomě nezneužívají, nýbrž věří na svátostný charakter manželství a očekávají z tohoto náboženského pohledu také pomoc pro své životní společenství, nedošlo by k žádnému zneužití svátosti, dovolil-li by se církevní sňatek katolíkům, i když se jejich manželství předem žádné velké šance nedávají.

Církevní nebo pouze civilní sňatek? (str. 79)
V současné době se rozhodně každý farář často musí ptát sám sebe, nemá-li za určitých okolností při stávajících církevněprávních předpisech lidem dát radu, aby se prozatím vzali jen na úřadě, když pochybuje o jejich vůli k manželství i o tom, že chápou svátostný charakter manželství. Církev vskutku uznává civilní sňatek jako právní akt, jenž dává manželství státní ochranu a upravuje různé aspekty stran jména, majetku a dědického práva. – Civilně uzavřené manželství se dále může za určitých okolností pomocí nápravného aktu sanace („sanatio in radiče“) dát církevně do pořádku. I z toho vyplývá, že se církev na civilně uzavřené manželství nedívá jednoduše jako na neplatné. Takové manželství by se rozhodně mělo hodnotit pozitivněji, nežli dnes hojně praktikované soužití bez sňatku. Také civilní manželství zakládá samozřejmě mravní povinnost věrnosti mezi oběma partnery. Kde žijí v takovémto manželství katolíci, měla by církev ovšem usilovat o to, aby toto manželství legalizovala také ještě církevním sňatkem. Nemělo by však být snahou církve, aby takovéto manželství opět rozdělovala, protože by je snad pokládala jen za konkubinát.

Z církevního hlediska lze jistě vznést námitky proti pouze civilně uzavřenému manželství. Vezmou-li se dnes dva katolíci pouze civilně, třeba proto, že na sebe nechtějí vzít závazek nerozlučitelnosti manželství, je to výrazem toho, že se chtějí vyhnout Ježíšovu příkazu. Nejsou ochotni své manželství utvářet plně z víry. Nemusí to ovšem být prostě zlá vůle. Může to být také doznání toho, že člověk zkrátka nemá dostatečnou víru a nepokládá se za schopného oné lásky, kterou Kristus vyžaduje. Přesto je již něco chvályhodného na tom, že partneři, kteří možná již uzavřeli životní společenství, je neponechají jako pouhou nezávaznou soukromou záležitost, nýbrž je stvrdí i veřejnoprávně.

Z hlediska církevního právaje takové civilní manželství problematické a rovněž mravně nedostatečné, obzvlášť tehdy, bylo-li takto uzavřeno kvůli snazší možnosti rozvodu. To se samozřejmě musí říci i o církevně uzavřeném manželství, pojímá-li se jako pouhá vnější ceremonie a přitom chybí jak dostatečná manželská vůle s rozhodnutím pro nerozlučitelnost, tak dostatečné chápání víry. Za těchto okolností by rozdíl mezi oběma manželstvími nebyl už tak velký.

Proto by bylo přinejmenším pochopitelné, jestliže by se v určitých extrémních případech dalo snoubencům na srozuměnou, že by se nejspíš měli církevního sňatku zříci a spokojit se s civilním. Není to jistě žádné uspokojivé řešení, ale tímto způsobem by se snad přece jen mohli partneři vyvarovat následků, jež by byly ještě horší. Neboť když se za každou cenu naléhá na církevní sňatek a pak velmi brzy dojde k předvídatelnému rozvodu, musí se počítat s tím, že se tito rozvedení znovu ožení a provdají a mohou se případně dostat do trvalého konfliktu s církví.

Druhé manželství (str. 80)
Obtížnější je případ, kdy se první manželství rozpadlo a bylo uzavřeno manželství druhé. Posouzení tohoto druhého manželství záleží přirozeně i na tom, bylo-li první manželství platné. Nebylo-li a bylo-li za neplatné církevně prohlášeno, může se znovu konat oficiální církevní sňatek. Zde se už ovšem jedná o něco, co často budí pohoršení. Mysleme na případ, kdy někdo nejprve uzavřel pouze civilní sňatek, ale jinak vedl normální manželský život. Po nějaké době se ovšem seznámí s jiným partnerem, dá se se svým dosavadním manželem či manželkou rozvést a uzavře druhý sňatek, tentokrát třeba na přání nového partnera i církevní. To je sice podle stávajícího církevního práva možné a ze strany církve přípustné, protože se přece to první manželství neuznává za platné. Z hlediska morálky to ale v žádném případě v pořádku není; neboť bylo-li první manželství životaschopné, byl by dotyčný zavázán je udržet a přirozeně i církevně je dát do pořádku.

Mohlo by se dokonce diskutovat o tom,43 zda by se nemělo takové předchozí a potom rozvedené civilní manželství pokládat za manželskou překážku pro vstup do církevního manželství. Jistě se lze právem pohoršovat nad tím, že se lidé, kteří se prohřešili proti svému prvnímu manželskému partnerovi, mohou nyní bez obtíží dát církevně oddat. Snad by se zde mělo přinejmenším naléhat na to, aby ta strana, která dala popud k rozchodu a chce nyní uzavřít církevní manželství s jiným člověkem, splnila nejprve případné závazky vůči svému dřívějšímu partnerovi.

Vezměme jiný případ: Manželství bylo uzavřeno církevně a pak se rozpadlo. Církevní manželský soud nemůže z nedostatku důkazů toto manželství anulovat, i když jsou oba partneři ve svém svědomí přesvědčeni, že jejich manželství nebylo platné. Jdou tedy za knězem. Ani on samozřejmě nemůže sám ze sebe prohlásit první manželství za neplatné. Nemůže ani ty lidi připustit k církevnímu sňatku, chtějí-li se znovu vdávat či ženit. Musí ale v tomto případě posuzovat druhé manželství přece jen lépe, než kdyby bylo bývalo první manželství platné. Musí připustit, že takoví lidé mají jistý nárok na to, aby se mohli podruhé ženit či vdávat, a že jim církev tento nárok upírá pouze proto, že nemohou předložit manželskému soudu dostačující důkazy o neplatnosti manželství. V takovém případě je na místě větší velkorysost a vstřícnost přinejmenším při pozdějším připouštění znovusezdaných ke svátostem a také ve zpovědnici či při duchovním rozhovoru by se měli takoví lidé posuzovat jinak, než kdyby bylo bývalo první manželství platné. V leckterých případech by zde mohlo být možné i nouzové uzavření manželství.44 Největší problém ale nastává v případě, kdy bylo první manželství podle přesvědčení dotyčných církevně platné, pak bylo civilně rozvedeno, načež se rozvedení civilně znovu oženili čí provdali. Co se má soudit o takovémto rozvodu a o novém životním společenství a jak se to má s připuštěním ke svátostem?45
Tady se musíme nejprve ptát na posouzení rozvodu platného manželství. Ježíš Kristus prohlásil manželství za nerozlučitelné. To ale v první řadě jistě neznamená právní nemožnost manželského rozvodu, nýbrž příkaz partnerům, aby se navzájem milovali a byli si věrni až do smrti. Příkaz nerozlučitelnosti manželství je porušen již tím, že se oba partneři už skutečně nemilují. Lásku přitom samozřejmě nelze chápat pouze v romantickém smyslu jako citovou náklonnost, nýbrž jako vůli, nést za sebe odpovědnost, navzájem si sloužit, učinit cílem vlastních snah blaho druhého.

Vnější právní nerozlučitelnost manželství má ovšem bez ohledu na přikázání lásky ještě ten význam, že partneři mohou zachováváním svého právního společenství ještě stále částečně osvědčovat respekt před Kristovým přikázáním. Nemají už sice sílu partnera milovat, ale před společností se ještě staví za svoji odpovědnost vůči manželskému partnerovi. – Pavel souhlasil s rozchodem v případech, kdy spolu partneři už vůbec nevycházejí, ale vyloučil nový sňatek, protože se má respektovat rovněž právní jednota manželství (1K 7,11). Ovšem v případě nazývaném privilegium Paulinum i Pavel souhlasil s rozchodem a následným novým sňatkem (1K 7,15). A církev tuto praxi ještě rozšířila ustanovením zvaném privilegium Petrinum.

Je jistě oprávněné, že církev v normálním případě odmítá manželský rozvod a druhé manželství prohlašuje za neplatné, dokud partner z prvního platného manželství ještě žije. Přesto to nelze chápat tak absolutně, že by byli partneři z druhého manželství zcela neschopni utvořit společenství, v němž se morálně navzájem spojí ke společnému životu manželství odpovídajícímu. Jednalo by se o jednostranné juridické pojetí, jestliže by se sexuální společenství takových párů prostě identifikovalo jako smilstvo. Na druhé straně není v pořádku, že lidé nedbají platného práva ani Kristova ideálu, opouštějí své první manželství a spojují se s novým partnerem. Toto spojení už také nemůže být v plném smyslu svátostí, tj. znamením Kristovy nezlomné věrnosti.

Druhé manželství lze posuzovat buď spíše z právního, nebo spíše z individuálně personálního hlediska. Chápe-li se spíše právně, je prostě neplatné. Pro pastoraci z toho vyplývá, že se takovým katolíkům musejí svátosti odepřít a eventuálně na ně naléhat, aby spolu žili buď jako bratr a sestra, nebo se tohoto manželství zcela vzdali. Pojímá-li se naproti tomu druhé manželství spíše z personálního hlediska, bude se argumentovat tím, že Bůh odpouští, jestliže člověk upřímně lituje své dřívější křivdy, dále tím, že nové společenství zahrnuje opravdové závazky vůči partnerovi, že eventuálně existuje i povinnost rodičů vůči dětem, aby vedli co nejharmoničtější život, a že to předpokládá i sexuální společenství. Dále se bude poukazovat na to, že církev musí ostatně i takovýmto lidem dosvědčovat Boží milosrdenství a nesmí jim vymlouvat jejich vzájemnou odpovědnost, nýbrž ji naopak musí důtklivě připomínat. Z tohoto pohledu se tedy bude druhé manželství respektovat prostě jako už existující životní společenství.

Skutečně se zdá, že zde dochází k neřešitelné kolizi povinností. Závazek vůči prvnímu, opuštěnému manželskému partnerovi, s nímž se ale už zpravidla nemůže manželství znovu obnovit, stojí proti povinnosti k druhému partnerovi, jemuž by se zrušením životního společenství způsobilo často nové těžké bezpráví. Musí se také dbát na úsudek svědomí těch, kterých se to týká. Budou jistě považovat za velmi tvrdé, a často dokonce za nepochopitelné a nespravedlivé, staví-li církev jejich společenství na roven s konkubinátem a má-li pro ně pouze ty alternativy, že spolu mají žít jako bratr a sestra nebo se svého nového životního společenství zase vzdát. Takové stanovisko církve by ve velmi mnoha případech dotyčné přetěžovalo a nutilo by je k tomu, aby se od církve distancovali.
Pastorační péče o druhá manželství (str. 84)
Potíž správného hodnocení druhých manželství spočívá především v tom, že se člověk nemůže jen tak rozhodnout buď pro čisté právní, nebo pro nějaké individuálně personální hledisko, nýbrž že svou platnost mají oba aspekty.46 Je tedy nutno se pokoušet o takovou pastoraci, která má na zřeteli pokud možno obě hlediska. V dnešní praxi by se v této souvislosti mohlo postupovat asi tak, že chtějí-li lidé žijící ve druhém manželství přistupovat ke svátostem, musí se nejprve objasnit následující aspekty:

1. Musí se zjistit, zda by ještě vůbec připadal v úvahu návrat k prvnímu partnerovi. Chování církve by tu nemělo přispívat i k tomu, aby se křivdilo oprávněným očekáváním opuštěného partnera z prvního manželství.

2.  Musí se objasnit, zda ještě neexistují nesplněné závazky vůči partnerovi, resp. dětem z prvního manželství. Také v tomto ohledu by se musela prokázat dobrá vůle rozvedeného.

3.  Kdo se chce podílet na svátostech, musí litovat všeho, co sám ve své minulosti považoval za těžkou vinu. V tom je zahrnuto také to, čím bylo třeba způsobeno bezpráví opuštěnému partnerovi.

4.  Musí se ověřit, zdaje druhé manželství skutečně závazným, vážné míněným životním společenstvím, které už nelze rozloučit, aniž by se způsobilo nové bezpráví.

5. Je třeba se také vyvarovat toho, aby někdo, kdo žije ve druhém manželství, nevyvolával tím, že přistupuje ke svátostem ve svém okolí pohoršení nebo zmatek. Často se proto požaduje, aby dotyčný přistupoval k přijímání nikoli ve své domovské obcí, nýbrž v nějakém místě, kde není znám. Ze stejného důvodu se někdy také požaduje, aby přistupoval k přijímání jen několikrát do roka, zejména v době svátků. Tím se prý má v církvi udržovat vědomí toho, že zrušení platného prvního manželství a uzavření druhého manželství není samozřejmou a církví beze zbytku uznávanou cestou a že se církev chce zásadně držet požadavku nerozlučitelnosti manželství. Obec věřících však také nemůže v jednotlivých případech vědět, zda příslušný jedinec dostatečně lituje toho, co se kdysi stalo, a zda činí vše, co mu napovídá svědomí ohledně partnera z prvního manželství nebo i vzhledem k jeho druhému manželství. Chce-li si církev skutečně vysoce cenit nerozlučitelnosti manželství, musí zkoušet vše, aby se tu vyvarovala nesprávného dojmu. Jak se v tomto ohledu bude skutečně praxe vyvíjet, pochopitelně v daném okamžiku předem nelže říci.47
Jan Pavel II. zaujal k naší otázce stanovisko ve svém apoštolském listu „Familiaris consortio“.48 První myšlenka, silně zdůrazněná, se týká povinnosti duchovních, kteří si mají uvědomit, „že jsou z lásky k pravdě povinni dobře rozlišovat různé situace. Je rozdíl, jestliže byl někdo přes upřímnou snahu zachránit své původní manželství zcela nespravedlivě opuštěn, anebo jestliže někdo rozvrátil církevně platné manželství svou těžkou vinou. Jiní zase uzavřeli nový sňatek s ohledem na výchovu dětí, a mnohdy jsou ve svědomí subjektivně přesvědčeni, že dřívější, nenapravitelně rozbité manželství nebylo nikdy platné.“49
List pak ovšem potvrzuje „praxi opírající se o Písmo svaté a nepřipouští k eucharistickému stolu věřící, kteří po rozvodu znovu uzavřeli sňatek. Nemohou být k němu připuštěni, protože jejich životní stav a jejich životní poměry jsou v objektivním rozporu se smlouvou lásky mezi Kristem a církví, kterou eucharistie viditelně zjevuje a zpřítomňuje“.50 – Z následujícího jasně vyplývá, že k vyloučení z eucharistie dochází tehdy, když dotyční stojí v závažném protikladu ke Kristu a opomíjejí lítost a předsevzetí. To odpovídá církevní tradici. Jinak je tomu naopak tehdy, nelze-li takový těžký hřích předpokládat.
Druhé manželství, uzavřené po rozvodu platného prvního manželství, vykazuje v teologickém pohledu jednoznačné nedostatky. Neboť manželství má přece být obrazem nezlomné lásky a věrnosti Ježíše Krista k církvi. Tato věrnost se už nemůže plně dosvědčit společenstvím, které se uskutečnilo rozbitím platného manželství. Potud už takové druhé manželství není v církevním smyslu svátostí, protože právě tato povaha znamení přece patří k samé podstatě svátosti. Přesto se takové životní společenství může utvářet v upřímné a oddané lásce, a tím pak být i výrazem Boží milosti. Tato rozdvojenost podstaty druhého manželství ztěžuje církvi nalezení spravedlivého a uspokojivého řešení.

Otázka manželského rozvodu a druhého manželství bude zajisté závažným problémem lidského života a pastorace i v budoucnosti. Lidem žijícím v takovém partnerství musí církev rozhodně vycházet vstříc svým porozuměním a svou účastí. Na druhé straně by zase takoví lidé měli chápat, že se církev, jež má zastávat nerozlučitelnost manželství jako příkaz Páně, nemůže stát nevěrohodnou tím, že jednoduše bude uznávat rozvod a nový sňatek.
SEXUALITA A ŽIVOT BEZ MANŽELSTVÍ (str. 87)
Téma sexuality a života bez manželství je dnes z různých důvodů obzvlášť naléhavé. Nejen proto, že se do diskuse opakovaně dostává celibát, nýbrž i proto, že z profánních důvodů spolu žije mnoho lidí bez sňatku, ať už nedobrovolně či dobrovolně. Přitom se rozhodně jedná o značný nedostatek, ať už k němu dochází z jakkoli různých důvodů a z jakkoli rozdílných postojů.

Formy nemanželského života (str. 87)
Nejprve tu je nedobrovolný, neúmyslný život bez manželství, k němuž dochází z vnějších důvodů. Vyrovnat se s tím může být obzvlášť obtížné, protože člověk by si vlastně přál jiný způsob života.

První formou tohoto nedobrovolného nemanželství je svobodný stav před svatbou. Je to tedy nejspíš situace mladistvých či mladších dospělých, kteří si více či méně výslovně přejí žít v manželství, ale momentálně do něho ještě nemohou vstoupit. Tato situace se pro mnohé začíná stávat problémem už v době puberty. Pohlavní síly jsou probuzeny, a zejména u mužského pohlaví nutí velmi brzy k jejich uspokojení. Ovšem právě v tomto věku tu prostě ještě není lidská zralost, jež by byla žádoucí pro smysluplnou a obšťastňující realizaci sexuálního vztahu. Vyžije-li se sexualita už zde, vede to nezřídka k časnému rozbití odpovídajících vztahů, podle okolností s těžkou a v mnoha případech hluboce urážlivou frustrací. A to zcela odhlížíme od jiných problémů, jež zde mohou nastat, jako třeba nežádoucí těhotenství, potrat, nechtěné manželství apod.

V každém případě by asi bylo v této době žádoucí nepouštět se ještě přinejmenším do dosažení nutné lidské zralosti, tzn. u muže asi do 24 let, u ženy asi do 21 let naplno do sexuálních vztahů.

Zdrženlivost není pro mladé lidi vždycky jednoduchá. Byla by ovšem jistě k jejich dobru. Mladí lidé by měli být posilováni také v tom, aby na sebe tuto zdrženlivost brali. Neboť do jaké míry to člověk dokáže, nezávisí prostě jen na biologických danostech, nýbrž velmi bytostně i na postoji okolí a důležitých oprávněných osob.
Druhou formou nedobrovolného života bez manželství je vdovství. Podobně se to má i s rozvedenými osobami. Pro tyto muže a ženy je někdy obzvlášť těžké, aby se se svou životní formou a se svou sexualitou vyrovnali. To platí především tehdy, jestliže předtím žili spokojeným a možná vysloveně šťastným manželským životem a teď se náhle musejí vyrovnat se svou osamělostí. Samozřejmě, že při tom existují případy, kdy se někdo relativně brzo znovu ožení či vdá, v neposlední řadě prostě proto, že život v osamělosti pociťuje jako příliš bolestivé strádání a touží zase po nějakém partnerovi. To může být přirozeně dobré řešení, jenže takové není vždycky možné. Zase tu jsou poněkud znevýhodněny ženy, jednak proto, že je jich ve společnosti poněkud více, jednak proto, že muži přece jen spíše naleznou nějakou mladší partnerku, zatímco starší ženy mohou zaujmout mladšího muže méně snadno. Při tom, co se dnes od života běžně očekává, se může stát, že vdovy či vdovci musejí někdy prožít v osamění celé desítky let svého života. Přirozeně to souvisí i s komunikační schopností jednotlivých osob. Pro někoho je snazší se k druhým přiblížit a spojit se s nimi, pro jiné je to těžší.

Právě starší ženy často hledají pro svou osamělost nějakou kompenzaci. Ale nakonec jim většinou beztak nezbývá nic jiného, než tíhu této osamělosti snášet. – Obzvláštní těžkosti mohou nastat u rozvedených: na jedné straně možná touží opět po partnerovi, na druhé straně už nemohou být oddáni církevně.

S třetí formou nedobrovolného života bez manželství se lze setkat u lidí, kteří by se oženit či vdát chtěli, ale nenalézají prosté vhodného partnera. Máme tu na mysli např. ty, kteří se delší dobu starali o rodiče, nebo ty, kteří třeba pro svá dlouhá profesní studia už nejsou nejmladší, nebo ty, kteří možná i z důvodů své duchovní úrovně a svého vzdělání nenalézají ve svém okolí nikoho, s nímž by mohli smysluplně uzavřít manželství. Ani na takové lidi nelze jinak naléhat, že by se už přece jednou měli oženit čí vdát, jestliže se jim právě nenaskytuje žádná přiměřená možnost. I tito lidé zasluhují respektu a porozumění.

Nakonec zmiňme ještě obzvlášť trpící skupinu lidí, totiž různé postižené, kteří na základě svého postižení nemohou o manželství uvažovat. Tito lidé to dnes mají obzvlášť těžké, protože žijí ve světě, který sexualitu výrazně zdůrazňuje, který na erotiku a sexualitu neustále poukazuje v mediích, obzvlášť v reklamě. Postižení často velmi bolestivě zakoušejí, že jsou z tohoto světa vyloučeni.

Zhruba šestnáctiletý postižený chlapec vypravoval, že si ve škole vypěstoval silnou sympatii k nepostižené spolužačce, která při něm vždycky stála a zastávala se ho. Jednoho dne se rozhodl, že by mel svou sympatii děvčeti také přiznat. Následkem bylo, že ona najednou zmizela a po jiném spolužákovi mu vzkázala, že se s ním už nechce přátelit. Tento postižený vypravoval tento příběh s dodatkem, že podobnou zkušenost udělal už jednou. Teprve potom pochopil, že se právě takovýchto vztahů, musí vzdát.

Je někdy až s podivem, s jakou zralostí se mladiství postižení k tomuto problému staví. Chápou, že nebudou moci naplnit svůj život v manželství a na základě uvědomění této nemožnosti se s tímto problémem také relativně dobře vyrovnávají. Právě na tomto případě se jasně ukazuje, že je pro přijetí života bez manželství rozhodující, aby se člověk probojoval k jasnému Buď – Anebo. Pohrává-li si tu na jedné straně s myšlenkou, že by se přece jen rád oženil či vdal, ačkoli na straně druhé naprosto chápe, že to není uskutečnitelné, neboli jestliže se zde nedojde k žádnému jasnému vnitřnímu rozhodnutí, pak je dvojnásob těžké tuto tíži života bez manželství unést.51
Toto všechno jsou formy nedobrovolného života bez manželství. Existuje vskutku nemálo lidí, jichž se to týká. Nemanželství by se proto nemělo považovat za zvláštní, výjimečný zjev, nýbrž by se mělo se situací těchto lidí počítat a přispívat také k tomu, aby se jim dostávalo nejen více uznání, ale především pomoci k nalezení východiska.

Dobrovolný život bez manželství (str. 90)
Druhou hlavní skupinou lidí žijících bez manželství jsou ti, kteří se pro život bez manželství více či méně dobrovolně rozhodli. Tak existují např. lidé, kteří se profesně angažují natolik, že se domnívají, že přitom nemohou ještě odpovídat za manželství. Máme tu na mysli např. mnohé lékaře, vědce atd. Nakolik odpovědné, a proto žádoucí může toto rozhodnutí být, ukazuje mnoho případů, kdy muž či někdy i žena nenaleznou už prostě kvůli své profesní angažovanosti čas a sílu, které by vlastně měli věnovat své rodině. Nahlíží-li to někdo předem, zasluhuje respekt a úctu, jestliže se manželství zřekne.

Samozřejmě mohou někdy existovat i případy, a že někteří „singlisté“ k tomu asi inklinují, že se někdo zřekne manželství, protože by chtěl mít pohodlný život a leká se břemene rodiny. Takoví lidé by se jen tak beze všeho neměli mravně odsuzovat; neboř strach se vázat a nést odpovědnost může mít opět důvody, nespočívající jen v dotyčných lidech samých. Mohou být i situace, v nichž velmi závažné důvody manželství přímo vylučují. Přesto by se v některých případech mohl dobrovolný život bez manželství jevit jako problematická věc. Člověk by se přece neměl bez závažného důvodu zříkat něčeho, co může být pro lidský život skutečným obohacením, co je pro mnohé lidi školou odpovědnosti, služby a lásky a přináší jim i vnitřní pokoj. Je ovšem pravda, že není vždy snadné proniknout do smýšlení jednotlivce a posuzovat ho.
Život bez manželství zvolený z náboženských důvodů (str. 91)
Ve snaze ospravedlnit celibát nesmíme mířit výš, než je cíl. Není správné říkat, že manželství a kněžství nejsou principiálně slučitelné. Ženatí kněží existují ve východní církvi, nalezneme je i v římskokatolické církvi. Tady myslíme obzvlášť na ony případy, kdy ženatí evangeličtí faráři konvertovali ke katolické církvi a zde pak ještě jednou přijali kněžské svěcení, aby mohli být dále činní v duchovní správě.

Nový zákon znal sice ty, kteří se manželství „zřekli pro království nebeské“ (Mt 19,12), ale teprve po konstantinovském obratu se šířila představa, že manželský styk a služba oltáře nejsou slučitelné. Tato kulticky chápaná čistota se pak prostřednictvím zákonů stále více rozšiřovala. Vedle starozákonních představ o čistotě a řeckých vlivů stoických hrála roli také idea, že se člověk dává cele k dispozici. Na Druhém lateránském koncilu (1139) se pak sňatky kněží prohlašují za neplatné.

I když se nemůže celibát odvodit z Písma svatého přímo, nalezneme zde přece jen podstatné úvahy pro naše téma. Tak lze celibát chápat jako prorocké znamení. Toto znamení má vyjadřovat něco z absolutního nároku evangelia a naprosté oddanosti učedníka.

Celibát může dosvědčovat onu boží lásku, která obdarovává, aniž by byla opětována, která je otevřená pro druhé, aniž by předpokládala jejich náklonnost.

Život bez manželství lze dále chápat jako znamení eschatologického očekávání víry. Udržuje se tu a dosvědčuje touha, že člověk nenalézá své konečné naplnění v tomto světě, nýbrž doufá v příští.

Celibát je možno také chápat jako výraz solidarity s těmi lidmi, kteří jsou životem znevýhodněni a musejí – někdy proti své vlastní vůli – zůstat svobodní.

A konečně lze celibát pojímat jako charisma, jako „darovanou možnost“, jež se dává s povoláním.

Předpokladem správně prožívaného celibátu je v každém případě realizace existenciální víry. Cistě vnější účelové úvahy jsou nedostatečné.
Námitky (str. 92)
Hlavní námitka, jež se dnes vznáší proti celibátu, se sotva týká teologického konceptu, nýbrž především otázky možnosti jím žít. Jsme s to se zříci pohlavní lásky a manželství, aniž bychom přitom sami vnitřně zchudli a dokonce snad i zahořkli? Nestaneme se tím neschopnými oné lásky, jež je přece základním příkazem křesťanského života?52
K tomu je třeba říci zhruba následující: Celibát je újma, resp. bolest a zvládnout jej klade na dotyčného vysoké nároky. Ale v zásadě je to jako s jinými formami utrpení: člověk tu může zahořknout, ztroskotat nebo se dokonce rozbít, ale může také dosáhnout vyzrálosti. Při tom je rozhodující, jak se s celibátem zachází. – Potlačuje-li člověk svá přání, tj. vnitřně si je nepřizná, ale přitom je dále uvnitř uchovává, pak ho neustálý konflikt mezi přáním a skutečností zraňuje a spotřebovává jeho pozitivní síly nutné pro jiné životní úkoly. Probojuje-li se ale člověk k jasnému a jednoznačnému postoji a odříkání přijme, může to přispět k lidské zralosti a schopnosti milovat.53
Nelze jistě očekávat, že se kněžský celibát v katolické církvi v nejbližší době zruší, už vůbec ne u těch, kteří jej na sebe vzali podle dosavadních podmínek. Iluze v tomto směru vytvářejí jen těžkosti. Znesnadňují též jasné vnitřní zvládnutí problémů.

Oprávněně je však nutno přiznat, že i duchovní život potřebuje přirozenou základnu. Milost totiž předpokládá přirozenost. Je-li tento psychický základ nemocný či narušený, bude tím trpět i život duchovní. Láska k Bohu se bude moci správně vyvíjet jen tam, kde je člověk schopen i zralého, otevřeného postoje vůči bližnímu.

Život bez manželství má svá úskalí. Může vést k vnitřní nespokojenosti, projevující se v pocitu frustrace, v zahořknutí, v ironii či sarkasmu. Může ale vést i k nekritickému zbožňování uctívaných vzorů, které se nakonec vzdaluje skutečnosti a má co do činění i s chybným usměrňováním erotických sil.

Právě věříme-li v hodnotu života bez manželství, musíme se ptát, jak takovým vykolejením čelit. Jak lze posílit vnitřní spokojenost a harmonii? Přirozeně při tom hraje roli náboženský život, pece o modlitbu a náboženskou motivaci, a obzvlášť i setrvávání ve společenství nábožensky stejně smýšlejících. Zcela jistě tu mohou pomoci přirozené zkušenosti.

Dějiny a praxe duchovního života tu mohou mnohému naučit. Již v prvních staletích církevních dějin se zřetelně rozpoznala nebezpečí poustevnictví a to pak vedlo k rozkvětu života duchovně orientovaných lidí ve společenství. – Svérázně dnes působí fenomén tzv. syneisakt. Syneisakty byly ženské partnerky „duchovního manželství“. Taková manželství existovala např. v rané syrské církvi. Opírala se přitom o 1K 7,36nn. Existovala rovněž i výměna rolí, když si zámožné mladé ženy a vdovy, odmítající manželství, zvolily jako příslušníka domácnosti klerika či mnicha.

Ale i když odhlédneme od takto svérázných jevů, existovaly a existují v kněžském a řádovém životě i jinak vztahy, jež mohou bránit příliš velkému lidskému osamocení. Na prvním místě zde jistě stojí zapojení duchovního pastýře do jeho farního společenství s mnoha obohacujícími lidskými vztahy. Pocitu osamění mohou ale čelit např. i pravidelný rozhovor řádové sestry se spirituálem, duchovním rádcem nebo podobnými partnery rozhovoru, anebo i pravidelný dopisní kontakt.

Obzvláště zajímavý zde může být i význam přátelství u členů řádových společenství. Jedná se přitom jak o přátelské vztahy stejného pohlaví, tak i o přátelství mezi muži a ženami. Pro obojí přinášejí dějiny působivé příklady. Na jedné straně existují třeba krásné a úzké přátelské poměry mezi zakladatelem řádu a jeho společníky či zakladatelkou a jejími společnicemi, anebo prostě všeobecně uvnitř řádového společenství. Na druhé straně se vyskytují i lidsky zralé a hluboké vztahy mezi muži a ženami. K nejznámějším příkladům náležejí třeba Jeroným a Pavla, Ambrož a Monika, František z Assisi a Klára, Jan od Kříže a Terezie z Ávily, František Saleský a Jana Františka z Chantal atd. Tito světci čerpali z těchto vztahů jistě mnoho sil pro to velké, co pro církev konali.

Je zjevné, že takové vztahy nejsou bez problémů. Mohly by se, jakkoli byly nejprve velmi dobře míněny, vyvinout do podoby, odporující např. smyslu slibu čistoty. I zde půjde vždy o to, aby se spojila správná intimita s potřebnou distancí. – Ostatně i Druhý vatikánský koncil hovoří o důležitosti přátelského styku kněží s jejich společenstvími.54
Můžeme proto říci, že kněžský celibát nemusí být neblahým osudem, nýbrž úkolem, který sice klade nemalé nároky, ale který lze i zvládnout.
HOMOSEXUALITA (str. 95)
Sexualita odkazuje osobu na bližního. Člověk se zpravidla cítí obzvlášť přitahován druhým pohlavím. V normálním případě nalézá pohlavní sklon své naplnění ve vztahu muže a ženy. Existuje ovšem odchylka od tohoto pravidla, dnes obzvláště diskutovaná, totiž homosexualita.55
Slovo homosexualita (zdůrazněním různých odstínů též homoerotika, homofilie, homotropie, u žen navíc nazývaná lesbickou láskou) míní pohlavní pocit orientovaný na stejné pohlaví, tedy lásku k stejnému pohlaví. Zatímco je náklonnost k partnerovi stejného pohlaví utvářena u homosexuálního člověka silněji sexuálně, je pro něj nemožné, aby navázal emocionálně podobně silný vztah k partnerovi druhého pohlaví.

Tato zvláštnost sama o sobě není ničím podivným, uvážíme-li, že pohlavní vloha člověka není nikdy jednoznačně zaměřena jen na druhé pohlaví, nýbrž v sobě vždy sjednocuje mužské a ženské prvky. Proto nalézá tato vloha uspokojení nejen ve vztahu k druhému pohlaví, nýbrž i k partnerovi stejného pohlaví. Ovšemže v normálním případě převládá náklonnost k druhému pohlaví.

Z různých důvodů může být ale náklonnost k druhému pohlaví blokována a erotická a sexuální touha se zaměřuje na partnera stejného pohlaví. Obdobné jevy se často vyskytují v souvislosti s krizemi mezilidských vztahů, resp. s různými formami lidské izolace. Tak se homosexualita často projevuje ve společnostech stejného pohlaví, např. ve věznicích, výchovných zařízeních, v lodní posádce nebo v armádě. Homosexuální fází projdou leckdy někteří mladiství i v průběhu pubertálního vývoje. Vůči druhému pohlaví projevují silné zábrany, zatímco vztahy k vrstevníkům stejného pohlaví vykazují často erotické kvality. Je to vývojové stadium, v němž se mladý člověk snaží osvobodit ze závislosti rodičů a rodiny, ale ještě není ve stavu, aby navázal zralé mezilidské svazky. Tato fáze se většinou brzy překoná. Nebezpečí mohou ovsem nastat tehdy, dojde-li v této době ke kontaktům s dospělými homosexuály a vývoj se odpovídajícími sexuálními zkušenostmi upevní. Otázka, je-li někdo natrvalo homosexuálně formovatelný, nemá-li k tomu vlohu, je ovšem sporná a nelze ji jednoznačně objasnit

Velice častá je pseudohomosexualita. Jedná se zde o poruchu identity, jež se sekundárně projevuje v homosexuálních fantaziích a pocitech. Může se tak stát, že se nějaký muž necítí být dorostlý sexuálního styku s ženou a z obavy uhne do homosexuality. Tady má psychoterapeutický postup nadějné vyhlídky. Fenomén pseudohomosexuality objasňuje též velmi silné kolísání podílu homosexuálů na celkovém složení obyvatelstva v různých zemích a kulturách.

Největší problémy pro etické hodnocení vyvolává přirozeně trvalá homofilie. Příčiny takové pudové náklonnosti spatřují mnozí autoři v dědičné dispozici, druzí v procesech učení v raném dětství či u mladistvých, nejpravděpodobněji budou ale kombinací obou těchto faktorů. Uzavře-li homosexuál manželství, může na tom sice být tak, že má se svým partnerem děti, ale nemůže vzhledem k druhému rozvinout žádnou silnější erotickou náklonnost. Vyvarovat se vnitřního oddálení a nebezpečí manželského rozvodu lze obyčejně jen tam, kde mají oba partneři intenzivní společné zájmy v jiných rovinách (např. umění, literatura, sport atd.) a v tom nalézají uspokojení. – Zkušenost ukazuje, že spojení mezi homosexuálními muži či ženami nevykazuje velkou stabilitu a trvání. Chybějí zde přiměřeně velká psychická polarita a vzájemné doplňování.

Od homosexuality se odlišuje bisexualita, kdy se propojuje erotická náklonnost ke stejnému i k druhému pohlaví, resp. se objevuje střídavě. Obzvlášť zatěžující může být transsexualita, v níž se neshodují vnější tělesné znaky pohlaví s psychickým pocitem. Zde pak často dochází k přání „přeoperování“.

V etické literatuře je dnes sklon k méně negativnímu hodnocení homosexuality než dříve. V tradici přirozeného práva se homosexualita prostě odsuzovala jako způsob chování, zaměřený proti přirozenému rádu (i když se např. u vyšších savců zhusta vyskytuje). Dnes se diskutuje o tom, má-li se považovat za zlo nebo za menší dobro ve srovnání s heterosexuální vlohou, zaměřenou na druhé pohlaví. Občas se požaduje, aby církev požehnala i homosexuálním svazkům a přisoudila jim snad stejně jako manželství mezi mužem a ženou svátostný charakter.

V každém případě je dnes jisté, že není pro homosexuálně disponovaného člověka možné, aby jednoduše ze svobodného rozhodnutí změnil svůj pocit, a že jsou tím patřičně omezeny i možnosti jeho chování. Takového člověka nelze přirozeně činit mravně odpovědným za to, co se jeho svobodě vymyká. Homosexuální disponovanost nelze proto pojímat jako něco zaviněného. Mravní odpovědnost za homosexuální chování se rozhodně snižuje natolik, nakolik je přitom omezena mravní svoboda. Možnost sebevýchovy a sebekontroly by se ovšem neměla plně popírat ani u takových lidí. Homosexuál by přece mohl být schopen, odhlédneme-li od extrémních, chorobných případů, kontrolovat přinejmenším své vnější chování a pomocí různých činností, jež mu přinášejí lidské naplnění, také předcházet zásadnějšímu chybnému jednání. Každopádně je potřeba mu vyjít vstříc s porozuměním, zejména tam, kde se homosexuální chování nevztahuje na druhé, třeba mladistvé, kteří by tím mohli být negativně ovlivněni. Zatímco je nutno vyjít s porozuměním vstříc osobě homosexuála s jeho dispozicí a jeho problémy a je nutno se zcela vyvarovat mravního odsuzování, je třeba na druhé straně přece jen přiznat, že homosexualita vykazuje oproti heterosexualitě, tedy dispozici pro druhé pohlaví, různé negativní aspekty.

Proto nemůže být homosexualita, viděno sociálně, stejně žádoucí jako heterosexualita, neboť homosexuální disponovanost poskytuje totiž člověku méně možností, jak nalézt naplnění přijetím trvalých mezilidských vztahů. Kde se člověk pokouší uzavřít stejnopohlavní vztah namísto manželství s partnerem druhého pohlaví, tam se nedostává přinejmenším toho naplnění, které může manželskému svazku poskytnout potomstvo.

Často velmi odmítavý postoj společnosti vůči homosexuálům znamená pro ně jistě nemalou újmu. Poněkud větší porozumění a tolerance by zde byly žádoucí. Na druhé straně je ale sociální upřednostňování heterosexuality v základě ovšem legitimní a nutné, aby se zamezovalo nebezpečím svodu a zbytečného posilování homosexuálních vloh. – Obecně se od homosexuálně disponovaných lidí očekává, že – stejně jako i heterosexuálové – vidí ve svých partnerech lidi, jejichž hodnoty je třeba si vážit. Respekt před hodnotou partnera vyžaduje, aby se ho nevyužívalo pouze jako prostředku k vlastnímu uspokojování. Ve vztahu mají k sobě partneři přistupovat spíše tak, aby to sloužilo blahu obou.
STYDLIVOST A NAHOTA (str. 99)
K významu slov (str. 99)
Německé stud (Scham) pochází ze starohornoněmeckého scama (angl. shame) a znamená tolik jako zahanbení, ostuda, pocit studu. Stydlivost znamená, že se chce ukrýt to, co poškozuje čest. Opakem by byla bezostyšnost, nestoudnost, drzost. V pozdějším jazykovém vývoji dostává pak slovo stud též význam „hanby, ohanbí“. Cudný (keusch), ze starohornoněmeckého kuski, středohornoněmeckého kiusche, pochází z latinského „conscius“, což znamená tolik jako spolu vědomý, uvědomělý. V gotické církevní mluvě se pak pod slovem cudný rozumí tolik jako „vědomý křesťanského učení“, počestný, zdrženlivý, čistý. Stydlivost je úsilí nevyvolávat vlastním tělesným zjevem neodpovědné a zneuctívající vztahy, neboť tělesný zjev vysílá svým vystupováním a svými pohyby optické signály, které druhým podobně jako řeč sdělují, v jakém poměru k nim se chce člověk nacházet. Tato „řeč těla“ má být pravdivá. Způsobem vlastního vystupování se např. nemají signalizovat erotické zájmy, jejichž naplnění se příčí přikázanému řádu sexuality. To se má zaručit stydlivostí. Stud se nevztahuje bezvýhradně jenom na určité tělesné partie. Co platí v jedné kultuře jako stydlivé, to může být v nějaké jiné nestydatostí. Pocit studu tedy připouští značné kulturní a dějinné odlišnosti.56
Pocit studu se mění i uvnitř jednoho lidského vztahu. Ubývá, když ten vztah nabývá intimního charakteru. Pak se může také stále více objevovat potřeba ukazovat se nahý. Tady se musí pocit studu regulovat etickou odpovědností. Stud se nemá vytvářet strachem ze sexuality. Neboť strach a příliš přísné příkazy by mohly vést snadno k nezdravému potlačování studu nebo i k nadměrné zvědavosti v této oblasti. Spíše se má usilovat o postoj, v němž funguje přirozená stydlivost a který se pojí s odpovědnou a vědomou cudností. V moderní pedagogické literatuře se nezřídka nalézá doporučení, aby malé děti mohly vidět své sourozence a též rodiče nahé. Je třeba se ale vyhnout tomu, aby přitom nevznikaly dojmy, které dítě nemůže zpracovat. V té míře, jak děti dorůstají, se mají každopádně i učit respektovat intimní oblast druhých, rovněž tu, která se vztahuje k jejich rodičům.

U mnoha národů nalézáme odívací zvyky, podle nichž se muži a ženy buď při zvláštních příležitostech nebo i zcela všeobecně ukazují nazí. V mnoha kulturách má nahota dokonce náboženský význam. To se vyskytuje obzvlášť ve starých rozvinutých kulturách jako v Egyptě, Řecku, Přední Asii, Indii, Střední a Jižní Americe. Nahotu nacházíme u mnohých hinduistických mnišských společenství na znamení dosaženého přemožení smyslnosti. – Taková nahota má v náboženské souvislosti vyjádřit povznesený životní pocit. Má být znamením nechráněné, bezvýhradné, důvěřivé oddanosti; znamením svobody od pout oděvu a pudu; znamením čistoty od znečištění.

Oděv znamená prostředek k vyjádření toho, jak si lidé rozumějí a jak se k sobě navzájem staví. Současně je ale i bariérou, za niž se člověk může schovat. Zejména v náboženských souvislostech proto člověk příležitostně usiluje o to, aby dospěl k větší bezprostřednosti a vyjadřovací síle.

Nudismus (str. 100)
Psychologické zákonitosti signální funkce oděvu a nahoty mají svou platnost i v moderní kultuře nahoty. Hnutí vychází od Richarda Ungewittera, který „nudismus“ (německy užívaný termín FKK – Freikőrperkultur) založil a dal mu ve své knize „Nacktheit und Moral“ („Nahota a morálka“)57 ideologický základ. Při hodnocení nudismu je třeba nejprve konstatovat silně vyhraněné ideologické pozadí. U Ungewittera se vlastně jedná o postoj, vykazující zjevně antisemitské a proticírkevní projevy, stejně jako velebení německého nordického člověka. Takové tendence jsou v podobných publikacích národního socialismu ještě zjevnější. Dalece se přeceňují zdravotní argumenty. Napadá se morální prolhanost tradiční společnosti a od kultury nahoty se slibuje její ozdravění. Tato ideologie má zjevně za základ určité zkušenosti, které působí i u náboženské nahoty. Jsou to pocity osvobození (srov. chorobné stupňování tohoto pocitu v exhibicionismu!) a touha moci být bez přetvářky takový, jaký člověk od přírody je. Takovéto potřeby bude rozvíjet zejména moderní člověk v anonymním, nepřirozeném a odcizeném světě. Nemusí zde jít přímo o hledání eroticko-sexuální slasti. Často se jedná o reakci na životní styl, který člověk zakouší jako odcizení a od něhož by se chtěl dostat k větší bezprostřednosti. Nejedná se tu jenom o potřebu vidět druhé nahé, nýbrž i o to, aby se člověk sám mohl ukázat nahý.

V etickém ohledu vyvolává moderní kultura nahoty poněkud rozpolcený dojem. Kdyby bylo kultuře nahoty vlastní, že došla k větší vnitřní vyrovnanosti pudového tíhnutí, byl by to pozitivní aspekt. Je ale potřeba se také zeptat, jaké mohou nastoupit negativní důsledky. Přitom je třeba obzvlášť dbát na jednotlivé vývojové fáze, v nichž člověk různě reaguje při pohledu na nahé tělo. Určitě je na nudistické pláži garantována ta poněkud umělá nenucenost prostřednictvím silné sociální kontroly. Tak se na pláži samotné nebude moci rozeznat žádný nepořádek sexuálního rázu. Přesto se může pohled na nahá těla projevit v jiných životních situacích jako zatížení fantazie. Nenucené setkání z nudistické pláže může navíc přispět k tomu, že také v jiných situacích vlna studu klesá, a tím se podporuje problematická velkorysost. To by se týkalo obzvlášť těch případů, kdyby někdo opakovaně vyhledával nudistické pláže ze sexuálního zájmu. V neposlední řadě je třeba také dbát na nebezpečí možného pohoršení.

Samo o sobě nelze vzhledem ke zvykům v mnoha kulturách říci, že pohled na nahé lidi nutně vyvolává sexuální neklid. Je ale pozoruhodné, že nudismus vykazuje silné ideologické rysy. Že by si tu člověk musel chlácholit špatné svědomí rasistickou, bio-logistickou či zdravotnickou ideologií? Že by snad nudisté přece jen neměli onu vnitřní nenucenost a nezaujatost, jež by se předpokládala při zcela přirozeném a bezelstném spolubytí?

Odmítání, resp. zdrženlivost církve v této otázce měly ovšem v tradici ještě jiné důvody: V morálce zaměřené úzkostně a negativně vůči všemu pohlavnímu, se dříve předpokládalo, že pohled na určité části těla je z věci samé buď lehkým, nebo těžkým hříchem. Novější směr už sice nemluvil o necudných částech těla, ale věřil, že pohled na nahé tělo eroticky otupuje, a poškozuje proto správný smysl pro sexuální věci a možnosti manželského života. Sexualita se zde nahlížela příliš málo v její procesuální symbolice. Síla erotiky se přece neuvolňuje prostým pohledem na určité části těla, nýbrž celým výrazovým postupem, který se neváže nutně na obnažení těla. Oděné tělo může působit dokonce sexuálně vzrušivěji než nahé. Rozhodující je, co se řečí těla vyjadřuje nebo co se z ní vyčte.

Nutné obnažení např. u lékaře, je samozřejmě oprávněné. Přesto se i u takových příležitostí vyžaduje potřebná zdrženlivost a sebekázeň. V otázce stydlivosti se vůbec jedná bytostně i o sebeovládání v dívání i chování. Při nahodilém pohledu se člověk sice může pokusit si opatřit co nejvíc sexuální slasti, ale také si může zachovat spořádaný vnitřní postoj. Pozorování určitých částí těla není v žádném případě samo o sobě hříšné, nýbrž nepravdivá řeč těla a neodpovědný požitek z dráždění, které pak s sebou nese i nebezpečí chybného chování. Člověk by se měl vyvarovat sexuálního svádění a nadměrného zatěžování fantazie, ale rovněž tak i příliš silné pruderie a podporování strachu a potlačování v souvislosti se sexualitou. Neboť i příliš negativní a odmítavý postoj vůči sexualitě může vést k chybnému chování a k poškozování schopnosti kontaktu a lásky.
BRUTALITA A PORNOGRAFIE (str. 103)
Jedním z nejnápadnějších jevů pseudosexualizace naší moderní společnosti je pornografie.58 Její nebezpečí nespočívá ani tak v tom, že bezprostředně zraňuje stud, nýbrž v tom, že zprostředkovává takové chápání sexuality a člověka vůbec, které poškozuje lidskou důstojnost. Ještě více se to ozřejmí, když se srovná jev pornografie se znázorněním brutality nebo když se prostě zamyslíme nad tím, jak se oba tyto fenomény vyskytují dnes často společně a vzájemně se posilují. Z tohoto důvodu se bude v následující kapitole pojednávat o brutalitě a pornografii také společně.

Pro moderní zábavní i informační media jsou právě brutalita a pornografie velmi typické. V mnohém ohledu by už snad vrchol tohoto vývoje mohl být překročen. Rozhodně se stále zřetelněji ukazují protiakce. Ženy se brání proti tržnímu využívání ženského pohlaví, existují rovněž aktivity proti předvádění brutality, zejména v televizi. Všeobecně ale panuje dojem, jako by po několika pozitivních účincích, které boj proti brutalitě a pornografii měl, patřil dále k normální nabídce jen nepatrně zmenšený počet takových představení a zobrazení, zejména v obrázkových časopisech, ale i ve filmu a televizi. V tom se ukazuje jistá změna v hodnotovém vědomí moderního člověka. Odvrací se od tradičních forem zacházení s tělem a sexualitou a od takového postoje vůči nim, který je v jeho ocích přehnaně pruderní. Ale obdobné změny nejsou nevýznamné pro sociální blaho, a hlavně právě pro étos. Takže vzniká otázka, jak působí brutalita a pornografie na člověka a moderní společnost.
K otázce definice (str. 104)
Starým problémem ve sporu o pornografii a brutalitu je možnost přesnější definice.59 Mají-li být brutální a obscénní zobrazení právně uchopena a upravena, je potřeba dostačujícího objasnění skutkové podstaty. Je ovšem sotva možné udat pro to zcela jednoznačná, objektivní kritéria. Co platí za reprodukci brutality v právně podezřelém smyslu? V diskusi o násilné činnosti jsou jmenovány následující podmínky: „Musí se jednat o násilné činnosti proti lidem, a ne proti zvířatům. – Násilné činnosti musejí být představovány ‚krutě‘ nebo ‚jinak nelidským způsobem‘. – Ze způsobu zobrazování musí být jasné oslavování či zlehčování násilí. – Výjimkou jsou jen zobrazení, která slouží zpravodajství o událostech současné doby nebo historie, tedy nikoli vymyšlená či románová líčení, nýbrž věcné zprávy.“60 Tyto podmínky vyvolávají ovšem ještě další řadu problémů: Proč se zde vylučuje násilná činnost proti zvířatům? V čem spočívá krutý či nelidský způsob násilné činnosti? Nemůže také historické zpravodajství sloužit za pouhou záminku pro pozorování brutality? Neměly by být stanoveny meze líčení brutality také při zpravodajství o současných událostech, obzvláště u dětí a mladistvých může být psychologické působení takových obrazů stejně silné jako v případě vymyšlených dějů?

Podobné problémy vyvstávají u definice pornografie. Co se má považovat za necudné, nelze jednoznačně určit objektivními danostmi, nýbrž to vždy zůstává závislé také na určitém mravním hodnocení kulturního druhu. Proto se člověk v této souvislosti obyčejně odvolává na všeobecný mravní cit společnosti. V pluralistickém světě lze ovšem takové kritérium těžko nalézt. Co jeden odmítá, může se zdát druhému ještě přijatelným. Necháme-li však platit jako závazné jen to, co zůstalo společné při nejrůznějších stanoviscích, pak to musí vést k velké velkorysosti v provádění zákona. Proto je zapotřebí uvažovat o vztahu kultury a hodnotových představ trochu podrobněji.

1. Každá kultura vyvíjí specifické hodnotové představy, které nejenom určují étos, nýbrž jsou formulovány i v právu a právní praxi. Jestliže se specifické koncepty zpochybní a opustí jen proto, že jiné kultury myslí jinak, vede to k nivelizaci, při níž zanikají i specifické hodnoty, existující v každé kultuře a každém étosu.

2.  Každá kultura a každý fungující právní systém potřebují jistou míru souhlasu a dohody. Ty jsou dosažitelné nejen vysvětlováním ve smyslu hodnot prostého zkoumání skutečnosti, nýbrž spočívají podstatně i na péči o určité hodnotové postoje a na podpoře určitého obrazu člověka. Kde se toho nedbá, kde se mravní koncepty opakovaně relativizují jinými, tam se bere kultuře možnost rozvíjet své hodnoty. Poškozuje se tím i možnost smyslu v plného utváření života.

3. Ani hodnoty jako svoboda informací, umění atd. by se zásadně neměly chápat absolutně. Takovým svobodám a právům se kladou hranice tam, kde působí na úkor druhých lidí a ohrožují jiné důležitější hodnoty. Rozněcuje-li např. jinak možná naprosto umělecký film rasovou nenávist a je-li využíván k politické propagandě či k válečnému štvaní vůbec, pak za něj nelze mravně a právně přebírat odpovědnost, i kdyby ten film chtělo vidět mnoho lidí. Rozhodující tu není jen to, zdali se jedná o umění, ani ne to, zdali odpovídají určitá představená fakta skutečnosti. Důležitější je otázka celkové výpovědi díla, zdali nesměřuje k podrývání lidské důstojnosti a humanity sociálního života.

4. Po zkušenostech s cenzurou, které se v mnoha státech získaly a stále získávají už dnes nikdo nebude chtít obhajovat nějaký úzkoprsý dohled a mentorování kulturní tvorby. Zralý, kritický a vzdělaný člověk si jistě tváří v tvář umění a mediím počíná jinak než dítě nebo mladistvý. Odpovědnosti státu je ale třeba se dovolávat zejména tam, kde se jedná o media, která chtějí oslovit velmi široké publikum s namnoze ještě neupevněnými hodnotovými postoji. Patří k boji'proti znečisťování životního prostředí a k udržování kvality života, aby jednotlivec nebyl ustavičně konfrontován s představami, jež člověka zbavují důstojnosti a jež on odmítá.

K hodnocení brutality a pornografie (str. 106)
Kritériem pro posuzování brutálních a obscénních výjevů nejsou v první řadě představované objekty samy o sobě, nýbrž to, co má být konkrétním výjevem řečeno. Je třeba se ptát, má-li tato výpověď vliv, který škodí důstojnosti a pravé humanitě člověka. K tomu by došlo, jestliže by člověk nebyl uznáván jako osoba se svým vlastním smyslem, nýbrž pouze jako nástroj uspokojování přání jiných. K důstojnosti člověka náleží to, že každý má svůj vlastní život a svou vlastní historii a že ho nikdo nesmí vykořisťovat, aniž by se přitom mohl vyvléci ze zodpovědnosti za následky tohoto chování. Do jaké míry odporují tedy brutální a obscénní výjevy této lidské důstojnosti?

1. Zvěčnění člověka v zobrazování brutality: Představování brutality způsobem, který nevyvolává soucit, ochotu k pomoci nebo podobný sociální postoj vůči oběti, nýbrž slouží pouhé zábavě, tedy brutalitu zlehčuje nebo dokonce oslavuje, dělá lidskou osobu pouhým objektem. Divák se nemá vžívat do bolesti představovaných událostí, nýbrž si má užívat nervového vzrušení, které tato zobrazování způsobují. Člověk tu není ukazován jako osoba, vůči níž je člověk odpovědný, nýbrž jako materiál, jímž se disponuje, aniž se člověk stará o další následky tohoto jednání. Tento neosobní náhled nemůže prospívat lidské solidaritě, nýbrž vede naopak k otupělosti vůči bolesti a k egoistickému, smyslnému postoji vůči lidské nouzi.

2. Zvěčnění člověka v pornografii: Také pornografie vede k tomu, že nepředstavuje člověka jako personální subjekt a neprobouzí vůči němu pocity odpovědnosti, nýbrž ho vede k tomu, aby měl ze sexuálních procesů požitek jako z čistě smyslového dráždění. Sexualita se tu nezasazuje do souvislosti lidského života. Nevztahuje se odpovědně k personální vazbě, nýbrž je zvěčněna a zbavena důstojnosti jako pouhý vyměnitelný objekt požitku. Tento soud se potvrzuje i tím, že sexualita v pornografii prakticky vždy odhlíží od aspektu probouzení nového života a od starosti o dítě, že jednotlivce izoluje a neumožňuje mu přistupovat k druhému. Neukazují se žádné důsledky skutečného partnerského setkání.

3. Devalvace ženy: Pornografie přispívá obzvlášť ke znevažování ženy. Ta je tu představována v roli, v níž má téměř výhradně sloužit smyslovému požitku muže. Má stavět na odiv svůj tělesný půvab, aniž by se braly vážně její vlastní potřeby a problémy. Ideálem je přitom výhradně mladé ženské tělo. Starší žena se tím často cítí puzena k tomu, aby se uměle líčila jako mladá, protože se její stárnutí představuje pouze jako umenšování její ceny. V pornografii se tedy provozuje propaganda, která je v diametrálním protikladu k jakékoliv snaze o zrovnoprávnění ženy v moderním světě a přispívá k vykořisťování ženy.

4. Nezralé předmětné vztahy: Z psychologického pohledu61 je v brutálních a obscénních výjevech ukazován člověk způsobem, odpovídajícím primitivním a nezralým předmětným vztahům. Člověk není samostatným subjektem s vlastní hodnotou. Je věcí, která se nepojímá jako personální individuum se svým vlastním osudem, nýbrž pouze parciálně, jako předmět pudového uspokojování, věcí, k níž se zaujímají také pouze povrchní předmětné vztahy. Kvalita takových vztahů zůstává narcistní a egoistická.

5. Nedůstojnost brutálních a obscénních zobrazování spočívá ve zvěčnění obrazu člověka a v nezralosti a perverzitě mezilidských vztahů, které naznačují. Zobrazení je třeba odmítnout, pokud by mohla zprostředkovávat takové kvality. Kde se naproti tomu zobrazují tyto aspekty způsobem, který jasně ukazuje nedostatečnost takového pohledu, kde je tedy konzument vybízen ke kritice takového chování, tam se už nejedná o pouhé méněcenné dílo, nýbrž o hlubší obsahy, jež se dají za odpovídajících formálních podmínek hodnotit jako umění. Tím ovšem ještě není zařízeno, že také každý pozorovatel toto umělecké dílo jako takové pojme a že na něho bude působit jinak než nějaká méněcenná zobrazování.

K působení brutálních a obscénních zobrazování (str. 108)
Hodnocení brutálních a obscénních zobrazování se netýká pouze toho, o čem bezprostředně vypovídají; mnohem více rozhoduje účinek, který mají na konzumenta.62 Přitom se nejedná pouze a prvořadě o účinky, jež se dají bezprostředně zachytit v kriminalistické statistice. Důležitější je účinek na hodnotový postoj a na obraz člověka vůbec. Člověk si tvoří svůj hodnotový postoj, který má pro sociální život a mravnost zásadní význam, především vztahem ke vzorům. Orientuje se na své rodiče a zřetelné osoby, ale i na literaturu a hromadné sdělovací prostředky. Obzvláště pro dítě a pro dorůstajícího je mimořádně důležité, aby jim před zrakem defilovaly ideální postavy a předváděly se jim životní postoje, podle nichž mohou orientovat svůj vlastní životní způsob. Vývoj hodnotových postojů ale zásadně pokračuje celý život. Představuje-li literatura a ostatní media důležitý faktor ve formování mravního vědomí, je tu zároveň zjevné i nebezpečí, plynoucí z nabídky nehumánních a lidské důstojnosti odporujících hodnotových postojů. Masmedia nepůsobí pouze jako informátoři, nýbrž i jako autority a vychovatelé.63
Může ovšem existovat i jistá dvojznačnost v působení obrazů násilí, resp. obscénností. Takové obrazy mohou svým vypovídacím obsahem vyvolat či posílit obdobné postoje v konzumentovi, mohou ale působit i očistně. Takový účinek spočívá v tom, že se konfrontací s odpovídajícím obrazem mohou dosud potlačené pocity pozdvihnout do vědomí a odreagovat. Může přitom dojít k jistému osvobození ze sevření a k větší nepředpojatosti, již je třeba uvítat též mravně. Obdobné účinky existují už u krutostí dětských pohádek, ale i u sexuální osvětové literatury.

Tento efekt zajisté nelze přeceňovat. Dostavuje se u publika, jež s sebou odpovídající potlačené pocity přináší. Přitom ovšem zůstává otevřena otázka, nemohou-li být taková potlačení zvládnuta jiným způsobem účinněji a výhodněji než sledováním méněcenných filmů a časopisů. Je přece třeba konstatovat, že přehnaná pruderie je dnes v erotické oblasti do značné míry odbourána a že odpovídající vnější dráždění zasahuje obvykle moderní mládež méně, než tomu bylo u dřívějších generací.

Možnosti očistného působení by se ale nemělo používat jako záminky pro extrémní velkorysost, neboť při tom není vyloučeno nebezpečí přímého posílení chybných postojů. Velká míra zobrazování brutality, obzvlášť v hromadných sdělovacích prostředcích, přispěla určitě i k vzrůstu agresivity a kriminality v naší společnosti. Kde někdo nalézá málo pozornosti a uznání, kde se mu poskytuje málo samostatnosti, kde je zraňován smysl pro čest a právo, tam se člověk nalézá ve stavu, v němž mohou brutální obrazy způsobovat zvláštní posílení a fungovat jako spouštěcí moment. Člověk snáze inklinuje k víře, že může své konflikty řešit násilím. Pak se brutální obraz přijímá obzvlášť ochotně a projevuje se i v jednání člověka.

Pornografie přispěla k otrlému postoji vůči sexualitě. Potlačená přání nebo sexuální neurózy vůbec se staly řidšími. Zato přibývá hodnotových a vztahových neuróz. Lidé se obávají toho, aby se v sexuálním vztahu nedostali k druhému hlouběji a nebyli jím přijati. Partner se střídá častěji. Tato problematika vyrůstá z moderního postoje k sexualitě, který je v neposlední řadě podporován i pornografií.

Pohlavnost se dnes vidí příliš jako pouhý sex, jako technicky kdykoliv možné smyslové vzrušení, z něhož má člověk požitek. Vlastní hloubka a význam pohlavnosti pro lidský život se často už ani nechápe. Očistné působení je přirozeně pochybné především tehdy, vede-li k soustředění pozornosti na pohlavní styk, místo aby se podporovalo zasazení sexuálních postupů do procesu osobního vztahu. Pozitivní účinky lze očekávat o to méně, oč brutálnější a zvrácenější jsou obrazy a oč víc se spojují brutalita s obscénností. Neboť v tomto spojení bude brutalita prožívána jako obzvlášť rozkošná a přitažlivá, zatímco sexualita tím bude připravena o jakékoliv zjemnění a kultivaci.

Otázka sociální škodlivosti brutálních a obscénních zobrazování se rozhodně nesmí měřit pouze tím, vede-li bezprostředně k nárůstu násilných činů a perverzí. Je třeba se také ptát, vytvářejí-li takové obrazy převrácený hodnotový postoj, odporující humánnímu a sociálnímu postoji k bližnímu. Tady se musí brát v úvahu především ono působení, které náleží do oblasti tvorby ideálu a obrazu člověka. Může si mladý člověk vypěstovat v dostatečné míře úctu k druhému pohlaví? Může si vybudovat pocit studu, který je tak důležitý pro zachování intimní sféry? Je snad nesporné, že právě tady potřebují děti a mladiství obzvláštní ochranu.

Nemělo by se ovšem ani věřit, že od určitého věku už se negativní účinky principiálně nedostavují nebo že si jich není potřeba všímat. Rozhodně nese společnost také odpovědnost za péči o své hodnotové představy. Hovoří-li se o ochraně mládeže, neměl by se ovšem podceňovat ani takový problém, že třeba tiskoviny nelze snadno uchovávat tak, aby se nemohly dostat také do rukou dětí a mládeže. Nelze jednoduše předpokládat, že všichni rodiče a vychovatelé mají dost potřebné chytrosti, aby věděli, co mohou od svých dětí očekávat a co nikoli. Je-li bez potíží možné dostat v obchodě tiskoviny oslavující násilí a pornografickou literaturu, bude tím proniknuto celé naše životní okolí natolik, že bude sotva možné vyloučit i nepříznivé účinky na děti a mládež.

K poměru morálky a práva (str. 110)
Problém zobrazování brutality a pornografie nabyl dnes takového rozsahu, že k tomu musí zaujmout jasný postoj i zákonodárce.64 Jde o jev, který je z hlediska pedagogiky a psychohygieny příliš významný, než aby mohl být státním právem opominut.

1.  Pojetí svobody: Zdá se, že dosavadní výzkumy potvrzují, že existuje souvislost mezi příslušnými obrazy a kriminalitou. Proto evidentně také nelze ospravedlňovat velmi liberální přístup k příslušným dílům pouze tím, že se odvoláváme na svobodu. Neboť svoboda nespočívá jednoduše v tom, že si každý může dělat, co chce. Svoboda znamená také to, že se chrání práva jednoho proti zásahům druhého. Svoboda znamená možnost uskutečňovat pozitivní díla. Naproti tomu je překrucováním ideálu svobody, jestliže se v jeho jménu vědomě poškozuje obecné blaho. To lze připustit tím méně, jestliže nerozhodují motivy nějakého humánního nebo ideálního druhu, nýbrž jedná-li se prostě o hospodářské zájmy několika málo jedinců, kteří chtějí na určitých výtvorech vydělat.

2.  Humánní hodnoty: Kdo podporuje nebo usnadňuje výrobu a prodej takových výtvorů, neslouží svobodě, nýbrž ohrožuje humánní hodnoty. Takovou výpověď je přirozeně nutno nuancovat podle toho, o jaké produkty a o jaký stupeň ohrožení lidských hodnot se jedná. „Tvrdé“ porno, v němž se obzvláště vtíravým způsobem spojují brutalita a obscénnost, oslovuje často jen menší a speciálnější publikum. „Měkké“ porno je obzvlášť problematické proto, že se na jedné straně obrací k širším vrstvám a na druhé straně vyvolává menší kritiku a spíše prohlašuje obsahy svých výpovědí za hodnotné a ideální. Nebezpečnost těchto zobrazení je skrytější a právě pro své homeopatické dávkování v jistém smyslu větší.

3.  Ochrana intimní sféry: Stát se nemůže spokojit tím, že zamezuje v mediální oblasti pouze nejhrubším výstřelkům. Pochybné filmy a pochybná literatura pronikají dnes často do životní sféry člověka, aniž se jako jednotlivec může proti tomu bránit. Rodiče a vychovatelé už často nemají dostatečný vliv na to, s čím jsou jejich děti konfrontovány. Konzumenti platí televizní poplatky a musejí přihlížet tomu, že se díky nim umožňují také vysílání, jež zraňují mravní cit širších vrstev národa. Pomocí peněz z daní má stát možnost podporovat filmové projekty nebo tyto podpory neposkytnout. To všechno ukazuje, že vláda, chce-li jednat odpovědně, musí také vždy zvážit, jaká sporná díla se produkují a vnášejí mezi obyvatelstvo.

4.  Státní právo a vědomí hodnot: Za vládním programem a za odpovídajícími legislativními opatřeními stojí vždy i určitý obraz o člověku a nějaká představa o humanismu. Politika nemůže být bezhodnotová. Musí vědět, jaké hodnoty humanity chce podporovat a před čím chce podle možnosti občany ochránit. V demokratickém státě nemůže svá opatření stanovit jednoduše nezávisle na ústavách a na vůli obyvatelstva, nýbrž se musí také dát legitimizovat národním vědomím hodnot.

5. Příslušnost církve a státu: Zdálo by se jako zcela nedostatečné, kdyby se péče o hodnoty, jako je úcta k lidské důstojnosti, ochrana studu a intimní sféry atd., odsunula třeba na církev. Jistěže mají církve v těchto otázkách obzvláštní úlohu. Zejména mohou lépe než stát vykonávat pozitivní pedagogiku z hlediska vědomí hodnot. Není však možné plně oddělovat oblast práva, pro niž by měl být příslušný stát, a oblast hodnot, jež by se pak přenechávala samotné církvi; už proto ne, že právo má vždy také pedagogickou a lidově osvětovou funkci. Právo působí např. trestními sankcemi vždy také na hodnotové vědomí národa. Proto nemůže zákonodárce odsunout odpovědnost za oblast hodnot jednoduše na jinou instanci.

Každá lidská společnost, a tím i každý stát potřebuje určitou míru společného minima, pokud jde o morálku a obraz člověka. Jinak by nebylo v tomto společném bytí možné vyvinout a zajistit zásadní hodnoty humanity. Každé společenství se nadto musí také pokusit respektovat různá stanoviska, jež v tomto společném svazku existují. To, že dochází v určitých bodech k různým názorům, ještě nemůže být důvodem k tomu, aby se v těchto otázkách nezaujímal žádný právní postoj a odepírala se někomu právní ochrana. Neboť jinak by se chránilo právě jen to minimum společného, a nikoli také ty hodnoty, jež jsou reálně obsaženy v mnohosti stanovisek. Stojí-li různé pozice ve vzájemném konfliktu, když se třeba v otázce pornografie zdá, že stojí hodnota svobody proti ochraně lidské důstojností, měl by si člověk dát práci s tím, aby domněle si odporující hodnoty přesněji prověřil a potom dospěl k řešení, pokud možno co nejvíce respektujícímu oba požadavky. Světonázorový pluralismus moderní společnosti potřebuje duchovní konfrontaci, a ne pouze zdánlivou toleranci vůči každému novému vývoji.
ZNÁSILNĚNÍ (str. 113)
Je těžké si poradit s emocionálně tak zatíženým tématem, jakým je znásilnění. Nejedná se tu totiž pouze o chladné racionální úvahy, nýbrž do značné míry také o osobní rozpaky a o pocit Pocity ale mohou být u různých lidí velmi rozdílné. Proto se nejprve pokusíme o vypracování věcných aspektů tématu, přičemž se budeme snažit o objektivní informace, resp. jejich reprodukci. Teprve dalším krokem pak může být opatrné hodnocení.
K právnímu hledisku znásilnění (str. 113)
Znásilnění je v naší společnosti nejčastějším násilným činem. Skutečný počet statisticky nezjistitelných čísel by mohl činit asi čtyřnásobek udávaných případů, když se odhlédne od donucování v rámci manželství, které je jistě ještě častější, ale až donedávna nebylo trestné, a proto se také neudávalo. Oznámení se u znásilnění vůbec často opomíjejí kvůli možným následkům, zejména když se třeba jedná o znásilnění v rámci vztahů mezi příbuznými nebo bližšími známými, ale i když se jedná o znásilnění podřízených třeba od jejich představeného. Samy o sobě jsou tresty značné (až 10 let vězení). Ale obzvláštní obtíž zde představují důkazy. Nejsou-li žádná fyzická zranění, dochází často ke zproštění násilníka viny, protože se předpokládá, že žena eventuálně svolila, anebo prostě proto, že je těžké podat jednoznačný důkaz. Jako svědek přichází přece většinou v úvahu jen sama znásilněná žena. Tato obtíž bývá hlavním důvodem toho, proč se znásilnění často neoznamuje. – Tak je skutečně odsouzena také jen asi třetina mužů, na něž bylo podáno oznámení. Např. v Rakousku to bylo r. 1984 přesně 769 případů. Skutečný počet se předpokládal 5–10 krát větší.

Znásilnění je třeba chápat jako násilné znemožnění sexuálního sebeurčení ženy. Ženy je pociťují jako nejtěžší útok na svou důstojnost. Ukazují-li třeba televizní dokumenty ženy, které byly znásilněny, má člověk často dojem, že jakkoli jsou samy přece nevinné, jako by se chtěly propadnout do země, protože byla prostě pošlapána jejich ženská důstojnost. Protože cítí od druhých tak silné pohrdání, ztrácejí zjevně svou hrdost a sebeúctu.

Otěhotnění (str. 114)
V diskusi o znásilnění hraje vždy obzvláštní roli aspekt otěhotnění. Jak často k němu dochází? Nezávisle na znásilnění činí průměrná doba k započetí těhotenství u zdravého mladého páru, který má normální manželský styk a nepoužívá žádnou ochranu před početím, asi 5 1/2 měsíce. Po jednom roce je asi 80 % takových žen těhotných. Velmi zhruba můžeme předpokládat, že u mladého páru dochází ke styku průměrně 2–3 týdně. Může se to samozřejmě v jednotlivých případech velmi značně lišit. Ale při tomto předpokladu docházíme za rok k počtu asi 100–150 styků. To by znamenalo, že u páru existuje v průměru po 100–150krát uskutečněném styku asi 80 % pravděpodobnost těhotenství.

Oplodnění nastává tedy i v normálním manželském životě jen velmi zřídka. Podíváme-li se na celkový manželský život s průměrně mnoha lety po menopauze ženy, pak musíme předpokládat, že počet manželských spojení, jež nevedou k početí, činí více než 99 %. To je mj. také důvodem toho, proč už dnešní morální teologie nemůže tak snadno vidět v plození finis primarius jednotlivého manželského aktu.

Budiž zde proto jen krátce poukázáno na problém souvislosti mezi platností manželství a touhou po dětech. Nikdo samozřejmě netvrdí, že by kvůli platnosti zamýšleného manželství museli mít snoubenci touhu po dětech nebo ochotu je přijmout, když je ženě třeba 55 let nebo když je z nějakých zdravotních důvodů sterilní. Vskutku ani manželský soud už dnes automaticky neshledává manželství neplatným, jestliže se prokáže, že od začátku neexistovala touha po dětech. Pochopení pro nepřítomnost další touhy po dětech bude zejména tam, kde si např. vdova přivede z prvního manželství do druhého více dětí. Někdy se navíc k tomu přidávají dokonce i mužovy děti. – Není to tedy tak, že odmítnutí dalších dětí u nově uzavíraného manželství již automaticky znamená neplatnost tohoto manželství. Touha po dětech má sice pro manželství většinou veliký význam, nikoli však pro každý jednotlivý případ konstitutivní.

Ale zpět k potratové statistice: Kielský soudní lékař, sexuolog Wille65 udává k otázce otěhotnění po znásilnění následující informaci: Těhotenství po znásilnění nastává zřídka, ale nikoli řidčeji než v ostatních případech. Ostatně jen u dvou pětin znásilnění dochází k plnému koitu. V sexuální medicíně sice existovala diskuse o tom, zda po znásilnění dochází k otěhotnění častěji než obvykle. Existovala domněnka, že velké rozrušení, do něhož se žena přitom dostává, může způsobit předčasné uzrání vajíčka a zvýšit tím i četnost oplodnění. Ale v literatuře se nelze o takových účincích dočíst ničeho jednoznačného.

U této otázky je třeba brát v úvahu také to, že znásilňované ženy nebývají často zneužity pouze jednou, jak by se to možná mohlo stát v případě přepadení zločincem nebo ve válečných zmatcích, nýbrž že tu často dochází k opakování. Nutí-li např. šéf nějakého podniku podřízenou k pohlavnímu styku nebo dojde-li ke znásilnění v příbuzenském vztahu či vztahu blízkých známých, pak se tento čin v mnoha případech opakuje častěji, což pak samozřejmě opět zvyšuje nebezpečí těhotenství.

Zvláštním případem přitom je, jedná-Ji se o znásilnění v rámci manželství. Také zde a právě zde může přirozeně docházet k opakování, vedoucímu nejspíš také k těhotenství. – Souhrnně bylo v SRN v osmdesátých letech známo průměrně asi 40 případů těhotenství na základě znásilnění K tomu by bylo třeba započítat ještě ona četná utajená čísla!

Hovoří-li se u znásilnění o číslech, je ovšem třeba uvážit, že v diskusi o etické či kriminologické indikaci není pro mnohé lidi až tak zásadní počet, nýbrž že v popředí stojí hrůza té události. V diskusi o mučení a vraždě se přece také nedá dost dobře argumentovat tím, že k těmto zločinům dochází zřídka. Malá četnost by pro postiženého nebyla v žádném případě útěchou. Přesto bychom však měli mít tyto číselné poměry realisticky na zřeteli. Může se tím jasně ukázat, že jednotlivá žena nemusí s takovým postupem bezprostředně počítat. Ale to nebezpečí by se nemělo zcela popírat. Pomysleme tu např. na lehkomyslnost, s níž se dívky a ženy při cestování autostopem svěřují často neznámým lidem.

Spoluvina ženy při znásilnění (str. 116)
V diskusi o znásilnění hraje často roli otázka, zda a do jaké míry se ženy na takovém případě podílejí tím, že prý muže svádějí nebo že většinou téměř nekladou odpor, a že si možná v tom nakonec i libují. Tomu ale odporují průzkumy, které ukazují, že ženy vyvíjejí proti znásilnění velmi často až zoufalý odpor. Eberhard Schorsch66 zjišťuje při náhodném průzkumu 54 deliktů znásilnění a 9 případů sexuálního obtěžování, že 11 % obětí přečkalo lehké útoky, 36 % tvrdší fyzický kontakt, 53 % masivní agresi se rdoušením, bitím, vyhrožováním a situacemi pro oběť nebezpečnými, 9 % končilo nezamýšlenou smrtí oběti. Celkem 61 % utrpělo zranění, z toho 30 % lehčích, 14 % těžších, 4 % obětí upadlo do bezvědomí.67
Tyto údaje ukazují, že znásilnění často skutečně probíhá za použití tělesného násilí na oběti, a že oběť při tom klade velmi často masivní odpor. Také fakt, že u většiny znásilnění nedochází k dokonalému koitu, signalizuje tento odpor žen.

Nelze jisté vyloučit, že ženy mohou svým chováním někdy samy přispívat k tomu, že se stanou předmětem znásilnění. Toto spoluzapříčinění ovšem přitom bývá sotva přímo chtěné. Nastává spíše z jisté naivity některých nic netušících žen, které si neuvědomují, co může u mužů způsobit jejich sex-appeal a jejich chování. Silněji se to může projevit u žen s komplexy méněcennosti, které mužovu žádost považují za potvrzení své hodnoty. Takové ženy ovšem většinou nehledají přímo pohlavní styk, nýbrž chtějí získat právě jen náklonnost nějakého muže. Dojde-li pak přece jen ke koitu, často to nemůže být posouzeno jako znásilnění v právním smyslu, nýbrž spíše jako svedení, u něhož dochází k jistému oboustrannému souhlasu. Tam, kde se však jedná o skutečné znásilnění, lze obdobné spolupůsobení ženy zpravidla vyloučit.

Důležité je také říci něco o pachateli. Zřídka bývají násilníky neznámí kriminálnici, kteří si svou oběť vyčíhají někde za křovím. Většinou to bývají známí nebo příbuzní, sousedé, spolužáci, ale i nadřízení, a nakonec i manželé. V průměru 66 % znásilněných žen zná muže, který je napadá.

Způsob církevního kázání a zdůrazňování manželské povinnosti, které se má údajně žena podřizovat, přispěly bohužel k názoru, jako by měl mít manžel rozhodně i proti vůli manželky kdykoli právo na prosazení pohlavního styku. Jestliže mnohé ženy bojovaly za to, aby bylo násilí v manželství trestné, nebylo to feministické přehánění, nýbrž důsledek hořké zkušenosti, kterou musely ženy často projít, že totiž byly degradovány na bezbranné nástroje sexuálního uspokojování svých mužů, i když to pociťovaly jako nanejvýš zahanbující a zraňující. Neboť dříve mohl muž v manželství prosadit svou sexuální touhu kdykoliv, aniž proti tomu žena mohla právně cokoli podniknout. Právně se mohla bránit pouze tehdy, když muž použil fyzického násilí nebo ji nebezpečně ohrožoval.

Bylo by velice případné, aby se církev i v této otázce násilí v manželství více angažovala ve prospěch ženy a její důstojnosti. Rovněž by měla samozřejmě odsoudit sexuální obtěžování na pracovišti, sexuální zneužívání závislých, a zejména nezletilých. Asi 50–70 % žen se cítí být na svém pracovišti sexuálně obtěžováno. – Obzvláště častým deliktem by mělo být i zneužívání dětí. V Rakousku se např. udávalo za rok 1984 celkem 429 oznámení dětí mladších 14 let.

Nelze popřít, že znásilnění může mít pro ženu těžké následky. Ponechme zatím stranou tělesná zranění, vyúsťující třeba až v zavraždění oběti. Značná jsou totiž též zranění v psychické oblasti.68 Začínají stavy šoku, pokračují pocity hnusu, těžkostmi v postoji k vlastnímu tělu, problémy identity, sexuálními poruchami, těžkostmi ve vztahu k mužům a strachem až ke komplexům, trvajícím celá desetiletí. Vnitřní traumatizace může ženě velmi znesnadňovat, aby znovu nalezla vztah důvěry a úcty k mužskému pohlaví.

Může se stát, že ne vždy se ženy brání násilníkovi ze všech sil, protože se možná také domnívají, že si odpor nemohou dovolit ze služebních a podobných důvodů, nebo prostě proto, že pouze mají strach ze zbití nebo dokonce zabití. V každém případě je jasné, že je tu důstojnost ženy ve hře více než třeba u jevů, které tak mocně potírají pěstitele porna.

Není proto divu, zjišťujeme-li dnes u mladých žen, že věnují této tematice velmi mnoho pozornosti a shledávají patriarchální přezíravost v tom, že muži toto téma odbývají jako bezvýznamné nebo nezajímavé. V sexuální etice by se nejspíš mělo vymezit ústřední místo překonávání násilí a naléhat napřed na to, aby se v tomto ohledu hájila důstojnost ženy, a teprve potom by se mělo přistupovat k tradičním otázkám.

Právě v manželství může jistě někdy docházet k tomu, že žena frustruje muže takovým způsobem, že je pak násilnický, a třeba si i vynucuje pohlavní styk. V tomto smyslu se může žena skutečně značně na situaci spolupodílet. Něco takového však rozhodně nemůže znamenat, že by bylo mužovo chování ospravedlnitelné. Vražda se přece také nemůže prohlašovat za oprávněnou, i když na ní oběť ponese jistou spoluvinu. Ani v takových případech by se neměly prostě hledat omluvy pro muže, nýbrž obhajovat práva ženy.
Potrat (str. 119)
Zahanbující charakter znásilnění dává vysvětlení, proč je potrat v souvislosti se znásilněním pro mnoho lidí tak samozřejmým požadavkem. Požadavek, aby ještě také snesli mít dítě, které počali na základě znásilnění, pociťují mnozí takřka jako nátlak, aby dodatečně vyjádřili se znásilněním jakýsi souhlas. Z racionálního pohledu jde přirozeně o dvě zcela odlišné věci. Ale z emocionálního pohledu se obě spojují, a v tom tkví obtíž této tematiky. Proto si ani velmi mnoho katolických žen a žen církve jednoduše nedokáže představit, že by měly plod znásilnění skutečně donosit.

Mělo by být samozřejmě zásadně jasné, že křesťan nemůže potrat nikdy považovat za dobro. Morální teologie zastává v této otázce velmi jednotné mínění. I potrat po znásilnění je usmrcením dítěte, které má právo na život. I takové dítě, které bylo zplozeno při znásilnění, je milováno Bohem a povoláno k věčné spáse. I takové dítě má nárok na život.

Na této skutečnosti nelze nic změnit a člověk by měl vždy usilovat o to, aby pozitivně zdůrazňoval hodnotu lidského života. „Pravidlo tří měsíců“ se stává aktuálním právě i v případech, kdy došlo k otěhotnění při znásilnění: ženy, které si nechaly dítě první tři měsíce, prodělávají pak často také citovou změnu a ke svému dítěti se stavějí pozitivněji. Není to tedy tak, že by bylo pro takové ženy v zásadě trvale nemožné, aby své dítě přijaly.

V této souvislosti je zajímavé, jak hodnotit otázku kontracepce. Smí se žena, která je v nebezpečí znásilnění, chránit proti těhotenství? Tato otázka vyvstala zejména u řadových sester, které byly za politických bouří v misionářských zemích (např. v Kongu) v nebezpečí, že budou znásilněny. Dobrozdání veskrze tradičně orientovaných profesorů, jako jsou Palazzini, Hűrth nebo Lambruschini, dochází přitom k výsledku, „že má být přímá sterilizace zakázána pouze tehdy, zaměřuje-li se na zabránění následků dobrovolného pohlavního styku. Tehdy by se dotýkala řádu sexuality (zákaz antikoncepce) a nepřipouštěla by tudíž použití principu celistvosti. Kde by se nevztahovala na dobrovolný pohlavní styk, tam by se měl aplikovat princip celistvosti. Ten umožňuje považovat profylaktickou sterilizaci při zvážení následků znásilnění za zcela oprávněnou.“69 Co se tu říká v pohledu na znásilnění řádových sester, musí samozřejmě platit i pro jiné situace, v nichž je žena proti své vůli ohrožena. To znamená, že by podle těchto autorů bylo v takovém případě přípustné i použití pilulky nebo pesaru.

Něco jiného než hodnocení potratu jako takového je ovšem posuzování žen, které si po znásilnění chtějí dát udělat potrat. Musí být jasné, že pro takové ženy může být podle okolností přímo heroickým úkolem, aby se ke svému dítěti přiznaly, donosily je a potom třeba i vychovaly a byly mu dobrou matkou. Pro mnoho žen je taková úloha zjevně nad jejich síly.

V konkrétním případě se jistě bude usilovat o to, dodat těmto ženám odvahu, aby přitakaly životu. Bylo by přitom samozřejmě také žádoucí, aby se dotyčné ženy nejenom daly přemluvit k tomu, že nepodstoupí potrat, nýbrž aby se jim i později dostávalo ustavičné pomoci, aby nezůstaly se svým přitakáním životu osamocené.

Jak však soudit, jestliže už v takovém případě k potratu skutečně došlo? Existují tu především dvě možnosti úsudku, totiž přísné a jednoznačné odsouzení nebo pokus o chápající rozhovor. Jednoznačné, jasné a ostré odsouzení má tu výhodu, že člověk jasně a nepochybně představí vlastní stanovisko. To může být příznivé obzvláště tam, kde se mluví k lidem, kterých se to přímo netýká, nýbrž si teprve chtějí o této věci utvořit úsudek. Hovoří-li ale člověk před publikem, kterého se tato věc přímo týká nebo k ní má blízký vztah, vedlo by jednoznačné přísné odsouzení velmi lehce k polarizaci. Jedni se cítí být utvrzeni, druzí odmítnuti a uraženi. Čeho tímto způsobem většinou nelze dosáhnout, je něčí „obrácení“. Takové polarizující úsudky bývají obzvláště problematické tehdy, když se od lidí vyžaduje nebo se od nich očekává něco, co člověk na žádný způsob sám nemusí snášet. To může nespokojenost posluchačů zvýšit ještě výrazněji.

Druhou možností, jak mluvit o tak choulostivých tématech, je dialog, hledající porozumění. Tady se ukazuje existence snahy chápat lidi i tehdy, činí-li bezpráví. Samo bezpráví se tím samozřejmě nemůže schvalovat, ale člověk se snaží pochopit, proč se to stalo, jaká nouze stála v pozadí, jaké částečně ospravedlňující důvody při tom hrály roli. Lidé přece jednají jen velmi zřídka z čisté zloby. Většinou se jedná o to, že cítí, jak je nějaký mravní nárok nad jejich síly a namlouvají si pak sami různé omluvy. V pastoraci ale nemůže jít tak výlučně jen o odsouzení bezpráví, nýbrž spíše o obrácení, a to za pomoci pochopení, povzbuzení a posílení.

Morální teologii vůbec náleží úloha objasňovat, co je dobré a co zlé. Musí ale stále usilovat o to, aby to činila v biblickém duchu, v duchu Ježíše Krista a jeho milosrdenství. 
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