§ 1 Iluminace

Hodnota prostředků jednání

I. Iluminační cesta 
(osvícení) 

43nn.

Uprostřed nepřehledného a zmateného světa se bezradnému člověku, může jevit jako skvělé řešení oddat se jasnému vedení Božího hlasu, dát se vést třeba i slepě, jen když je to jednoznačné, spolehnout se na Boží osvícení, i když leží mimo racionalitu člověka. Potřebuji najít jistotu a moci se na ni spolehnout. V temnotě mi to dává šanci nalézt jasné světlo. Cesta nalezení jasné mravnosti prostřednictvím Božího osvícení, iluminace, se jeví jako skutečné řešení.

Pokud se však dám touto cestou hledání Boží vůle, zakotvím podle okolností v iracionálním proudu některé z tradičních církví nebo v iracionálním proudu některé sekty.

Ovšem nebyla by tato cesta jen pokusem uniknout z našeho obtížného světa, plného nejednoznačností? Není to svět, který je v Božích očích nepřijatelný, odmítnutý? 

Byl by to pokus najít svět jasný a jednoznačný. Může se tento pokus podařit? Vždyť tento svět je jediným existujícím světem, nelze ve skutečnosti odejít nikam jinam a navíc je to svět, který je Božím stvořením.

1. Myšlenkový model

Otázka: Co mám dělat? Co je dobré, správné?

Pokud jde o motivaci, důvody jednání, musíme se zmínit o oblasti, která se vlastně vymyká mravním normám.

Ez 43,12: Toto je zákon o domě: Celé jeho území kolem dokola na vrcholu hory je velesvaté.

Ez 43,11: To vše napiš před jejich očima, aby dbali na celé jeho uspořádání a všechna jeho nařízení a plnili je.

Dům Hospodinův se vším všudy je velesvatý. Proto je nutno dbát na všechna nařízení, která se ho týkají, jednat určitým předepsaným způsobem.

Normy jednání jsou zdůvodněny tím, že dům je velesvatý, tedy argumentem, který se vymyká racionálnímu uchopení. To je zcela regulérní. Úžas před Boží velebností má obrovskou motivační sílu, dostačující i pro nejnáročnější životní kroky. Z takových důvodů se třeba někdo sebere a odejde do kláštera.

Je to však argument mimo racionalitu, platí jen pro jedince, který se do úžasu ponořil, a on jej nemůže nikomu druhému ukládat či vnucovat. V nejlepším případě se mu podaří vysvětlit, co má na mysli. Mimo racionalitu není možno argumentovat, je možno jen svědčit.

Odpověď na otázku, co mám dělat, zní:

Bůh sám mi říká, co je dobré a správné. Ukazuje mi, co mám činit. Bůh mi dává toto poznání přímo a bezprostředně. Nepotřebuji proto jiné osoby nebo instituce, abych poznal, co mám dělat.

To je odpověď na otázku, jak se dá najít mravní pravda, v modelu teorie osvícení. Jistá podoba etiky osvícení je v praxi vlastně běžná, zpravidla neuvědoměle. Lidé jednají podle své intuice, citu, nehledají zdůvodnění správnosti nebo argumentují tím, že "oni to tak vidí". Tak smýšlejí ti, kdo se dovolávají vanutí Ducha, poznání v modlitbě... Někoho můžeme slyšet říci: Vím, že to tak je, protože mi to Pán řekl. Modlil jsem se a Pán mi řekl, že si ji mám vzít / že se mám stát knězem.

Viz Betanie. Biblický časopis k probouzení a pěstování křesťanského života. Tábor 1885. Str. 201-203: Která jest cesta Páně a kterak po ní jíti čili co jest vůle Boží a jak ji plniti.

Tento model je blízký etickým systémům, které staví na transcendentálně orientovaném základním přesvědčení a tím uznávají božskou bytost, která s nejvyšší závazností určuje, co je dobré a co je zlé, protože je prazákladem všeho stvořeného. Člověk jako mravně zodpovědná a svobodně se rozhodující bytost nemůže sám o sobě určit, co má platit jako morální hodnota, nýbrž musí své jednání řídit podle hodnotových měřítek, která mu ukazuje Bůh.

Boží voluntarismus – Bůh může nařídit cokoliv a to je dobrem.

„Ve voluntaristické morálce jsou věci dobré, protože jsou přikázané, a jsou špatné, protože jsou zakázané. Ve skutečnosti je to naopak: jsou přikázané, protože jsou dobré, a zakázané, protože jsou špatné. Ve voluntarismu je povinnost základní instancí pro poznání dobra; ve skutečnosti je dobro rozhodující instancí pro poznání povinnosti. Voluntarista odmítá používat plně svůj rozum, protože má strach; chce bezpečný úsudek a dává přednost tomu, aby jiný za něj posuzoval; omezí se na to, aby uvedl ve skutek radu, kterou dostává. Tím hlavním pro něj nejsou důvody, ale rozhodnutí. Je tady možné uplatnit známé latinské přísloví stat pro ratione voluntas, vůle zabrala místo rozumu.“ (http://sklenenykostel.net/j15/index.php?option=com_content&view=article&id=2549:a&catid=19:fejetony&Itemid=19 [16.2.2012])
Toto základní přesvědčení musí platit jako východisko každé křesťanské etiky. Křesťanská víra spočívá na skutečnosti stvoření a vykoupení Bohem, který jako živoucí bytost stojí ke svým tvorům v úzkém vzájemném vztahu. Jedině on sám stanovuje hodnotová měřítka, podle kterých se určuje smysl světa a tím i směrnice správného jednání.

Bůh nepřebývá v nedostupné vzdálenosti. Je člověku blízko. Z této myšlenky vychází tento model. Zároveň ji ale absolutizuje natolik, že nezbývá žádné místo pro zprostředkující instance.

Mezi Boha a jeho tvora se nesmí vsunout zákon, který by si dělal nárok, že má závazně určovat jednání člověka. – To je požadavek zastánců ve všech dobách.

Staví význam smýšlení nad hodnotu vnějšího činu.

Je možno se odvolat na Ježíše a jeho kritiku zákona - zákoníci se drží litery zákona, ne jeho ducha.
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2. Srovnání myšlenkových modelů

Světlo Božího osvícení nevnímáme očima nýbrž duchem. Proto tento model můžeme též nazvat intuiční.

Pro vysvětlení srovnejme model intuiční (iluminační) a dedukční:

A. INTUIČNÍ (ILUMINAČNÍ) MODEL

Bůh stojí v bezprostřední vztahu k člověku. Eticky jednající člověk nepotřebuje žádnou další zprostředkující instanci. Bůh mu ukazuje v intuitivním osvícení mravní pravdu, Bůh mu zjevuje, co má dělat. Toto vnitřní osvícení je pak východiskem pro mravní jednání.

Člověk je v tomto modelu nahlížen jako individuum.

(Člověk ví, cítí, jak mají věci správně být. Neví sice proč nebo to nedokáže zdůvodnit, ale zdůvodnění ani nepotřebuje.)

B. DEDUKČNÍ MODEL

Vychází z představy, že Boží vůle není poznatelná bezprostředně, nýbrž skrze zprostředkující instanci, tedy zprostředkovaně. Tato instance se označuje výrazem "zákon". Bůh zjevuje zákon, z nějž dedukujeme, co máme dělat.

"Zákon" znamená zatím pouze to, že se Boží požadavek určitého jednání dá vyjádřit v objektivně poznatelném poznávacím médiu. (Není to skvělé?) Co tímto médiem je, zůstává zatím otevřené (např. Písmo, přirozenost aj.).

Tento model vidí člověka jako společenskou bytost. Každému jednotlivci nemusí být nutně možné vyčíst z prostředku poznání Boží vůli. Lidská společnost ale je schopna činěním závěrů (dedukce, dedukční poznání) odvodit ze "zákona" konkrétní normy jednání, které pak musí pro jednotlivého jednajícího platit jako směrnice jeho jednání.
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3. Důsledky pro etiku

Oba modely vedly k vytvoření protikladných přístupů v etice. Z intuičního modelu se vyvinula etika smýšlení (též intenční etika, etika úmyslu). Z dedukčního modelu vyplývá etika zákona (též legalistická etika).

Shody obou přístupů:
1. Mravně dobré je jen to, co odpovídá vůli Boží jako nejvyššímu mravnímu pravidlu. Protože ta není člověku bezprostředně zřejmá, není mu evidentní, co má činit, aby jednal dobře. Potřebuje proto pomocný zásah Boží.

2. Mravní charakter daného jednání je určován úmyslem jednajícího, uskutečnit to, co poznal jako Boží vůli.

Rozdíly obou přístupů:
1. Podle intuičního modelu je třeba vidět pomáhající zásah Boží v tom, že Bůh dává jednajícímu subjektivní osvícení. Podle dedukčního modelu v tom, že Bůh dává k dispozici objektivní médium poznání, v kterém je jeho vůle poznatelná.

2. Mravní charakter prostředku jednání. Etika rozlišuje cíl a prostředek jednání. K dosažení cíle může člověk použít různé prostředky (získat peníze - pracovat, žebrat, krást).

Zásadně odlišné je hodnocení etické hodnoty prostředků jednání:
Dedukční model:
Protože je Boží vůle objektivně poznatelná, lze rozlišovat dobré, špatné a neutrální prostředky. Tento charakter dostávají tím, že jsou zákonem (který vyjadřuje Boží vůle) zakázané nebo dovolené. Pokud o určitých jednáních nejsou žádné normativní výpovědi, platí jako neutrální.

Intuiční model:
Protože je Boží vůle poznatelná vždycky jen subjektivně, nelze také vyslovovat žádné objektivní výpovědi o mravním charakteru jednotlivých prostředků jednání. Na všechny je třeba pohlížet jako na hodnotově neutrální. Svůj mravní charakter dostávají teprve skrze cíl jednání, o který se usiluje, ke kterému vedou, skrze záměr, úmysl (smýšlení). Jestliže je dobrý, pak jsou dobré i prostředky a obráceně. Strom, který nese dobré ovoce, je dobrý. Prostředek, který vede k dobrému cíli, je dobrý.
Příklad - rozvedení manželství:

dedukční model - je to proti zákonu, Boží vůli, tedy zlé
intuiční model – rozvedení je samo o sobě neutrální. Když má dobrý cíl (štěstí partnerů, dobro dětí...), je dobré.
Příklad - soužití homosexuálů

dedukční model – je v rozporu s přirozeným zákonem, tedy zlé

intuiční model – vede-li k omezení promiskuity a k životnímu štěstí, je dobré

Příklad – mučení zajatce k získání informací

dedukční model – je v rozporu s přirozeným zákonem a lidskou důstojností, tedy nedovolené, i kdybychom kvůli tomu nevyhráli válku

indukční model – za určitých okolností dovoleno, např. pro záchranu života mnoha lidí

Příklad - upalování krysy k zahnání ostatních krys

dedukční model – mučení zvířat je zakázané, je zlé
intuiční model – vede k dobrému cíli, je tedy dobré
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4. Kritika

Nevyšším kriteriem morality je vlastní svědomí. To je individuální, subjektivní, ale přesto neomylné. Nedodáváme, že musí být správně poučené. Pak by nebylo nejvyšším kriteriem morality, nýbrž by nad ním stála vyšší autorita, která by je poučovala a určovala, zda má nebo nemá pravdu.

To říká etika a to je i v souladu s cestou iluminace. Ale jsou v tom i problémy:

4.1. Nebezpečí etiky smýšlení

Teorie osvícení vede k etice smýšlení. Když se dá vždy jen subjektivně poznat, co je dobré, pak se nedá najít odpověď na otázku, co je dobré a co zlé, která by byla obecně přijatelná, na které by se shodlo více lidí. Neexistují už objektivně platné výpovědi hodnotící určité jednání. Všechno může být dobré nebo špatné, i lež, zabití, podvod, znásilnění, mučení člověka nebo zvířete. Záleží na tom, jaký cíl daným skutkem sledujeme.

Vnější jednání ztrácí mravní význam, ten má jen vnitřní postoj.
Takto pojatá etika se však nedá sloučit s mravním poselstvím Ježíšovým, který sice vyžaduje dobrý úmysl, ale zároveň trvá na tom, že smýšlení se musí proměnit v dobrý čin. (Po ovoci poznáš strom.) 

Význam činu v Ježíšově zvěstování je založen na tom, že vidí člověka jako spolupracovníka Božího, který svým jednáním spoluutváří Boží království. Čistá etika smýšlení je proto v rozporu i s křesťanskou teologií stvoření, která hodnotí člověka z hlediska jeho podílu na Božím jednání. I z hlediska lidského soužití nepostačuje, že někdo dobře smýšlí, má dobré úmysly, nýbrž požadujeme, aby také dobře jednal, aby jeho jednání bylo dobré ne jen ve vztahu ke svědomí, nýbrž i k jistým nadsubjektivním kriteriím.

I apoštol Pavel poukazuje na potřebu dalšího kriteria, jako by vlastní svědomí nepostačovalo. 1 Kor 4,3-5: „Ničeho si nejsem sice vědom (syn-eiden – být si něčeho vědom, svědomí), tím však ještě nejsem ospravedlněn, neboť mým soudcem je Pán.“

Naše kritika etiky smýšlení může vypadat jako popření našeho dosavadního tvrzení, že nejvyšším a jediným měřítkem mravnosti činu je shoda vůle jednajícího s jeho mravním poznáním, tedy s poznáním toho, co by mělo platit jako závazný zákon pro všechny, univerzální mravní zákon.

Bude se zdát, jako bychom se najednou dožadovali objektivních, mimo subjekt ležících měřítek, vnějšího zákona, a měřili mravní hodnotu činu podle objektivní či vnější podoby tohoto činu samého, ne podle vnitřního postoje a vůle subjektu.

Ovšem posléze se ukáže, že na původním smyslu mravního zákona trváme, že subjektivní poznání a vůle je pro mravní hodnocení skutečně rozhodující, ovšem:

Člověk jako jednotlivec nese před soudem Boží lásky zodpovědnost za to, zda koná dobro nebo zlo, tedy zda jedná podle svého poznání a přesvědčení o tom, co je dobro a zlo. Žádné vyšší poznání než to, kterého se může dobrat, mu není přístupné.

Ovšem proces mravního poznání, cesta k němu, je věcí podstatně společenskou, v komunikativním společenství probíhající, nadsubjektivní, opírající se o zákon, nakolik jej poznáváme, o pravdu, nakolik je nám přístupná. 

· Člověk stojí před Bohem a před soudem jeho lásky se svým vlastním svědomím, ale zároveň v solidaritě, ve společenství s těmi, se kterými jde společně cestou přijetí spásy nebo jejího odmítnutí (Bernhard Häring). 

· Když člověk jedná, dotýká se to vždy i jeho bližních. Co by to bylo za divné dobro, kdyby člověk s uspokojením konal, co nahlíží jako dobro, a přitom poškozoval své bližní. Před takovými dobrodinci je třeba se mít na pozoru. 

Povinností člověka tedy je bedlivě zkoumat, jak jeho jednání zasahuje do života druhých lidí a celé společnosti, a tedy vážně brát v úvahu i vnější normy a zákony. Má morální povinnost starat se o mravnost. Rozhodnout o svém jednání se ovšem musí sám a sám za to nese zodpovědnost ve svém svědomí. Žádná vnější autorita nebo mravní norma ji z něj nesejme.
Opíráme-li moralitu člověka o jeho svědomí, přesto se mravní kvalita činu nepropadá do čirého subjektivismu bez formulovaných norem, neboť jednající subjekt je zavázán konfrontovat svůj náhled svědomí s náhledem jiných a hledat mravní pravdu v komunikaci s druhými. Povoláním či povinností člověka je jednat morálně dobře a mravně správně. 

Mravní správnost není lhostejná, musíme o ni usilovat. Prohřešovat se proti ní je nesprávné, škodlivé a snadno se to také může stát morálně zlým. Ale moralita, nejvyšší povinnost, to není. V případě konfliktu musí mravnost ustoupit před moralitou, nejsem oprávněn jednat v rozporu s tím, o čem jsem přesvědčen, že je dobro, i kdyby mi to nařizovala oprávněná autorita. Slepá poslušnost není dovolena, je to hrozba morální zkázou.

Je povinností člověka jednat ve shodě s vlastním svědomím, morálně dobře. Jestliže se neshoduje příkaz jeho svědomí se svědomím druhých lidí, má povinnost v dialogu zkoumat, zda se nemýlí, a svůj náhled případně korigovat.

Výsledkem této intersubjektivní komunikace a konfrontace ovšem není poznání nadčasového, vůči subjektu vnějšího, metafyzicky objektivního zákona či mravní normy, zákona materiálně naplněného, konkrétní mravní normy (sázet do loterie? vyrábět hrací automaty? mít televizi a video? účastnit se voleb? provádět eutanázii? podpořit zákon o soužití homosexuálů? nebo proti němu protestovat?).

Mravní norma, které se takto můžeme dobrat, bude totiž vždycky historicky a situačně podmíněná a podrobená historickému vývoji. Můžeme se však dobrat mravní normy pro danou historickou a společenskou situaci nejvíce univerzálně platné a nejvíce osvobozené od omezeně subjektivních zájmů a náhledů, nejvíc odpovídající pravdě, jak jsme schopni ji poznávat (tedy vždy omezeně, bez možnosti nároku na absolutní, objektivní poznání).
Dál se v poznání "objektivní" mravní pravdy nemůžeme dostat. Boží zákon pak od nás žádá, abychom podle poznané pravdy jednali.

Objektivita mravního zákona?

DS 3918 – instrukce Posvátného oficia o situační etice z 2.2.1956 - obiectiva rectitudo ac veritas

"Proti morální nauce a její aplikaci tradované v katolické církvi … se začal šířit etický systém, který je znám jako "situační etika". … Autoři, kteří se tohoto systému drží, tvrdí, že rozhodující a nejvyšší norma jednání není správný objektivní řád, určovaný přirozeným zákonem a z tohoto zákona s jistotou poznávaný, nýbrž jakýsi vnitřní úsudek a světlo v mysli každého jednotlivce, které mu v konkrétní situaci sdělí, co má konat. Podle nich toto nejvyšší rozhodnutí člověka proto není, jak učí objektivní etika předávaná významnými autory, aplikace objektivního zákona na jednotlivý případ při současném respektování a zvažování zvláštností dané "situace" dle pravidel moudrosti, nýbrž ono bezprostřední vnitřní světlo a úsudek. Tento úsudek však v mnoha věcech není poměřován dle žádné objektivní normy stojící mimo člověka a nezávislé na jeho subjektivním přesvědčení, ani nemá být poměřován ani nemůže být poměřován, nýbrž plně postačí sám sobě."

Nám ovšem nejde jen o vnitřní úsudek.
Situační etika, pokud vůbec má zastánce, by hlásala, že neexistují univerzálně platné mravní normy, že každá situace je odlišná a vyžaduje své vlastní mravní posouzení a rozhodnutí.

My ve společenském procesu poměřujeme svůj vnitřní úsudek dle všech vnějších norem a vnějších zdrojů poznání. Usilujeme o soulad mezi vnitřním přesvědčením a vnějším poznáním. Na základě toho všeho pak dojdeme k závěru, co je v dané věci dobrem, a tento závěr nás zavazuje k určitému jednání.

Na nás se tedy toto církevní odmítnutí nevztahuje. 

Podobně Veritatis splendor aj. Víc se tím budeme zabývat při pojednání o církevní nauce.

4.2. Smýšlení a prostředky

Jestliže je pro hodnotu jednání z mravního hlediska určující jen smýšlení, pak neexistuje nic, co by bylo zásadně a vždycky špatné a proto nedovolené, každý prostředek může být - když slouží dobrému cíli - vhodný.

Proti tezi křesťanské morálky, že dobrý cíl neposvěcuje špatný prostředek, vede tento přístup v důsledku k tvrzení, že pouze cíl posvěcuje prostředky. Tvrzení, že v rámci kř. etiky je možno určitá jednání nahlížet jako nedovolená, odpovídá přesvědčení, které se táhne celými dějinami kř. etiky. Rozsah toho, co se musí považovat za "o sobě špatné", a zdůvodnění, proč určitá jednání mají tento charakter, se mohou v určitých obdobích proměňovat. Životní praxe však ukazuje, že kř. etika není slučitelná s tvrzením, že zásadně všechno může být dovolené, jestliže je dobrý úmysl.

To je ostře vyjádřeno o tradiční nauce o intrinsece malum - některé činy jsou samy sebou, svou vnitřní podstatou a proto vždy a za všech okolností špatné. Tím se vede kritika proti etice smýšlení. My ovšem s touto jednostrannou kritikou nemůžeme zcela souhlasit. Už to, že se obsah a rozsah činů, které se považují za špatné o sobě, v dějinách proměňuje, ukazuje, že tento náhled nemá takové zakotvení v "objektivní realitě", jak se tvrdí.

Tvrzení o intrinsece malum má přesně vzato své oprávnění pouze v tom, že ukazuje, že mravní hodnota činu není čistě subjektivní věcí, nýbrž se opírá o objektivní, s Boží vůlí se shodující mravní zákon - který ovšem nemá materiální, nýbrž formální charakter, požaduje jednat ve shodě se svědomím, podle univerzálních a komunikabilních mravních norem. Že takový zákon skutečně "existuje", jistě nemůžeme popírat. Intrinsece malum je potom to, co je v rozporu se svědomím. Takto se ovšem tato nauka nehlásá.

4.3. Etika bez norem

Teorie osvícení vede v důsledku k "etice bez norem". Co má člověk v dané situaci udělat, to si ujasní sám s Pánem Bohem – ale obecnou platnost a závaznost to nemá. 

Ovšem názor, že člověk je schopen etického jednání bez předem daných měřítek, neodpovídá skutečnosti. Člověk potřebuje formulované normy, aby vůbec mohl jednat. V oblasti etického jednání mají tuto úlohu povinnosti formulované jako etické normy. Mají - psychologicky viděno - odlehčující funkci a umožňují vůbec jednání přiměřené situaci.

poctivost v obchodních vztazích

držet dané slovo, uzavřenou nájemní smlouvu,...

respektovat soukromí druhého

diskrétnost, neutrhat na cti

Když antinomistický afekt vede až k vykázání zákonů a norem z etického systému, vede to k neschopnosti jednat. Člověk, který považuje takovou koncepci za závaznou, se dostává do nebezpečí, že bude činit jen to, co se mu zdá jako dobré. Etika smýšlení se tak může snadnou stát etikou libovůle.

4.4. Poznání má společenský charakter

Poznání není - antropologicky viděno - pouze individuální záležitostí. Proces poznání staví na komunikaci, vzájemné závislosti. To platí zásadně o každém lidském poznání a musí to jako princip platit i v oblasti poznání víry. K tomu patří i otázky o správném mravním jednání. V oblasti skutečnosti (např. Kdo je Bůh?) dochází věřící k poznání pouze v rámci společenství věřících. Hledané poznání nachází jen v církvi a s církví. Myslíme tím církev v nejširším smyslu, jako společenství věřících nebo hledajících trojjediného Boha. Stejný princip jako pro celou oblast poznání víry musí platit i pro mravní poznání. Ani to nemůže mít pouze individuální charakter, jak předpokládá iluminační cesta.

Dále viz 7.6:
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7.6. Společenský charakter poznání

- teorie osvícení jej nebere v úvahu

Sděluje mi Bůh bezprostředně, co ode mne žádá, tedy co je dobré a co zlé?

Námitky:

Člověk žije v komunikativní existenci. Uskutečnění jeho života, i z etického hlediska, lze nahlížet jen v propojení s druhými. Tento "personalistický" přístup etiky má základní význam pro všechny otázky dnešní morálky. Člověka nemůžeme vidět v uzavřené individualitě, nýbrž v jeho intersubjektivitě, společenství. Nejde o to, že by mělo přednost sociálně etické jednání před individuálně etickým, nýbrž o to, že člověka můžeme chápat jako eticky jednající bytost jen ze základního hlediska jeho propojení, spojení s druhými. Je to danost, která nevyplývá z povinnosti solidarity, nýbrž je založena v tom, jak byl člověk stvořen. I určení dobrého a zlého pak musí tuto základní danost brát v úvahu.

Dobro a zlo jsou kategorie, které platí jen pro jednotlivý subjekt. Otázku po poznání dobrého a zlého však nelze zodpovědět bez hlediska spojení člověka s druhými. Jako proces poznání vůbec, tak ani poznání mravní pravdy nelze oddělit od tohoto antropologického základu.

Tuto základní strukturu danou v řádu stvoření Bůh neruší, nýbrž v řádu vykoupení ještě prohlubuje. Skrze vtělení je všechno lidské přijato do oblasti božského a Kristovým vykoupením vedeno k naplnění.

To má význam i pro otázku etického rozhodování. Poznání, včetně poznání víry, nelze analyzovat jako individuální věc lidské osoby, nýbrž je třeba je vidět z hlediska její sociální struktury, její závislosti a vzájemném propojení s druhými. Tento princip se stále více uplatňuje v otázce vzniku poznatků víry. To, co tu platí v oblasti dogmatické, stejným způsobem platí i pro otázku struktury mravního poznání.

Teorie osvícení na půdě křesťanské etiky není slučitelná s touto teologickou koncepcí. Vede k přecenění individua, které v důsledku musí vést k popření vztahu k církvi, který pokřtěný bytostně má.

V otázce mravního poznání, zejm. pokud jde o problém nalezení dobrého a zlého, nemůže navíc bezprostřední osvícení platit jako normální cesta. Pro morální teologii nemůže tento přístup přicházet jako platné a vhodné řešení v úvahu. Představy "nové morálky" je nutno jasně odmítnout.
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5. Pozitivní hodnocení

V historickém pohledu - iluminační cesta měla příznivce vždy tehdy, když se etika vyvíjela příliš legalisticky ve smyslu, že zákon může vyjádřit Boží nároky zcela a adekvátně, takže otázka po dobru a zlu se dá zodpovědět výlučně a plně ze zákona.

Např.: Členství katolíků v nekatolických odborech, politických stranách apod. je zakázané. Kdo neuposlechne, koná zlo, dopouští se hříchu, protiví se Boží vůli. Tento zákaz se předkládal bez ohledu na okolnosti a situaci.
5.1. Zákon a Boží vůle: ne totožné

Každá formulace pokulhává za skutečností, kterou chce vyjádřit. To platí i o vztahu mezi Boží vůlí a pokusem vyjádřit ji větnými formulacemi.
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5.2. Obvyklý a hraniční případ

Protože Boží vůli nelze svázat formulovanými zákony, nesmí být etický systém tak úzký, že by neponechával Bohu možnost sdělit člověku svou vůli i jinak než přes poznávací medium "zákon".

My máme zákon a podle něj musí zemřít - on, Bůh svobodný, vymýšlející a tvořící stále nové věci, Bůh nespoutaný naším řádem, Bůh milující překvapení.

Dostojevského velký inkvizitor musí znovu dát popravit Ježíše, protože on překračuje řád, zákon, pořádek, který lidé potřebují, tím že je milosrdný, odpouští.

Franz M. Schindler by byl stejného názoru, i mnohé katechismy. Zákon je podle nich závazný i pro Boha, který např. v zájmu spravedlnosti musí hříšníka potrestat a za dobrý skutek nám musí dát odměnu, na kterou máme nárok, která nám náleží za naše zásluhy.

Doložit -

Příklady ze života svatých, kteří jednali proti požadavkům zákona: Arcibiskup Romero, Don Bosco, sv. Jana z Arku, mučedníci za římských pronásledování

nedostatečnost formulovaných zákonů - nezahrnou všechny možné situace

Epikie

Jednej dobře za všech okolností, i v situaci, se kterou zákonodárce nepočítal a ve které musíš překročit zákon, abys mohl splnit jeho vůli po dobru. Dodržení zákona by v té situaci bylo zlem. Co je dobro, ti v této situaci neřekne zákon nýbrž tvůj vlastní rozum, tvé svědomí. Počítej ale s tím, že budeš podle zákona potrestán.

Dopusť se krádeže, abys zabránil většímu zlu, např. sabotáže proti Temelínu nebo proti zasedání Mezinárodního měnového fondu. Vězení neujdeš, ale splnil jsi mravní povinnost.

Křesťanská etika musí počítat i s hraničními případy - ale nesmíme je brát za normální, stavět na nich celou stavbu etiky

5.3. Význam úmyslu, smýšlení

Význam vnitřního postoje, úmyslu jednajícího, finis operantis, pro mravní charakter jednání je někdy opomíjen, je zdůrazňován finis operis (co se jednáním činí) – a to je posuzováno dle vlastního svědomí, subjektivitou hodnotitele.

Požadavek svědomí je závazný - a svědomí je vždy individuální.

"Ethik der Werkgerechtigkeit" se zdůrazňuje na úkor einer "Ethik der rechten Gesinnung" (etika skutků, skutkové spravedlnosti - etika smýšlení).

Odsouzení teorie osvícení (Instructio S. Officii z 2.2.1956 (DS 3918) – viz výše) je dokladem toho, že tato problematika je stále živá a diskuse kolem ní neutichla a že církevní autorita má z přílišného zdůraznění individuality, individuálního svědomí a individuální zodpovědnosti strach. Dovolává se proto objektivního mravního řádu zakotveného v lidské přirozenosti.

Ochrana před nebezpečnou etikou poslušnosti (slepé poslušnosti). 
Závěr:

Individuální zodpovědnost ve svědomí musí jít ruku v ruce se společenskou zodpovědností člověka.

Teorie iluminace společenský charakter poznání mravnosti nebere v úvahu a přes svá positiva sama o sobě není dostačující cesta k nalezení mravních norem a k prokázání jejich platnosti. Ani s nimi nepočítá, nehledá nadsubjektivně platné mravní poznání.
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