§ 3 Přirozený zákon


§ 3 Přirozený zákon

Duties, norms, laws, moral law set a limit to our action, tell us what we may and may not do. 

Examples: homosexual acts, artificial contraception
Moral law as understood by Thomas Aquinas is something else. It does away all limits to our action except for the ones we impose on us ourselves. It opens a new space of freedom. Not God imposing limits, but creating a community of himself, God, and man. It this community God acts in a sovereign way and man participates in this sovereignty.

Srv. DAVIES, Brian. The Thought of Thomas Aquinas. Oxford : Clarendon Press, 1992, s. 174-178.

Následující text je částečně překlad, částečně výtah z knihy Ruf, A.K. Grundkurs Moraltheologie I: Gesetz und Norm. Freiburg in Br. : Herder, 1975, s. 106-133.

A. Zprostředkování mravních norem skrze zákony biologické přirozenosti

Církevní dokumenty se dovolávají přirozenosti a přirozeného zákona na mnoha místech, např.:

Humanae vitae 11: „Bůh moudře stanovil přirozené zákony a rytmy plodnosti, které již samy sebou vytvářejí vzdálenost mezi narozením jednotlivých dětí. Církev však vyzývá lidi k zachování norem přirozeného zákona, který odjakživa lidem tlumočila, a učí, že každý manželský styk musí zůstat otevřený k sdělování života.“

HV 13: (projev vzájemné lásky) „Užívat tohoto božského daru a přitom třeba i částečně mařit jeho význam a jeho zaměření znamená jít proti přirozenosti muže a ženy a proti jejich nejintimnějšímu vztahu. Proto to znamená též jít proti Božímu záměru a proti jeho vůli.“

Familiaris consortio 120: „V poslušnosti k pravdě, kterou je Kristus, jehož obraz se zračí v přirozenosti a důstojnosti lidské osoby,“ vykládá církev tuto pravdu všem lidem dobré vůle…

Z toho je zřejmé, že je to významná oblast morálně teologické argumentace.

1. Dějiny problému
Idea přirozeného zákona vychází z přirozenosti jako zdroje poznání správných norem jednání. Je to myšlenkový model, který vstoupil do křesťanské etiky velmi brzy, a to z následujících důvodů:

1. poznání, že bible není příručkou morálky a na mnoho otázek nedává odpověď

2. podle představ širšího prostředí, ve kterém bible vznikala, obsahovala přirozenost pravidla správného jednání

Myšlenka přirozeného práva je velmi stará, nachází se již ve starší řecké filosofii. V biblických dobách ovládala populární filosofii a odtud se dostala do teologie.

Základní myšlenka nauky o přirozeném právu, zastávané zvláště stoou, vychází z toho, že příroda je staticky uspořádaný kosmos. Všechno, co se děje v rámci jeho hranic, probíhá podle od věčnosti předem stanovených zákonů, které do ní byly vloženy „světovým duchem“, základem jsoucna. Člověk je součástí tohoto celku. Jeho jednání se má podřídit předem daným zákonům. Abychom je poznali, musíme pozorovat běh přírody. Z jejích zákonů se pak dají zjistit normy jednání závazné pro jednání člověka.

Tato představa přirozeného zákona nebyla bez dalšího slučitelná se základními přístupy křesťanské víry. Především myšlenka osobního Boha - Tvůrce, skutečnost hříchů a vykoupení se nedaly včlenit do této představy staticky uspořádaného světa. Přesto přejali církevní otcové myšlenku přirozeného práva, ovšem přizpůsobili ji křesťanskému myšlení. Rozhodující roli při tom nehrály tolik systematická jako spíše pastorační hlediska. Rozlišovalo se mezi přirozeností, jak byla před prvotním hříchem, a přirozeností, která se hříchem dostala do odlišného stavu a označovala se jako „pokažená přirozenost“, padlá přirozenost (natura corrupta). Protože člověk hříchem ztratil zdravá hodnotová měřítka, musí se - pokud chce jednat dobře - dívat na řád ve světě, který jej obklopuje a který nebyl hříchem poškozen. Např. chování zvířat, které nebylo zkaženo prvotní vinou, mu může ukázat, jak se má člověk správně - „přirozeně“ - chovat. Takové představy jakési „přirozené mravnosti“ postrádají jakéhokoli systematického zpracování a dávají snadno poznat svůj původ v pastorační starosti.

Teprve s Augustinem se myšlenka přirozeného práva dostala novým způsobem do celku stavby teologie. I on vychází ze skutečnosti prvotního hříchu a vidí v něm důvod, proč je přirozenost zkažená a nemůže sloužit za prostředek poznání měřítek etického jednání. Proti „zkažené přirozenosti“ staví „obnovenou přirozenost“ (natura renovata). 

Kristus - základ nového stvoření - je také počátek poznání dobra a zla. Přináší nový zákon: pouze v „zákoně Kristově“ se dá poznat, co odpovídá přirozenosti člověka. Tím byl dán počátek vývoje myšlenky přirozeného práva, která ve středověku vedla k představě, že odůvodnění mravního zákona se má vidět v pozitivní vůli Boží. Proti této - voluntaristické - představě stála ve středověku druhá skupina teologů, kteří přejali původní myšlenku přirozeného práva, filosoficko teologicky ji nově promysleli a zastávali přesvědčení, že přirozenost, i po pádu do hříchu, může být vhodným prostředkem poznání přirozeného zákona (intelektualistická tendence). Jejich myšlení vedlo k novému modelu přirozeného práva, o kterém se bude pojednávat v příští kapitole.

2. Myšlenkový model

Tento myšlenkový model vychází z toho, že svět běží podle věčných, neměnných zákonů, které do něj vložil původce všech věcí, božstvo. Ve vývoji antické filosofie dostává tento model různé podoby. Nejstarší podoba vidí v řádu věcí zákon uložený člověku božstvem, který člověk nikdy nemůže proniknout, který ale musí uznávat a kterému se musí podřídit, protože je božského původu.

Pro křesťanství byla významná mladší podoba tohoto modelu, jak se nacházela ve stoické filosofii: zdroj bytí a tím věčných zákonů se chápe jako nejvyšší rozum. Řád světa je proto v nejvyšší míře rozumný a tím také člověku zásadně srozumitelný. Je úkolem člověka, aby dospěl k nenarušenému používání svého rozumu, a proto se musí co nejvíce osvobodit od všech rušivých vlivů ze strany svých nižších sil, vášní (stoa). Dospěje se k formuli: Etické je, co je rozumové; rozumové je, co je přirozené (to znamená: co odpovídá přirozenému řádu).

3. Důsledky v etice

I když božství, které leží v základu stoického modelu přirozeného řádu, není totožné s křesťanským Bohem Stvořitelem, získává model přirozeného řádu v křesťanské etice rozhodující vliv. Především idea věčného zákona, který je poznatelný z přirozeného řádu, se stává určujícím faktorem pro zdůvodnění etických norem. Skutečnost pádu do hříchu je začleněna takovým způsobem, že se přirozenost už bez dalšího nechápe jako prostředek poznání věčného zákona. V nejlepším případě může k tomuto účelu sloužit tam, kde není znetvořena hříchem. Jinak neplatí přirozenost, jak je, nýbrž jak podle Božího plánu býti má (a jak byla před pádem do hříchu), jako ona uspořádaná přirozenost, která dává poznat věčnou vůli Boží. Člověk je proto odkázán na milost Kristovu, který obnovuje řád a jehož zjevení obsahuje zákon Kristův - plán, podle kterého má být obnoven narušený světový řád. Člověk tedy nenachází to, co je rozumové a tím dobré, skrze pozorování řádu přírody, nýbrž teprve zapojením zjevení. I lidský rozum byl hříchem připraven o svou původní schopnost. Sám o sobě by sice byl schopen rozpoznat božský řád, ale protože v důsledku hříchu ztratil tuto původní schopnost, je člověk - má-li poznat dobro - odkázán na Kristovu milost.

4. Kritika

4.1. Biblický pohled na člověka

Představa předem daného přirozeného řádu, ve kterém vládnou nezměnitelné zákony, jež musí člověk brát za měřítko svého jednání, vede ke zkreslení biblického obrazu člověka. Člověk se pak chápe jako jednotlivý případ velikého celku. Jedinečnost jeho existence, neopakovatelnost situací, ve kterých se rozhoduje, a jeho důstojnost jako partnera Boha Stvořitele - tedy ony prvky chápání člověka, které jsou v Bibli tak zdůrazňovány - se nehodí do uvedené teorie. Stvoření se nesmí chápat jako jednou uzavřený akt, který uvedl do chodu dění světa, jež potom - po předem od věčnosti narýsovaných drahách - běží jako hodinový stroj. Na základě teologie stvoření se musí trvat na tom, že člověk je střed stvoření a že je má spoluutvářet.

4.2. Zákon Boží a přírodní zákony

Idea přirozeného zákona jako zdroje mravních norem vede ke zkreslení toho, co se v křesťanské tradici označuje jako lex aeterna, Boží zákon, a co má platit jako jediné měřítko pro mravní jednání člověka. Nesmí se ztotožňovat s tím, co se v našem jazyce označuje jako „přírodní zákony“. Ty se podle své podstaty chápou jako ztrnulé a nezměnitelné, přinejmenším pokud jsou přírodní vědy určovány mechanistickým myšlením. Když se pokusíme s těmito myšlenkovými kategoriemi vykládat pojem „lex aeterna“, tak jsme v nebezpečí, že Boží vůli takříkajíc zmrazíme ve ztrnulé zákonné schéma. Tato fixovaná Boží vůle se pozná podle právních formulací. A to vede k extrémní etice zákona.

4.3. Odmítnutí manipulace přírodou

Za rannou křesťanskou etikou stojí představa, že příroda, přirozenost se nesmí brát za zdroj poznání pro správné jednání jako taková, nýbrž jen potud, pokud nestojí pod kletbou hříchu. V tomto pojetí pak zahrnuje tvrzení, že jako zdroj norem jednání se musí brát člověkem nedotčená, nemanipulovaná příroda. V etice to vedlo k otrocké orientaci na tzv. přirozené pochody a ke strachu před neoprávněnou manipulací. Toto biologistické zúžení etiky je opět neslučitelné s biblickým viděním člověka, který si má podrobit zemi.
4.4. Tendence k pozitivistické etice

Silná vazba na antickou myšlenku přirozeného práva vedla brzy k pozitivistickému pojetí etiky. Ne všechno, co uvnitř křesťanských obcí platilo jako závazné normy chování, se dalo zdůvodnit přirozeně právními argumenty. Tak došlo k tomu, že mnohé požadavky se představovaly jako náležité prostě odkazem na boží pozitivní vůli. Bůh stojí jako zákonodárce nad zákonem, a může proto povolovat výjimky a změny. Neschopnost rozšířit přirozeně právní argumentaci na všechny oblasti mravního jednání podpořila v rámci křesťanské etiky všechny tendence, které chtějí ztotožnit mravní zákon s pozitivním, v posledku nesrozumitelným rozhodnutím Boží vůle. Tento škrtící smyčka potom vede k formulaci autoritativní etiky.

Mnohé odvolání na Písmo jde tímto směrem. Např. Bedřich Vašek, Morálka mezinárodního života, odůvodnění kolektivního trestu.
5. Pozitivní hodnocení

Myšlenka, že příroda je uspořádaný kosmos, v němž můžeme poznat myšlenku „Pořadatele“, pochází z antiky a mohla vstoupit do křesťanského myšlenkového obzoru proto, že i teologie stvoření vychází z toho, že ruka Boha – Stvořitele je poznatelná ve světě, který stvořil. Mezi antickým „pořádajícím duchem“ a křesťanským „Bohem Stvořitelem“ ovšem leží zásadní rozdíly. Když se v křesťanské etice argumentuje tímto způsobem, nesmíme tyto rozdíly přehlížet.

5.1. Hranice možné manipulace
Tváří v tvář nepřebernému množství nových možností, jak člověk může utvářet sebe a svůj svět, se otázka po hranicích eticky zodpověditelné manipulace stvořenou přírodou stala centrální otázkou dnešní etiky. Myšlenka „posvátnosti“ přírody a její nedotknutelnosti se sice nedá rozšířit tak daleko, že by se tím přestala uznávat charakteristická vlastnost člověka – že je bytostí, která má to, co je dáno, měnit. Na druhé straně ovšem vede přílišné zdůraznění tohoto základního rysu k etice, ve které je člověku dovoleno činit vše, co dokáže. V důsledku vede toto myšlení k představě zcela autonomního člověka, který už nemá Boha za partnera a žádného Boha nad sebou nepotřebuje.

Člověk jde v zacházení s přírodou tak daleko, že i štěpí atomy prvků, vytváří lidská embrya, umělé viry, transgenní organismy, hybridy člověk – stroj, …

Člověk dokáže stále víc, problém proto narůstá.

5.2. Nelibovolné normy chování

V protikladu k odůvodnění etických norem z toho, co je přirozeně dáno, může etika propadnout náhledu, že etické způsoby jednání se mají chápat jen na základě svých kulturních a sociologicky uchopitelných podmínek a že pouze jimi se dají zdůvodnit. Tím se stávají libovolně proměnlivými. Naproti tomu obsahuje myšlenka přirozeného řádu představu, která i dnes znovu nabývá na významu (zvláště na základě výsledků výzkumů chování) a která vrcholí v tom, že nad libovolnými proměnami se dají také vykázat konstanty. Ať se snažíme zabudovat tuto myšlenku do etiky jakýmkoliv způsobem, ona představuje důležitý prvek – z toho, co je dáno budovat etiku, která jako podstatný základní rys zná to, co není libovolné.
5.3. Normotvorný charakter církve

V křesťanských obcích se vyvinuly představy o normách, které částečně stály v jednoznačném protikladu k normám okolního světa. I když nelze souhlasit se zkratovitým zdůvodněním takových norem pozitivní Boží vůlí, přesto se musí tato skutečnost výslovně zdůraznit, aby nevznikl dojem, že v křesťanské etice mohou existovat jen takové normy, které jsou nahlédnutelné, neboť odpovídají přirozenému a tím nahlédnutelnému řádu. - ???
Závěr:

Přes uvedená pozitiva na základě zákonů biologické přirozenosti nelze dospět k poznání mravních norem.

B. Model přirozeného práva - zprostředkování mravních norem skrze metafyzickou přirozenost

Jde o filosofické dotažení předchozího pojetí přirozeného zákona, a to od počátků filosofie.

1. Dějiny problému

Základní přístupy jak platonské, tak aristotelské filosofie vedly k etice, která staví na myšlence přirozeného práva. Za filosofickými úvahami stála jako praktický zájem snaha najít právo platící pro všechny. Mělo překlenout právní představy jednotlivých městských států, které se částečně nedaly uvést v soulad, a zároveň je postavit na hlubší základ. Ten byl viděn v přirozenosti člověka (physis), od které lidské zákony (nomoi) teprve dostávaly zdůvodnění.

Přirozenost u Platona. Přirozenost - ne už kosmos nebo stvoření, nýbrž podstata.

…

Pro Platona je přirozenost věci její idejí, která se ve své čisté formě nikdy nedá nalézt v konkrétním jevu, nýbrž se dá poznat pouze oklikou přes poznání původce těchto idejí (Boha).

2. Myšlenkový model
Model vychází z představy, že to, co je věci vlastní (esence) není bez dalšího poznatelné. Je to totiž skryto za prchavými jevy jednotlivostí a musí se hledat prostřednictvím metafyzické cesty poznání. Lidský rozum je toho v zásadě schopen, dokáže proniknout skrze fasádu viditelného povrchu k esenci a poznat skutečnou přirozenost věcí. Ta do nich byla vložena silou, kterou můžeme vidět jako prazáklad věcí a jako jejich poslední cíl (Bůh). Protože všechny věci vyšly z jednoho prazákladu, dá se objevit vnitřní, smysluplný řád. Základem poznání jsou pro to přirozené tendence (inclinationes naturales). Jsou to šifry, které dávají odhalit poslední - esenciální - smysl věcí. A protože požadavek jednání se řídí bytím, musí každý řád jednání být na nich vystavěn.

3. Důsledky v etice
Poznání podstaty vede k poznání přirozeně obsažených cílů a smyslu stvořených věcí. Protože byly Stvořitelem vloženy do stvoření, musíme je vidět jako takové, které Bůh chtěl a člověk nemůže měnit. Ze struktur bytí tím vyplývají absolutně závazné normativní požadavky. Nejvyšší pravidlo se dá formulovat takto: Jednání musí probíhat v souladu s cíli, které Bůh vložil do stvořených věcí. Nemravné jednání = nepřirozené j. = jednání odporující přirozeným cílům. Abychom se dostali za toto všeobecné - a pro etiku málo použitelné - pravidlo a nalezli konkrétnější požadavky, zkoumejme přirozené tendence.

Zde leží nebezpečí, že je budeme interpretovat z pozice daného stavu poznání přírodních věd a z nich potom vyvozovat etické závěry. Příklad: Lidská sexualita je od přirozenosti zaměřena na plození nového života, neboť přírodní průběh ukazuje, že všude tam, kde pohlavní styk může proběhnout podle své vnitřní tendence a není mu zásahy zvenku bráněno, dojde k početí nového života. Proto může pak platit jako nejvyšší a absolutně závazné - protože přirozeností odůvodněné - pravidlo sexuální morálky: Sexualita se smí užívat pouze v souladu se svým přirozeným cílem k plození.

Toto pravidlo není odvozeno z metafyzického zkoumání lidské přirozenosti, nýbrž z časově podmíněného poznání lidské sexuality. Nové poznání týkající se smyslu sexuality (např. že „přirozeně“ slouží i spojení partnerů a má je za cíl) už nemá místo v takovém systému etiky, který vidí časově podmíněnou interpretaci přirozených cílů jako definitivní a už nepřekonatelné poznání podstaty.

Mravní požadavky takto koncipované etiky jsou samy o sobě pro všechny lidi v zásadě poznatelné. Pokud de facto mnozí lidé k tomuto poznání nedospějí, je to tím, - tak se argumentuje - že lidský rozum je v důsledku hříchu podlomený. Přínos zjevení a tím i církve se pak vidí v tom, že vedou k tomuto poznání původně pro člověka možnému.

4. Kritika

4.1. Přirozené právo a teologie stvoření

Představa stvoření naplánovaného podle věčných a neměnných zákonů je v rozporu s křesťanskou teologií stvoření. I když platí, že záměr Boží, „stavební plán“ tohoto světa je uložen ve stvoření a ve stvoření se proto dají rozeznat „stopy Boží“, přesto by bylo nesprávné pohlížet na ně jako na tak nezměnitelné, že by z nich muselo vyplývat strnulé etické schéma chování. Mravní jednání člověka se nemá orientovat v první řadě podle nalezených již hotových struktur přirozenosti (přírody), nýbrž podle Božího úkolu. Tento úkol může také zahrnovat měnit nalezené, zdánlivě s podstatou věcí spojené struktury.

Poslání v Gn 1,26-28

Člověk má nohy, aby chodil po zemi, pták má křídla, aby létal, ryba má ploutve, aby plavala. Tento řád nalezený v přírodě člověk ale mění.

Muž je hlavou rodiny, chodí do práce a vydělává peníze, žena je doma, rodí děti a stará se o domácnost. Tato stará představa se mění.

Císař a král vládnou z Boží moci a jejich poddaní je poslouchají. Demokratickou společností odmítnuto.
4.2. Časově podmíněné poznání podstaty

Systém přirozeného práva, jak se traduje od pozdní scholastiky, má dva kořeny: filosofickou, abstraktní výpověď o podstatě člověka a výpověď o podstatné zacílenosti orientující se podle poznatků přírodních věd. Čistě filosofické jádro obsahuje pro etiku málo. Filosofické určení přirozenosti člověka, třeba že člověk je „živočich nadaný duchem“ (animal rationale), má sice v rámci etiky význam, ale nedá se z něj ještě vyvodit, jak má vypadat správné chování tohoto člověka. Když se etika rozvíjí na tomto základě, nezbývá jí, než se při hledání konkrétních norem jednání opírat o výklad cílů (inclinationes naturales, Sinnziele). Tím se velmi váže na momentální poznatky z oblasti poznání přírodních věd.

Teologická etika musí dbát na to, že podstata člověka se musí vykládat ne jen ve smyslu filosofie a přírodních věd, nýbrž v první řadě ve smyslu výpovědí zjevení.
Představa, že přirozenost člověka prostě známe a tedy jsme schopni z ní vyvozovat etické požadavky, může mylně stavět na současném stavu poznání. Ve skutečnosti nejsme např. schopni definovat normalitu člověka, co je normální.

Že je něco běžné, ještě neznamená, že to je normální. Je běžné mít v padesáti letech zuby plné plomb, dostat v zimě rýmu… Ale je to normální, má to tak správně být? Na druhou stranu je ale normou mít zuby naprosto zdravé?

Terapie má člověku pomoci, aby se zbavil nemoci a dosáhl k normě, k normalitě. Protože ale nejsme schopni určit, co je normální, nevíme ani, kde je hranice mezi terapií a vylepšováním lidského organismu, např. aby snesl větší zátěž, nemusel tolik spát…

Podobně nejsme schopni určit, co je přirozené, jak vypadá přirozenost. Co potom znamená stálá nauka církve, že člověk je povinen jednat podle přirozeného zákona, v souladu s přirozeností? Když nedokážeme určit, co je přirozené, nelze tento abstraktní požadavek konkrétně naplnit. (Glucholazy – seminář o bioetice)

4.3. Nebezpečí etiky zákona (zákonické etiky)

Zdůvodnění přirozeného práva podstatnými strukturami věci vede ke zvýraznění systému všeobecně závazných příkazů, které se - v ohledu na jejich praktické uplatnění - rozšiřují natolik, že zahrnují všechny i jen myslitelné situace rozhodování (kasuistika). Jednotlivé rozhodnutí se pak bere jako jednotlivý případ všeobecného, který je v principu už zodpovězený. Zdánlivá jednoznačnost požadavků norem spočívá na metodě, která je zdůvodněna základním přístupem nauky o přirozeném právu: ta abstrahuje od konkrétního ke všeobecnému a zdá se logické toto všeobecné, skrze dedukci, opět použít na jednotlivé situace. Přitom se většinou přehlédne, že konkrétní situace rozhodování se nesmí brát ve filosofickém smyslu jako jednotlivé případy, které všechny spadají pod jedno společné. Křesťanský pohled na člověka jako jedinečné, v určité dějinné situaci k jednání povolané bytí vyžaduje i z tohoto důvodu jiný přístup, jak podstatu tohoto člověka nalézt.
4.4. Faktická přirozenost a poznání podstaty

Tradiční nauka o přirozeném zákonu vedla k tomu, že se podstata člověka a věcí vykládala z toho, co o nich člověk ze zkušenosti věděl. K výkladu inclinationes naturales se vycházelo z toho, co člověk o věcech přírody právě věděl. Pro křesťanskou etiku ale nemusí být rozhodující zaměření k cíli poznatelné z fakticity, nýbrž nasměrování k cíli poznatelné z Boží vůle. Jen tak unikne nebezpečí, že by ztotožňovala Boží vůli s tím, co se poznává jako cíl v určitém okamžiku poznání. Tím by se totiž každý další pokrok poznání člověka a světa stal pro etiku bezesmyslným. Strnulý postoj církve v jednotlivých otázkách novějšího vědeckého poznání se vysvětluje i tím, že si osvojila přirozeně právní myšlení, které už nepřipouštělo žádné místo pro nové poznatky z této oblasti.

Vazbu na dobové poznání a představy ukazuje i ustanovení v 1 Kor 11,14.

Co je „přirozené“, je evidentně společensky podmíněné. Mění se i člověk, i poznání o člověku.

5. Pozitivní hodnocení

5.1. Přirozenost a nadpřirozeno

Jeden z důvodů, proč myšlenka přirozeného práva mohla najít cestu do křesťanské teologie, je třeba spatřovat v tom, že přirozenost a nadpřirozenost v přesvědčení křesťanské víry stojí v úzkém vzájemném vztahu. Jednostranné omezení na faktickou přirozenost jako základ pro poznání Boží vůle - nad-přirozeného - ovšem vedlo ke zkreslení, které může být napraveno jen tehdy, když se význam přirozeného nezdůrazňuje tak přehnaně, že nadpřirozené výpovědi obsažené ve zjevení o smyslu a cíli člověka se stanou nadbytečnými.
5.2. Idea práva zavazujícího všechny

Myšlenka, že základem lidského mravního jednání musí být něco, co zavazuje všechny lidi, byla východiskem pro rozvoj myšlenky přirozeného práva. Tato myšlenka je dnes stejně aktuální jako dříve. Křesťanská etika ji musí považovat za jeden ze svých nejdůležitějších úkolů. Právě to, že křesťanství samo sebe chápe jako univerzální, ke všem lidem se vztahující nauku, zavazuje etiku k tomu, aby se nespokojila s požadavky jednání, které jsou srozumitelné a uskutečnitelné jen v určitém v úzkém prostoru. Aby se tato myšlenka uskutečnila, nestačí ovšem vycházet z poznatků, které jsou srozumitelné jen v určité kulturní a historické oblasti.

Např. je nesprávné vycházet jen z evropské kultury a vnucovat její myšlenková schémata, její chápání člověka, rodiny, společnosti ostatním. Je ovšem velmi obtížné odlišit, co je podmíněno kulturně a co je poznáním skutečné přirozenosti člověka.
5.3. Etické jednání a ideál

Základní myšlenka představy o přirozeném právu se může vidět v tom, že člověk se, má-li jednat správně, nemá řídit tím, co dělají všichni, nýbrž měřítky, která jsou už dána a která jsou zdůvodněna v jeho ideji, v tom, co má být. Tyto ideály lze vidět jako vůdčí směrnice pro eticky správné chování. Aby je našla, použila antická nauka o přirozeném právu filosofické metody, které vedly k rozumným protože všeobecně srozumitelným výpovědím. 
Poznání z přirozenosti není pro teologii jediné. Pokud chce křesťanská etika základní přístup staré nauky o přirozeném právu převzít, aniž by opustila svou vlastní půdu, pak musí být k výkladu přirozenosti člověka použity i nadpřirozené zdroje poznání. Tato potřeba byla až do středověké teologie stále zřetelná. Teprve v pozdější fázi byla zatlačena silně racionalistickým myšlením.

Nadpřirozeným zdrojem poznání je víra v Boží zjevení, víra v církev a její nauku… Ukázkou silně racionalistického myšlení je novoscholastika, která postupovala natolik racionálně filosofickými metodami, že se na víru vůbec nepotřebovala odvolávat. Sice ve skutečnosti stavěla na poznání víry, avšak předstírala, že její poznatky jsou racionálně dokazatelné, tedy poznatky víry nepotřebují.
Závěr: 

Přes tyto pozitivní rysy je zřejmé, že ani za základě metafyzické podstaty člověka nedospějeme k poznání mravních norem jeho jednání.

Pro její argumentaci potřebujeme stavět i na víře v Boží zjevení, …
Přirozeným zákonem a jeho požadavky můžeme sice argumentovat, avšak stejně nás nepřivedou k jasnému poznání konkrétních mravních norem, o kterých bychom mohli s jistotou říci, že platí a zavazují a že budou v této podobě platit a zavazovat i v budoucnu.

Nikdy nebudeme moci vypustit prvek dynamiky, vývoje, ani prvek subjektivity, závislosti na poznání a hodnocení daného subjektu. Teorie hodnot a hodnotových statků nám ukáže, že jejich hierarchie, a tedy i chápání mravních norem, nutně závisí na subjektu, jeho poznání, životní zkušenosti atd.

http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99irozen%C3%A9_pr%C3%A1vo [9.3.2012]:

Přirozené právo

Z Iuridicta

Přejít na: navigace, hledání
Přirozené právo (ius naturale) je doktrína, která tvrdí, že jsou zde od přirozenosti dané právní principy, jejichž cílem je dosažení spravedlnosti, které platné právo nesmí pominout, má-li zůstat právem, nikoliv pouhým legalisovaným bezprávím. Jejím opakem je positivní právo. 

Jedním z otců dnešního přirozeného práva byl Lon L. Fuller (1902–1978). Jeho pokračovateli a předními dnešními iusnaturalisty jsou katholíci Germain Grisez (* 1929), John Finnis (* 1940), Robert P. George (* 1955) a Joseph Boyle. 

Jusnaturalisté vytýkají juspositivistům přílišný legalism a upozorňují, že ne všechny reálné životní situace lze přiměřeně podřadit pod psanou právní normu: Často se vyskytují situace, kdy prostá subsumpce vede k závěru, jenž je evidentně v nesouladu s požadavkem spravedlnosti. Typickým příkladem byla situace při hlasování o důvěře vládě.[1] Jusnaturalistický pohled na právo ovšem klade mnohem vyšší nároky na soudce, kteří musí být schopni posoudit právní otázku nejen z hlediska platného práva, ale i z pohledu, co je a co není v dané situaci spravedlivé. Odvolávání se na přirozené právo bývá časté v časech revolučních změn, kdy právní řad minulého režimu nevyhovuje potřebám režimu nově ustanoveného. 

Tomáš Sobek: "John Finnis přesvědčivě argumentuje, že klasičtí naturalisté zásadu lex iniusta non est lex nechápali tak, že nespravedlivý zákon není právo, ale pouze tak, že nespravedlivý zákon není morálně závazný. S koncepcí, že nespravedlivý zákon není právo, přišli až nacističtí soudci. Ti neuznávali zákony Výmarské republiky jako právo, pokud byly v rozporu se spravedlností (jak ji nacisté chápali). Dnes mluvíme o Radbruchově formuli a nikomu nevadí, že je to původně nacistický konstrukt."[2] 

Kritiky bývá namítáno, že žádné přirozené právo neexistuje a jedná se pouze o metafysickou spekulaci. I kdyby však existovalo, nelze jej z hlediska lidských možností nikterak rozpoznat. Rozhodování podle přirozeného práva pak není ničím jiným než rozhodováním podle soudcových osobních či nadosobních sympatií k určitému výsledku sporu. 

Vizte též 
· positivní právo 

· právo 

· morálka 

Další internetové odkazy 
· Thomas W. Strahan: The Natural Law Philosophy of Lon L. Fuller in contrast to Roe v. Wade and Its Progeny (PDF) 

· Natural Law 
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http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99irozen%C3%A9_pr%C3%A1vo [9.3.2012]:
Přirozené právo

Z Wikipedie, otevřené encyklopedie

Skočit na: Navigace, Hledání 

Přirozené právo (latinsky ius naturalis) znamená nepsané právo, které - podle svých zastánců - předchází před vyhlášeným pozitivním právem státu a je mu nadřazeno. Pojem přirozené právo označuje právní řád nebo soustavu práv, které platí nezávisle na vůli zákonodárce a plynou buďto z přirozenosti člověka a společnosti (ius naturale), rozumu (ius rationale) nebo z ustanovení božské autority (Boží zákon – lex divina). Naopak zákonodárce se má řídit zásadami přirozeného práva, například spravedlností, které jeho pozitivním zákonům teprve dodávají legitimitu.

 [editovat] Původ a dějiny
Archaické společnosti se řídily „zákonem předků“, který se jako nepochybná autorita předával z generace na generaci. Řečtí filosofové rozlišovali mezi tím, co je „od přírody“ (fysei) a co tedy člověk změnit nemůže, a tím, co je výsledkem jejich dohod a ustanovení (nomó nebo thesei). Hérakleitos i Démokritos mluví o „logu“, který vládne světu jako božský rozum a smysluplná řeč. V Platónových dialozích i u Aristotela se objevuje spojení „přirozeně spravedlivé“ (fysei dikaion), z něhož stoikové odvodili představu božského či věčného zákona, který platí vždy a všude a pokládá se za počátek teorie přirozeného práva.

Pojem vznikl ve starověkém římském právu a právní teoretik Gaius jej definuje jako „to, čemu příroda všechno živé naučila“.[1] V tomto pojetí měl tedy blízko k „právu národů“ (ius gentium), které platilo pro všechny lidi, i když nebyli římskými občany. Teorii přirozeného práva, založenou na Aristotelovi, rozvinul Tomáš Akvinský, který také poprvé použil pojem pozitivního práva. Lidské zákony jsou podmínkou dobrého soužití a míru, musí však respektovat nadřazený přirozený zákon, z něhož se odvozuje jejich autorita. Přirozený zákon souvisí s věčným zákonem Božím, který je ovšem lidskému rozumu nepřístupný a člověk se o něm dozvídá jen ze Zjevení.[2]
Představa přirozeného práva dostala nový význam v období absolutismu a sloužila jako jisté omezení panovnické svévole, zejména v podobě lidských a občanských práv v novověku. Právo na ochranu života, bezpečí a majetku se v prvních amerických deklaracích odvozuje od Stvoření a tím vyjímá z pravomoci panovníků i zákonodárců. Pod vlivem zejména Rousseauovým se začala chápat jako vrozená a rozšířila se o další svobody. Krvavé vyústění Francouzské revoluce ukázalo, že společnost nelze vybudovat jen na individuálních právech a v 19. století v Evropě převládlo historické chápání práva. Koncem století je vystřídaly pozitivní právní nauky, které platnost práva odvozují pouze z legitimního zákonodárného postupu.

Myšlenku přirozeného práva a přirozených práv znovu oživily zkušenosti Druhé světové války, protože válečné zločiny nebylo možné odsoudit jen na základě tehdy platného nacistického práva. Například v Norimberském procesu užívali žalobci argument, že pachatelé museli vědět, že se proviňují proti lidskosti a podobně. Myšlenka přirozených – a tedy nezrušitelných – práv každého člověka vedla k přijetí Listiny lidských práv a svobod valným shromážděním OSN v roce 1948.

[editovat] Jusnaturalismus a právní pozitivismus
Jusnaturalismem se nazývá směr právního myšlení, který zdůrazňuje přednost přirozeného práva před právem pozitivním, i když o nezbytnosti tohoto práva nepochybuje. Vytýká juspozitivistům, že se z jejich úvah vytratila představa spravedlnosti, o niž se autorita zákona musí opírat a která jediná může bránit zásadnímu zneužití práva. Pokud se platnost práva odvozuje pouze od legitimního zákonodárného postupu, může zákonodárce „legálně“ vyhlásit i velmi nespravedlivé zákony. Naopak ani ty největší ničemnosti, pokud se děly podle takových zákonů, nelze pak stíhat a trestat.[3]
Jusnaturalisté dále vytýkají juspozitivistům přílišný formalismus a upozorňují, že ne všechny reálné životní situace lze přiměřeně podřadit pod psanou právní normu: často se vyskytují situace, kdy prostá subsumpce vede k závěru, jenž je evidentně v nesouladu s požadavkem spravedlnosti. Jusnaturalistický pohled na právo ovšem klade mnohem vyšší nároky na soudce, kteří musí být schopni posoudit právní otázku nejen z hlediska platného práva, ale i z pohledu toho, co je a co není v dané situaci spravedlivé.

V současném době jsou v českém právním řádu přirozenoprávního původu práva a svobody obsažená v Listině základních práv a svobod.

[editovat] Odkazy
[editovat] Reference
1. ↑ Gaius, Učebnice práva ve čtyřech knihách. Plzeň 2006. I.1. 

2. ↑ Tomáš Akvinský, Summa theologica II. I. 90 a násl. 

3. ↑ J. Sokol, Moc, peníze a právo, kap. 18-20. 

[editovat] Literatura
· P. Holländer, Filosofie práva. Plzeň 2006 

· V. Knapp. Teorie práva. Praha 1995 

· Ottův slovník naučný, heslo Právo – podle pramenů prvotných. Sv. 20, str. 569 

· J. Sokol, Moc, peníze a právo. Plzeň 2007 

 [editovat] Externí odkazy
· Jan Šmíd: Přirozené právo jako nutný výsledek kritiky pozitivismu? (Distance.cz) 

· K. Vargová, Základní lidská práva a svobody a jejich procesní ochrana. (diplomka) 

· (anglicky) 

· Stanford Encyclopedia of Philosophy: 

· The Natural Law Tradition in Ethics, Mark Murphy, 2002. 

· Aquinas' Moral, Political, and Legal Philosophy, John Finnis, 2005. 

· Natural Law Theories, John Finnis, 2007. 

· Aquinas on natural law 

· Natural Law explained, evaluated and applied A clear introduction to Natural Law 

· Tento článek využívá informace z odpovídajícího článku anglické a německé Wikipedie. 
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GS 78:

„Obecné blaho lidského pokolení je v podstatě sice řízeno neměnným Božím zákonem, ale co do konkrétních požadavků je postupem času podrobeno neustálým změnám; proto mír nebyl nikdy dosažen jednou provždycky, nýbrž je třeba neustále ho budovat.“

Tak je to s přirozeným zákonem. Snad platí jako výraz Boží vůle beze změny od věků do věků, avšak co do konkrétních požadavků je jeho aplikace vázána na konkrétní situace a konkrétní poznání. A ty se stále vyvíjejí a mění.

Mezinárodní teologická komise 2009

Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon

Tento dokument přináší zásadně nový pohled církevní nauky na přirozený zákon
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http://www2.tf.jcu.cz/~samohyl/sdruzeni/pavelkova.doc [9.3.2012]:

Přirozený zákon versus princip autonomie

Martina Pavelková, TF JU České Budějovice

Cílem tohoto příspěvku je nastínit a konfrontovat dva základní směry v současné teologické etice. Etiku spočívající na přirozeném zákoně a etiku operující principem autonomie. Ukážeme, zda je myšlenka „autonomní morálky“ slučitelná s praktickým rozumem v pojetí sv. Tomáše. Nejprve načrtneme autonomní morálku v podání jejích „otců zakladatelů“ A. Auera a F. Böckleho. Potom si stručně představíme ideu přirozeného zákona jakožto participaci rozumového tvora na věčném Božím zákoně a obě koncepce porovnáme.

Autonomní morálka

S pojmem autonomie se setkáváme na počátku novověku, kdy se uplatňuje především v oblasti práva. Christian Wolff používá ve své Philosophia civilis sive politicae z roku 1756 termín autonomie ve smyslu, který byl tehdy běžný, tedy ve smyslu politického sebeurčení.
 Teprve díky Kantově teorii autonomie tento termín ve filosofii zdomácněl a přejaly jej i ostatní vědy, které mu však připisovaly různý význam. Autonomie podle Kanta znamená, že jednající si sám ukládá zákon svého jednání, člověk sám je původcem zákona. Požadavkem autonomie učinil novověký člověk sám sebe subjektem dějin. Otázkou je, zda a nakolik je v takovém chápání ještě místo pro Boha.

Na Kantovu autonomii se odvolávají tvůrci „autonomní morálky“, mezi nimiž můžeme jako nejvýznamnější jmenovat Alfonse Auera (1915-2006) a Franze Böckleho (1921). 

Auer své názory prezentoval ve svém nejvýznamnějším díle Autonome Moral und Christlicher Glaube.
 Co Auer chápe pod pojmem autonomie? Rozumí jí „samozákonodárství rozumu“ (Selbstgesetzlichkeit der Vernunft). Koncept autonomie říká, že člověk je sám sobě zákonem; mravní normy nejsou člověku uloženy zvnějšku, ale jsou vyvinuty člověkem silou jeho rozumu. Morální „ought“ je odvozeno z existující reality. Skutečnost se tak stává základem etiky. Dobré je to, co je přiměřené skutečnosti. Pravé bytí skutečnosti, vnitřní pravda věcí je mírou a normou lidského jednání.
 Mravnost je přitakáním skutečnosti. Toto přitakání začíná přiměřeností poznání, pokračuje k přiměřenosti chtění a završuje se v přiměřenosti konání. Svědomí není instancí proti nároku skutečnosti, je spíše závazným uvědoměním nároku spočívajícího ve skutečnosti, jako také svoboda není libovůlí, nýbrž je chápána jako uschopnění a závazek ke splnění tohoto nároku.
 

Zdá se, že v takovém konceptu etiky je praktický rozum redukován na uchopování objektivní skutečnosti věcí tohoto světa. Chápe tedy Auer rozum skutečně pouze jako jakýsi nástroj, který nám pomůže „přečíst“ skutečnost?  Nikoli. Dále totiž říká, že přirozený zákon není jen „zákon přirozenosti“, ale spíše zákon, který rozum přirozeně formuluje. A rozum „kreativně“ zasahuje do přirozených sklonů, takže mravní povinnost (to, co je mravně závazné) může být rozumem vytvořena. Dále Auer říká, že Tomáš se liší od stoiků tvrzením, že „rozum není pouze mluvčím řádu, který spočívá ve věcech, řád rozumu podle Tomáše předchází řád věcí.“
 S tím nelze než souhlasit. Auer nazývá praktický rozum orgánem pro objevení lidských možností a tím i mravních závazků.

Otázkou zůstává, co je pro Auera praktický rozum? Auer sám přiznává, že není s to podat přesnou definici – Jeho pojetí kolísá mezi pojetím rozumu jako „čtecím zařízením“ struktury materiálního světa a absolutně svobodným „kreativním rozumem“. Praktický rozum je chápán jako velmi vágní lidská schopnost.

Druhým zastáncem autonomní morálky, kterého zmíníme, je F. Böckle se svým dílem Fundamentalmoral
. Ten při koncipování své teorie vychází z pojmu stvoření: „Bůh a člověk nejsou jako konkurenti, kteří by mezi sebou soupeřili ve stejné oblasti. Boží stvořitelská aktivita transcendentně objímá vývoj světa. Člověk a svět jsou neseni stvořitelskou absolutní svobodou Boha a Bůh sám není na světě nikterak závislý.“
 A protože člověk byl stvořen k Božímu obrazu, musí participovat na Božím rozumu. Jak? „Přirozeným sklonem praktického rozumu tvořit normy vzhledem k poslednímu završení a naplnění člověka“
. Tento přirozený sklon je Božím darem člověku. Ten, o kterém Bible od začátku do konce mluví jako o mocném Bohu, chválí ho jako Stvořitele světa a zvěstuje jeho velké činy, daroval člověku mravní autonomii v podobě tvorby norem. Tento (a jen tento) způsob participace člověka na věčném zákoně lze podle Böckleho nazývat přirozeným zákonem v Tomášově smyslu.

Tomášovo pojetí lex naturalis (LN)

Již bylo několikrát zmíněno, že Tomáš chápe LN jako participaci rozumného tvora na věčném Božím zákoně. Na věčném zákoně lze participovat dvojím způsobem: prostřednictvím  hybného principu (per modum principii motivi) a prostřednictvím rozumu (per modum cognitionis).
 První způsob přísluší nerozumným tvorům, kteří, jak říká Tomáš s odvoláním na Jana Damašského, non agunt sed aguntur.
 Druhý způsob přísluší tvorům nadaným rozumem. Člověk jakožto obraz Boží má ustanovení rozumu (ordinatio rationis), které je jeho osobní autonomií. Toto ustanovení rozumu je participací na věčném Božím zákoně a samo má charakter zákona – je přirozeným zákonem.

Tento participativní charakter LN říká mnohem víc, než že má svůj základ v Bohu. Říká, že ustanovení týkající se lidského jednání vzhledem k jeho cíli existuje od věčnosti v Boží moudrosti a dochází svého vyjádření a realizace v přirozeném zákoně. 

V takovém případě je velmi sporné tvrzení, že LN ponechává volný prostor pro kreativní funkci rozumu. Jestliže LN je participací na věčném zákoně a jestliže tedy existuje identita mezi LN a věčným zákonem prostřednictvím této participace (imanence věčného zákona v LN), potom LN nemůže být limitován na „přirozený sklon praktického rozumu tvořit normy“ (jak říká Böckle). Pokud by tomu tak skutečně bylo, pak by věčný zákon (tj. božský rozum) byl zákonodárcem jen potenciálně. Ale božský rozum je přece dokonalý, aktuální a universální. Podle Böckleho věčný zákon nezaměřuje lidské jednání k jeho cíli, ale toto zaměření bylo spíše ponecháno autonomii stvoření. Tento koncept se zdá být příliš antropomorfní a z metafyzického hlediska neudržitelný. Kdybychom s Böcklem trvali na autonomii lidského rozumu vzhledem k věčnému zákonu, potom bychom nemohli říci, že LN je participací na věčném zákoně. Dokonce bychom ani nemohli mluvit o jejich identitě. Věčný zákon by pouze „umožnil“ existenci LN, ale byl by od něj odlišný. LN by byl zákon, který je člověkem ustanoven v rámci „volného prostoru“ poskytnutého věčným zákonem. 

Zkusme se proto nyní podívat, jak Tomáš konkrétně chápe participaci člověka na věčném zákoně. 

Závislost tvorů na Stvořiteli totiž nekončí tím, že jsou stvořeni a dále udržováni v bytí. Bůh všechny věci vede k jejich cíli. Plán takového uspořádání se nazývá Boží prozřetelností (providentia est ratio ordinis rerum in finem
). Člověk (na rozdíl od nerozumných tvorů) má na této prozřetelnosti účast: Není jen provisus, ale také providens. 
 To znamená, že se aktivně účastní na Boží prozřetelnosti, prozřetelně se stará o sebe i o jiné. Lidské osobní providere je samo determinováno podřízením božské prozřetelnosti.
  Lidská prozřetelnost (osobní autonomie člověka) se vztahuje k božské prozřetelnosti jako partikulární příčina k univerzální příčině.
 Partikulární příčina existuje díky příčině univerzální, jejíž účinek je v ní přítomen.
 Vidíme tedy, že lidské jednání je jednáním Boží prozřetelnosti a že Tomášova koncepce LN není slučitelná s interpretací LN jako „přirozeného sklonu rozumu tvořit normy“ (Auer, Böckle). Tomáš (pokud vím) nikde neříká, že člověk je sice podřízen Božímu zákonu, avšak přitom je autonomní.

Autonomní morálka podle encykliky Veritatis splendor (dále jen VS)

Závěrem se ještě podívejme na encykliku VS, která se snaží vyrovnat s novými směry v morální teologii. Druhý vatikánský koncil totiž vybídnul morální teology, aby se snažili znovu promyslet tuto teologickou disciplínu a přístupným způsobem vykládali lidem nauku církve. Teologové se tohoto úkolu chopili velmi vážně. A to až tak, že se objevily také nauky neslučitelné se „zdravým učením“ (čl. 30). Hlavní konflikt podle VS spočívá mezi svobodou, která je interpretována jako nevázanost a mezi pravdou, kterou je člověk vázán. Svoboda v moderním slova smyslu se zabsolutizovala, jako by byla zdrojem a původcem hodnot. To se ukazuje v tom, že „osobnímu svědomí jednotlivce se připisuje nárok na vlastní nejvyšší stupeň morálního úsudku, jenž kategoricky a neomylně rozhoduje o zlu“ (čl. 32). VS spatřuje „krizi pravdy“ v to, že morální úsudek získává svou pravdivost ze svědomí: „K tvrzení, že každý člověk má jednat podle svého svědomí, se neprávem připojilo další tvrzení, že morální úsudek je pravdivý proto, že vychází z vlastního svědomí. Tímto způsobem však vymizel nezbytný požadavek pravdy, který nahradila jiná měřítka: upřímnost, autenticita nebo souhlas..., takže se dospělo k názoru, že morální úsudek je založen zcela na soukromé úvaze“ (čl. 32). Tím se podle VS popřela myšlenka univerzální pravdy o dobru, které je poznatelné lidským rozumem. Vidíme, že encyklika umisťuje autonomní morálku do vzájemného napětí mezi svobodou a pravdou prezentovanou zákonem. „Někteří však nebrali v úvahu závislost lidského rozumu na Boží moudrosti, ani nutnost – vyplývající ze současného stavu hříšné lidské přirozenosti – a spolu s touto nutností ani skutečnou potřebu Božího zjevení pro poznávání mravních pravd, i těch, jež jsou přirozeného řádu, a dospěli až k teoriím o naprosté svrchovanosti rozumu na poli morálních předpisů, vztahujících se na správný životní řád na tomto světě: takové předpisy by tvořily jen čistě „lidskou“ morálku, to znamená byly by výrazem zákona, který člověk nezávisle dává sám sobě a který má svůj zdroj pouze v lidském rozumu. Žádným způsobem by Bůh nemohl být považován za původce takového zákona, nebo snad jen v tom smyslu, že lidský rozum vykonává svou nezávislou zákonodárnou činnost díky příkazu, který Bůh na počátku plně člověku daroval. Tyto myšlenkové proudy, v protikladu k Písmu svatému a stále platnému učení církve, vedly k popření Boha jako tvůrce přirozeného morálního zákona a rovněž k popření toho, že člověk má svým rozumem pouze účast na věčném zákonu, který však sám nestanovil“ (36).

 Zdá se, že slova, která VS volí, jsou příliš ostrá a asi by se v nich poznal málokterý teolog, proti kterému jsou mířena.  

� Cavenda igitur est omnis invasio alterius civitatis, omnisque usurpatio jurium ipsius publicorum, uti autonomie. Citováno podle: J. Ritter (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie. Band I, Darmstadt, 1971, s. 707.


� A. Auer: Autonome Moral. Patmos Verlag, Düsseldorf, 1971.


� A. Auer: Autonome Moral, s. 16-26.


� A. Auer: Autonome Moral, s. 17.


� A. Auer: Autonome Moral, s. 129.


� F. Böckle: Fundamentalmoral. Kösel-Verlag München, 1981.


� F. Böckle: Fundamentalmoral, s. 80.


� F. Böckle: Fundamentalmoral, s. 91.


� S. th. I, q. 93, a. 6.


� Např. S. th. I-II, q. 6. a. 2; De veritate q. 22, a. 4; SCG IV, cap. 55, n. 5.


� S. th. I, q. 22, a. 1


� S. th. I, q. 91, a. 2: „Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.“


De veritate, q. 5, a. 5: „Inter omnia vero alia spirituales substantiae magis primo principio appropinquant; unde et eius imagine insignitae dicuntur; et ideo a divina providentia non solum consequuntur quod sint provisa, sed etiam quod provideant. Et haec est causa quare praedictae substantiae habent suorum actuum electionem, non autem ceterae creaturae, quae sunt provisae tantum, non autem providentes.“


� SCG III, cap. 113, n. 5: „Omnis autem inferior providentia divinae providentiae subditur quasi supremae. Gubernatio igitur actuum rationalis creaturae inquantum sunt actus personales, ad divinam providentiam pertinet.


�  S. th. I, q. 22, a. 2, ad 4: „Sed quia ipse actus liberi arbitrii reducitur in deum sicut in causam, necesse est ut ea quae ex libero arbitrio fiunt, divinae providentiae subdantur, providentia enim hominis continetur sub providentia dei, sicut causa particularis sub causa universali.“


� In II Sent., d. 1, q. 1, a. 4: „Unde operatio creatoris magis pertingit ad intima rei quam operatio causarum secundarum: et ideo hoc quod creatum est causa alii creaturae, non excludit quin deus immediate in rebus omnibus operetur, inquantum virtus sua est sicut medium conjungens virtutem cujuslibet causae secundae cum suo effectu: non enim virtus alicujus creaturae posset in suum effectum, nisi per virtutem creatoris, a quo est omnis virtus, et virtutis conservatio, et ordo ad effectum; quia, ut in libro de causis dicitur, causalitas causae secundae firmatur per causalitatem causae primae.“
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