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E  T  I  K  A

Poznámky k přednášce Fundamentální morálka 2015/16, úvodní téma Etika, L. Ovečka, KTF
Není-li uvedeno jinak, vztahují se odkazy ke knize Anzenbacher, Arno. Úvod do etiky. Praha : Zvon, 1987.

viz též Anzenbacher, Arno. Was ist Ethik? : Eine fundamentalthische Skizze. Düsseldorf : 1987.

1. Základní otázky
Etika se zabývá jednáním člověka, a to pokud je či není dobré. Základní otázky:

1. Co mám dělat? Co mám dělat, abych jednal dobře? Které jednání je dobré a které není?

2. Proč bych měl jednat dobře? Jaký je důvod, abych se podřídil mravnímu řádu? Čím je to dáno, že jsem vázán k určitému jednání? Čím to je, že něco mám a něco nemám činit?

Na počátku nejde o konkrétní etické otázky a hledání norem pro určité oblasti, nýbrž o založení etiky, o fundamentální etiku.

2. Předreflexní porozumění mravnosti (před filosofickým uvažováním) (str.13-16)

V každodenní řeči užíváme "mravní slova". Máme tedy už nějaké porozumění mravnosti a předpokládáme je i u druhých. Jeho prvky:

1. Jednání vlastnímu i jiných připisujeme určitou mravní hodnotu.

2. Předpokládáme, že lidé (užívající rozumu) o rozdílu dobrého a zlého vědí. Zároveň předpokládáme, že každý ví, že dobro se má konat a zlo ne.

Toto vědění o dobru a zlu nazýváme v obecné mluvě svědomím.

3. Předpokládáme, že člověk je pánem svého jednání, že jeho jednání nevychází z přírodně daných determinant.

4. S tím souvisí ZODPOVĚDNOST. Někomu připisovat určité jednání ve smyslu zodpovědnosti znamená očekávat od něj, že může rozumně odpovědět na otázku, proč jednal tímto a ne jiným způsobem. Jednání schvalujeme tehdy, když vidíme, že je lze rozumně ospravedlnit.

Z toho plyne:

a. Otázku, co je dobré a co zlé, považujeme za téma schopné diskursu.

b. Zlo je vždy nějak protirozumové. Člověk je koná proti lepšímu vědomí a svědomí, nelze je rozumně obhájit a zodpovědět.

5. Naše morální hodnocení lidské praxe má vztah k našim bližním resp. ke společnosti.

6. Vlastní důstojnost, sebehodnocení. Mravní kvalifikace člověka má zvláštní postavení. To souvisí s nepodmíněnou závazností svědomí. Týká se hodnoty a důstojnosti člověka jakožto člověka.

Toto předporozumění je ovšem jen podmíněně konsistentní a neobstojí před přesnou analýzou.

Etymologické vysvětlení  str.17-18 - původ slov etika, morálka

3. Zproblematizování předporozumění ve speciálních vědách (str.19-23)

Moderní přírodní věda vedla k novému, přísně objektivistickému pohledu na přírodu. Nastupoval stále více na paradigma mechaniky orientovaný mechanistický model přírody, který nakonec redukuje přírodu na aspekty hmoty a pohybu. Ukázal se jako mimořádně praktický. Umožnil dalekosáhlé kvantifikování a matematizování přírodního dění a vedl tak k mimořádné přesnosti. Dal nové možnosti vysvětlení a předvídání jevů ve smyslu nového pojmu přírodní zákonitosti. Postupy nové vědy vstoupily velmi brzy do služeb technického využití.

Moderní věda jako empirická speciální věda učinila svým předmětem i člověka. I lidskou praxi zkoumá jako přírodovědecky vysvětlitelné a předvídatelné, vypočítatelné chování, které se v podstatě řídí přírodní zákonitostí. Pak je ale naše každodenní předvědecké porozumění mravnosti pouhým předsudkem, falešným vědomím a mravnost nemá žádný samostatný smysl.

Je tedy člověk vůbec mravní bytostí? Člověk má své předreflexní mravní vědomí, ale moderní věda s ním nepočítá, žádná mravnost pro ni neexistuje. Příklady: Carl Vogt, Hubert Rohracher, Karl Steinbuch, Sigmund Freud, behavioristická psychol. - Basil F. Skinner

4. Pojem transcendentální diference  str.42-48, viz též Anzenbacher Arno. Úvod do filozofie. Praha : 1989, s. 126-127.

Přes jasný postoj empirických věd pravá moralita platí, jak ukazuje Kant, nikoli ovšem v empirické oblasti, která je doménou věd a zákonité nutnosti, nýbrž až za hranicí transcendentální diference, v oblasti svobody. To je oblast subjektu, který není empirickým předmětem, nýbrž hranicí a předpokladem empirického světa. Tak jako subjekt konstituuje empirické předměty, je podobně rozum schopen určovat jednání, a to svobodně, spontánně, ne z nutnosti. 

5. Mravní zákon a svoboda rozhodování (str.49-54)

Kant v Kritice čistého rozumu činí transcendentální subjekt tématem transcendentální reflexe především z hlediska konstituování předmětů. Ukazuje, jak musí být subjekt předpokládán, aby mohl být podmínkou danosti zkušenostních předmětů, souvislostí a celků, tedy aby mohl vůbec zkušenostní předměty konstituovat.

Výchozí otázka Kritiky praktického rozumu: "Je transcendentální subjekt spontánní jen z hlediska teoretického konstituování předmětů, tedy jen v uskutečnění zkušenostního poznání, nebo mu přísluší spontaneita i v praktickém ohledu? Může se čistý, transcendentální rozum stát sám ze sebe praktickým?"

Pro empiristické myšlení je lidská praxe výsledkem zákonitého, fyzicky empirického působení, podobně jako ve schématu podnět - reakce. Ve smyslu mechanismu slasti a strasti, příjemností a nepříjemností je výsledkem působení osoby a podnětu s přírodní nutností určité chování. Lidské jednání se tím principiálně redukuje na přírodně kauzální chování, samostatný smysl mravnosti je vyloučen. Vždycky jsme i v tomto smyslu, na základě motivace příjemnostmi a nepříjemnostmi, puzeni, motivováni. Naše pudy, sklony, averze, zalíbení a subjektivní zájmy nás stále ovlivňují a určují, a to právě empiricky ve smyslu motivace slastí a strastí.

Kantův problém: Kdyby byl člověk motivován výlučně smyslově-empiricky, byla by praxe pouhým přírodně příčinným chováním, které by se v principu dalo plně vysvětlit pomocí čistě empirických určení. Nemělo by žádný smysl mluvit o mravně relevantní svobodě, zodpovědnosti, mravní hodnotě praxe atd.

Ale člověk právě nekončí u smyslové empirie, nýbrž ji transcenduje, nakolik se předpokládá transcendentalita stojící vůči veškeré empirické objektivitě jako podmínka její možnosti. Staví se tedy otázka: Jak by musela vypadat lidská motivovanost, kdyby transcendentální diference neexistovala jen v ohledu konstituování předmětů, nýbrž i v ohledu praxe (jednání, konání)?

Očividně by musela existovat motivace principiálně odlišná od smyslově empirické, tedy neempirická, transcendentální, která nevychází ze smyslové náklonnosti a tíhnutí, pudů, pocitů, afektů atd., nýbrž z rozumu jako takového. Člověk by byl motivován dvojím způsobem. Na jedné straně smyslově empiricky, na druhé straně by však musel čistý rozum sám stačit k určování vůle a potud být praktickým. Jen v takovém napětí mezi motivací náklonnostmi a rozumovou motivací by bylo možné určit svébytný smysl mravnosti.

Neempirická rozumová motivace by ve vztahu k naší praxi musela spojovat dva momenty:

1. nepodmíněnou, kategorickou povinnost, ve které je vyjádřena rozumem pochopená objektivní nutnost,

2. čistou rozumovou formu univerzálního.

Tuto rozumovou motivaci můžeme vyjádřit: Jednej tak, aby tvůj způsob jednání bylo možno zevšeobecnit, resp. abys mohl chtít, aby všichni jednali jako ty teď, resp. aby se zevšeobecnění tvého způsobu jednání mohlo stát obecným zákonem. Kant: Jednej tak, aby maxima tvé vůle mohla vždycky platit zároveň jako princip všeobecného zákonodárství. To je kategorický imperativ, mravní zákon žádající, abych překročil individuálně zvláštní hledisko smyslových náklonností ve prospěch hlediska rozumu, tedy universálního.

Jiná formulace kat. imperativu: Jednej tak, aby pro tebe bylo lidství, jak ve tvé osobě, tak v osobě každého druhého, vždycky zároveň účelem, nikdy jen prostředkem.

Nebo tzv. zlaté pravidlo: Co nechceš, aby ti činil druhý, nečiň ty sám jemu.

Rozlišovat mezi "universální" (protiklad je "singulární, jednotlivý") a "všeobecný" (protiklad je "specifický"). V rozumové motivaci nejde o co největší všeobecnost, nýbrž o univerzalizaci ve smyslu, že pouze singulární hledisko je překročeno. Principu univerzalizace proto neodporuje, když naše rozumová motivace je stále více specifická, tedy bere ohled na specifičnost okolností v dané situaci a počítá s výjimkami a omezeními.

Příklad: Všeobecná zásada "Nebudeš lhát!", když je pochopena jako nediferencovaná a vše zahrnující, vede v konkrétních situacích k absurdním důsledkům, např. když bych mohl v nelidském politicko-společenském systému prostřednictvím lži zachránit nevinného člověka před uvězněním a nesmím.

Specifikace neodporuje univerzalizaci. Rozhodující je, že motivem není subjektivně singulární výhoda, nýbrž jde o specifikaci jako upřesnění v rámci ideje všeobecného zákona. Musím jednat tak, abych mohl chtít, aby v takovéto situaci (specifikace) jednali všichni tak, jako já teď.

Rozhodující otázka: Existuje tato rozumová motivace? Je transcendentální subjekt, nebo jak říká Kant, čistý rozum, sám ze sebe praktický, je určujícím důvodem naší žádostivosti? Tato otázka se přirozeně nedá zodpovědět empiricky, neboť transcendentální subjekt není empirickým předmětem, nýbrž předpokladem, podmínkou a hranicí všeho empirického.

Kant: Tato rozumová motivace nebo kategorický imperativ jako mravní zákon je skutečnost, kterou každý člověk v sobě objevuje takovým způsobem, že si nemůže myslet naprosto žádnou rozumnou bytost, která by nebyla motivována ve smyslu tohoto mravního zákona. Mravní zákon se tedy ukazuje jako "fakt rozumu". Je nemyslitelné, aby to bylo jinak.

Transcendentální subjekt se tedy ukazuje ne jen v teoretickém ohledu, tedy jako rozum konstituující předměty, nýbrž i v praktickém ohledu, tedy jako praktický rozum, jako spontánní ve smyslu mravního zákona, kategorického imperativu.

Některé důsledky tohoto myšlenkového postupu:
1. Prokázání, že mravní zákon je skutečností rozumu, vede bezprostředně ke svobodě rozhodování. Může-li se rozum člověka sám ze sebe stát praktickým, pak je tím přírodně kauzální determinace principiálně překročena. Zda se v naší praxi prosazují jako určující empirické náklonnostní motivy nebo se rozum ve smyslu mravního zákona stává praktickým, je otázka našeho svobodného sebeurčení, našeho rozhodnutí. Právě v tom spočívá mravní charakter naší praxe, naše zodpovědnost za naše jednání.

2. První pojem mravní základní diference dobrého a špatného:

Mravně dobrý je motiv jednání právě tehdy, když jeho určujícím důvodem je rozumová forma mravního zákona jako taková, tj. když něco chceme přesně proto, že to odpovídá rozumové motivaci, tedy proto, že to je povinnost. Mravně špatný je motiv jednání, když se zároveň jedná o motiv náklonnosti, který je v rozporu s rozumovou motivací, tj. když bychom chtěli dělat něco, o čem víme, že bychom to dělat neměli.

Otázka, co je z obsahového hlediska mravně dobré nebo mravně špatné, se rozhoduje výlučně vždycky ve vlastním praktickém rozumu, který můžeme nazývat svědomím.

3. Svobodu rozhodování je třeba odlišit od svobody jednání. Svoboda jednání je vnější svoboda. Svoboda rozhodování je naproti tomu vnitřní svobodou, svobodou sebeurčení, ve které sami sebe dobře nebo špatně motivujeme a rozhodujeme se. Tato vnitřní svoboda rozhodování je v jistém ohledu nezávislá na možnostech svobody jednání. Mravně relevantní je jen svoboda rozhodování.

6. Antiteze svědomí  str. 61-64

Člověk je svobodnou a mravní bytostí. Je občanem dvou světů, empirického a transcendentálního. Jeho činy mohou být motivovány z obou těchto světů, jak ukazují antiteze svědomí.

Svědomí předcházející a následné. O striktně morální hodnotě určitého jednání, resp. motivace, se rozhoduje v předcházejícím svědomí, tedy v tom, zda jednám podle nejlepšího vědomí a svědomí nebo ne, neboť mravní hodnota jednání a motivace spočívá ve vědomí, že jednám v souladu nebo v rozporu s povinností.

Čtyři antiteze ilustrují diferenci mezi rozumovou a náklonnostní motivací.

Člověk je občanem dvou světů: jakožto smyslová bytost na základě náklonnostní motivace slastí a strastí je vtažen do přírodní kauzality, ale jakožto transcendentální subjekt, rozumová bytost, je schopen rozumové motivace, která principiálně překračuje veškerou empirickou motivaci a právě v tom ukazuje hodnotu a důstojnost člověka jako osoby. 

Empirická motivace slastí a strastí má přesto v životě člověka významný vliv. V jednáních, která jsou materiálně, subjektivně, hypoteticky a heteronomně motivována, pouze nepovstává žádná mravní hodnota, ať jsou jakkoliv v souladu s povinností. Člověk v nich uskutečňuje svůj život jako člen smyslového světa. Ovšem nejvyšší hodnota, jakou si člověk sám může dát, je morální hodnota, která ho ukazuje jako "jsoucno náležející k inteligibilnímu světu".

7. Autonomie svědomí  str. 95-97

Člověk je zavázán konat dobro, které poznává ve svém svědomí, v přesvědčení svého praktického rozumu. Jestliže mravní závaznost spočívá podstatně v tom, že se čistý rozum sám ze sebe stane praktickým, pak zavazuje nějaký imperativ ve striktně morálním smyslu pouze tehdy, když vzniká autonomně v tomto procesu, ve kterém se rozum sám ze sebe stává praktickým. Pouze nakolik ve vlastním svědomí nahlédnu a pochopím, že určitá praktická maxima je universalizovatelná a proto objektivně nutná, stane se tato maxima mravním zákonem mé praxe. Žádný nomos, zákon našemu svědomí vnější si nemůže dělat nárok rozhodovat o mravnosti našich motivací a činů.

Mravní hodnota lidské praxe je určována výlučně podle zákona, který si jednající ve svědomí sám dává. Tato autonomie svědomí neznamená ve smyslu dosavadních vývodů v žádném případě libovůli, neboť se jedná o to, že rozum se stane praktickým ve funkci apriorního mravního zákona, který se Kant pokusil vyjádřit v různých formulacích kategorického imperativu. Rozhodující je, že pouze soulad našich motivací a jednání se svědomím rozhoduje o jejich mravnosti, a nikdy tomuto svědomí vnější zákon, nomos. 

Zákon, který je vůči svědomí vnější, se stává mravně závazným jen tím, že je vlastním svědomím dotyčného přivlastněn (osvojen), uznán, rekonstruován a jistým způsobem internalisován, tedy tím, že jeho heteronomní podoba je přenesena, přeložena do autonomie svědomí.

Na tomto pozadí chápeme Kantovu větu, že není na světě nic, co by se mohlo bez omezení označit jako dobré, než jedině dobrá vůle.

Vstup praktického rozumu do praxe se ovšem neuskutečňuje ve vzduchoprázdném prostoru. Transcendentální subjekt je skutečný jen potud, pokud existuje tělesně v empirickém já. Nekončí sice empirickým já, ale je pouze v něm skutečný. Za tím stojí posléze celá problematika těla, duše a ducha.

Vstup rozumu do praxe ze sebe samého se určuje a konkretizuje vždycky pouze v rámci resp. horizontu uspořádání empirického já. Motivační horizont nějakého člověka chápeme jako součást toho, co jej prakticky motivuje, a sice způsobem, jak jej to motivuje. Motivační horizont daného člověka je výsledkem jeho životní historie a potud je stále dynamicky zprostředkován společností a dějinami. Každý člověk má svůj vlastní motivační horizont. Když při vstupu rozumu do praxe ze všeobecného mravního zákona vyplyne konkrétní mravní povinnost, tak se tento autonomní proces nutně děje v určitém, vlastním motivačním horizontu, tedy v určitém, společensky a historicky zprostředkovaném svědomí. Čím víc je nějaká společnosti kulturně a hodnotově pluralistická, tím rozdílnější budou motivační horizonty lidí a v souvislosti s tím konkrétní přesvědčení svědomí, která jsou ve znamení autonomie svědomí rozhodující pro moralitu motivací. Morálnost nějakého jednání je proto posouditelná vposledku pouze pro jednajícího. Pro rovinu morálnosti platí bez omezení: "Nesuďte, abyste nebyli souzeni!" (Mt 7,1)

Jaký význam mohou mít empirické antropologické vědy pro etiku? Jejich legitimním úkolem je zkoumat genezi těchto motivačních horizontů, vývoj určitého utváření individuálního svědomí. Vlastní problém mravnosti se přitom ale nikdy nestává tématem empirických věd o člověku, neboť tento problém leží na principiálně odlišné rovině. Vědy o člověku mohou až do určitého stupně pomoci objasnit, proč někdo považuje něco za dobré či za špatné. Nemohou ale říci, proč někdo ve smyslu autonomie individuálního svědomí koná mravní dobro nebo zlo. Zde jde totiž o sebeurčení ze svobody, ne o něco empirického.

8. Mylné svědomí  str. 97-100

Morální hodnocení nějakého jednání závisí výlučně na svědomí jednajícího. Jestliže je tedy terorista podle nejlepšího vědomí a svědomí přesvědčen, že je jeho povinností teroristickými činy zabíjet, pak nemůžeme jeho způsobu jednání upřít morálnost. Jedná podle svého smýšlení a morální hodnocení jeho jednání závisí na souladu jeho smýšlení se svědomím. Nicméně je obtížné říci, že jedná dobře. Klasická morální teologie by řekla: Jedná snad sice podle svého svědomí, ale má mylné svědomí.

Kant učí, že mylné svědomí neexistuje. Jestliže pojem morálnosti podstatně odkazuje na pojem autonomního svědomí, pak je subjektivní soud vlastního praktického rozumu v jistém smyslu absolutní, protože soudí neomylně. Je to per definitionem pro morální smýšlení resp. pro dobrou nebo špatnou vůli relevantní soud, který nemá, když jde o moralitu ve striktním smyslu, za měřítko žádný jemu vnější nomos. Takto viděno se žádné svědomí, pokud jde o jeho soulad s morálností jako takový, nemůže mýlit. 

Člověk se může v objektivním soudu, zda je něco povinností nebo ne, někdy mýlit. Tento omyl v rozhodnutí svědomí v tomto případě ale právě není morálně relevantní. Spočívá výlučně v tom, že se soud svědomí odchyluje od měřítka, které je sice všeobecně uznáváno a platí, které ale není měřítkem tohoto svědomí. 

Upomeňme se na tři faktory, na základě kterých svědomí podle Tomáše posuzuje konkrétní skutky: synderesis, sapientia a scientia. Možnost omylu existuje skutečně teprve, když máme na mysli třetí faktor, scientia, kterou interpretujeme jako zkušenostní vědění.

Ve striktně morálním ohledu mylné svědomí neexistuje. Morální hodnota určitého jednání je dána jeho souladem se svědomím a ničím jiným. V morálním ohledu je vlastní svědomí každého vždycky absolutním měřítkem, které se nikdy nemůže mýlit, a kdo jedná v rozporu s tímto měřítkem, jedná morálně špatně.

9. Norma a mravnost  str. 105-128

Nutnost mravních norem – čirá autonomie svědomí nedostačuje, může se uplatnit pouze v řádu mravnosti.

Dialektika svědomí - v diskursu se dospěje k jednotě hodnocení vyjádřené v mravním soudu, který se zobecněním stává mravní normou přijatou společností.

Roviny praxe

Orientace pro zkoušku - základní pojmy a okruhy

fundamentální etika

slova s etickým významem v běžné řeči

předpoklady jejich užívání

mravní hodnota jednání

vědění o rozdílu dobrého a zlého

člověk je pánem svého jednání

zodpovědnost

vztah ke společnosti

důstojnost člověka

předreflexní porozumění mravnosti

etymologie slov étos, morálka

rozpor mezi předreflexním porozuměním mravnosti a speciálními vědami

novověká věda; příroda - hmota a pohyb; kvantifikace

empirické vědy o člověku; člověk - předmět vědy

samostatný smysl mravnosti je vyloučen

příklady z psychologie apod.

transcendentální subjekt

empirické já

transcendentální diference

empirická motivace

mechanismus slasti a strasti

neexistuje svoboda a mravnost

neempirická, transcendentální motivace

kategorický imperativ

příkaz mravního zákona - všeobecný a univerzální

důkaz existence rozumové motivace

svoboda rozhodování a svoboda jednání

antiteze svědomí

materiální - formální

subjektivní - objektivní

hypotetický - kategorický

heteronomní - autonomní

občan dvou světů

hodnota empirické motivace

autonomie svědomí

závaznost vnějšího zákona

závaznost vnitřního mravního zákona

autonomie a libovůle

motivační horizont

v jakém smyslu mohou empirické vědy zkoumat svědomí

mylné svědomí

synderesis

sapientia

scientia

nevědomost svobodně chtěná

mravní norma

dialektika svědomí

svědomí a étos

roviny praxe

moralita

mravnost

právo

víra
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