Fundamentální morálka 1
Tematické okruhy ke zkoušce
1. Jakým způsobem člověk činí mravní rozhodnutí

2. Co je to svědomí? Svědomí v motivačním horizontu. Antiteze svědomí. Svědomí jako Boží hlas v člověku – Gaudium et spes 16.

3. Může se svědomí mýlit? Rozlišení synderesis, sapientia a scientia

4. Autonomie svědomí

5. Výhrada svědomí

6. Existuje proprium christianum? Platí pro křesťana ještě jiná morálka než pro nekřesťana, nevěřícího? Má Boží zjevení a víra nějaký význam pro mravnost?

7. Co je předmětem teologické etiky? Kde je postavení morální teologie v rámci teologie? (Bůh, Boží zjevení, víra, formulace víry, teologie, v církvi)

8. Co jsou dvě základní etické otázky? Co znamená etická otázka „Proč“? 

9. Jak se v minulosti morální teologie zdůvodňovala mravní povinnost?

10. Jak na otázku po zdůvodnění mravní povinnosti odpovídá Bernhard Häring?

11. Čím je uvozeno Desatero Božích přikázání? Co je Boží indikativ a imperativ v Písmu?

12. Jaká je morální hodnota etiky poslušnosti?

13. Jakou roli v Häringově teologickém systému hrají pojmy Boží dar, svoboda, vděčnost, věrnost, tvořivost?

14. Co je základní rozhodnutí?

15. Rozdíl morálky orientované na Boha a na člověka, v níž je člověk a jeho dokonalost do středu zájmu.

16. Jaký význam pro etickou argumentaci má situace moderního či postmoderního světa s otevřenou společností, pluralitou názorů, zpochybněním autority, odmítnutím mravní heteronomie a požadavkem morální autonomie?

17. Má křesťanská morálka v současném světě vůbec šanci být přijata? Jaká musí být, aby to bylo možné? 

18. Svoboda volby je předpokladem mravnosti, ale mravní řád se jeví jako něco, co svobodu jednání omezuje. Má člověk skutečně svobodu, aby mohl být mravní bytostí?

19. Jak lze obhájit tvrzení, že mravní řád umožňující svobodu může být základem skutečné mravnosti a důvodem mravní povinnosti?

20. Vyložte Böckleho tvrzení, že jev mravního závazku je spojen s aktem sebezavázání, se základním rozhodnutím svobody; jádro mravní závaznosti spočívá v člověkově sebe-zavázání a sebe-určení učiněném ve svobodě, ve svobodném základním rozhodnutí.

21. Na zprávě o prvním hříchu v Genezi vyložte, jak člověk chtěl být absolutní bytostí, pro kterou není žádných hranic, a upadl do moci zla. Co znamená negace autonomie v sebeodcizení a hříchu?

22. Co znamená Böckleho teonomní autonomie?

23. Vyložte větu: Když člověk ve jménu své svobody a autonomie odmítne morální nárok, který na něj Bůh klade, ztrácí svou svobodu a autonomii. 

24. Co znamená, že není svobody bez zodpovědnosti? (Chceme-li být svobodní, musíme přijmout nárok, mravní závazek, ukládaný svobodou.)

25. Proč má člověk žít jako svobodná a zodpovědná osoba, v morální autonomii? (Člověk byl stvořen jako svobodná a rozumová osoba povolaná k morální autonomii.)

26. Co jsou základní prvky křesťanské antropologie? (Člověk jako stvořený, vykoupený a povolaný Bohem.)
Fundamentální morálka 2 - Zdůvodnění mravních norem

Tato osnova uvádí základní hesla a teze, není však výkladem látky. Ani odkazy na literaturu, pokud jsou uvedeny, danou problematiku nevyčerpávají.

Jsou uváděny odkazy na první dvě položky literatury

Studijní literatura (nepokrývá všechnu probíranou látku, některá témata jsou obsažena pouze v přednášce):

Weber, Helmuth. Všeobecná morální teologie. Praha : Zvon-Vyšehrad, 1998.

Život z víry. Překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé. TF JU : České Budějovice 1998

Katechismus katolické církve. Praha : Zvon, 1995, čl. 1699-2051.

Vyznání víry církve. České Budějovice : Sdružení sv. Jana Neumanna, 1999, str. 217-228 – Služby a úřady v církvi.

Motu Proprio Ad tuendam fidem papeže Jana Pavla II. z r. 1998.

Když jsme zdůvodnili, proč se máme podřídit mravnímu řádu, ptáme se, co od nás tento řád vyžaduje Když víme, proč máme konat dobro, musíme se ptát: Co je dobré? Co je dobré jednání? Jaké platí mravní normy? Jakými cestami je lze nalézt neboli jak je lze zdůvodnit?
Weber 84-96. Život 65-77

a. Cesta iluminační
Hledám Boží vůli pro svůj život. Bůh sám mi zjeví, co je dobré a správné, bezprostředně.

Iluminační/intuiční model – individuální.

Opačný je dedukční model – dedukce ze zákona „objektivně“ poznatelného. Člověk jako společenská bytost

Etika smýšlení – etika zákona (legalistická)

Etická hodnota prostředků jednání

intuiční model: jsou hodnotově neutrální, hodnotu jim dává cíl, úmysl

dedukční model: jsou dobré či zlé ve vztahu k zákonu

Negativa etiky zákona 

odsunuje hodnotu svědomí, intrinsece malum

Negativa etiky smýšlení 

dobrý úmysl určuje moralitu, ale to nestačí, měl by se také proměnit v dobrý čin!

poznání má společenský charakter

Pozitiva

zákon a Boží vůle nejsou totožné

obvyklý a hraniční případ, epikie

Závěr: Iluminace není dostačující cesta k nalezení mravních norem, ani s nimi nepočítá.


Weber 122-135 - situační etika, Weber 249-260 význam smýšlení

Důležité pojmy:

iluminace

zákon

dedukce

etika smýšlení

etika zákona

prostředky jednání

situační etika

etika poslušnosti

intrinsece malum

epikie

finis operis

finis operantis

b. Cesta biblická

Směrnicí mravního jednání je Boží vůle, tu nacházíme v biblickém zjevení. Normy jednání pocházející přímo od Boha musí mít absolutní, univerzální charakter.

Ale:

Biblické normy jsou situačně podmíněné, jsou vysloveny do konkrétní situace, nemají univerzální charakter.

Ježíš sám kritizuje zákonicky pojaté normy jednání (např. Mt 5,20-48; 12,1-8.10-14). Extrémně legalistická etika posléze se stejnou vahou jako zákony Boží přijímá i zákony lidské. Ježíš jde za rovinu zákona k původním požadavkům mravnosti.

Bible není systematickou etickou příručkou, v mravních požadavcích si protiřečí.

Některé radikální požadavky evangelia jsou zřejmě nepřijatelné a nemohly být zamýšleny tak, jak jsou formulovány (opravdu? proč?). Např. Mt 5,3-10.

V Bibli nenacházíme hotové mravní normy, které bychom mohli aplikovat bez dalšího zkoumání.

Potřebujeme proto další, mimobiblická kritéria, abychom rozlišili, které biblické normy mají univerzální platnost a které ne. 

Závěr: Písmo jako zdroj mravních norem samo o sobě nepostačuje.


Weber 24-80, 
Život 22-38

Důležité pojmy:

etika racionální, legalistická

situační podmíněnost

biblický fundamentalismus

c. Cesta eklesiologická – učitelský úřad církve

Nauka o svědomí doznala jistého omezení v souvislosti s vyhlášením dogmatu o papežské neomylnosti r. 1870 (DS 3074):  "Učíme a za Bohem zjevený článek víry prohlašujeme, že římský papež, když mluví z kathedry, to jest když vykonávaje úřad pastýře a učitele všech křesťanů svou nejvyšší apoštolskou autoritou definuje nauku o víře a mravech, kterou jest veškeré Církvi zachovávati, přispěním Božím sobě ve svatém Petru slíbeným jest touž neomylností opatřen, kterou podle vůle božského Vykupitele Církev jeho jest opatřena; a proto tyto definice římského papeže jsou samy sebou a nikoliv souhlasem Církve neopravitelné." (irreformabilis - nezměnitelné) (Sez.IV.k.4.,D.B.1839) (Antonín Salajka. Ve světle víry. Olomouc 1948, s. 202)

I. vatikánský koncil 1870: Církev učí neomylně ve věcech víry a mravů. 

model církve: pyramida 

II. vatikánský koncil, Lumen gentium 1964 (Kap. II – Boží lid; čl. 12 – Cit víry)

model církve: Boží lid

Důsledky pro etiku: První model vede k etice, která silně zdůrazňuje roli učitelského úřadu v nacházení mravních norem. Podle něj je úkolem uč. úřadu předkládat požadavky obsažené ve zjevení, přirozeném i nadpřirozeném, a je v jeho kompetenci, aby je formuloval jako normativní požadavky. Díky své neomylnosti garantuje nejvyšší možnou jistotu, že tyto normy platí jako výraz Boží vůle. Boží požadavek je zprostředkován učitelským úřadem. Proto mu také připadá povinnost všeobecné normy jednání doplňovat pozitivními církevními zákony a aplikovat je na konkrétní situace. Tato církevní přikázání pak platí stejným způsobem jako normy odvozené ze zjevení. První model tedy vede k etice, jejíž základní princip se dá formulovat takto: Kdo chce jednat dobře (ve shodě s Boží vůlí), má činit to, co od něj žádá církev.

Existují mravní dogmata? – Nikoli.

Pokud jde o postoj učitelského úřadu k otázce, která je předmětem mravního rozumu, musí se zodpovědné jednání dospělého člověka řídit především rozumovým náhledem, který musí být řádné zdůvodněn.

Mravní nauka církve se nachází zejm. v encyklikách. Ty nejsou dogmatickými vyjádřeními, neexistují morální dogmata. Konkrétní mravní normy jsou natolik svázány s historickou, kulturní, sociální situací, že nelze o žádné z nich tvrdit, že bude platit vždy a za všech okolností stejným způsobem, ať se tato situace promění jakkoliv. 

Kromě toho učitelský úřad sám je také historicky podmíněn, jeho nauka (ve věcech mravů) vždy reaguje na určitou (proměnlivou) situaci.

Církev přesto závazně učí ve věcech mravnosti, ovšem její nauka se vyvíjí. Příklady vývoje norem – Weber 105-114 aj.

Neomylná a autentická nauka církve. Výpovědi ke konkrétním etickým otázkám vždy leží v oblasti omylného učení (což neznamená, že by měly být nesprávné).

Svědomí a povinnost poslušnosti: Königsteinské prohlášení (1968), Dopis německých biskupů všem, kdo jsou církví pověřeni hlásat víru (22. září 1967)

Zkomplikování situace – svazování svědomí autoritou:

Motu proprio Ad tuendam fidem a rozšíření oficiálního vyznání víry o nové články - 1998

Donum veritatis – instrukce Kongregace pro nauku víry o církevním povolání teologa, 1990


Život 34-35, 
Život 77-81

Magisterium má právo a povinnost učit o věcech mravnosti s vysokým stupněm závaznosti, ale neruší svobodu a zodpovědnost svědomí a křesťan není oprávněn si říci: Budu prostě dělat, co mi nařizuje církev, a tím mám zaručeno, že jednám dobře. 

Závěr: Nauka učitelského úřadu církve není dostatečným spolehlivým zdrojem konkrétních mravních norem, nedostačuje k jejich zdůvodnění.

Důležité pojmy:

modely církve

neomylná nauka církve

dogma

encyklika

autentická nauka církve

pozitivní církevní zákon

d. Cesta přirozeného zákona a přirozeného práva

Biologická přirozenost člověka
Příroda je staticky uspořádaný kosmos. Všechno, co se děje v rámci jeho hranic, probíhá podle od věčnosti předem stanovených zákonů, které do ní byly vloženy ”světovým duchem”, základem jsoucna. Člověk je součástí tohoto celku. Jeho jednání se má podřídit předem daným zákonům. Abychom je poznali, musíme pozorovat běh přírody. Z jejích zákonů se pak dají zjistit normy jednání závazné pro jednání člověka.

- Odporuje biblickému pohledu na člověka. Lex aeterna není totéž co ztrnulé „přírodní zákony“.

Závěr: Na základě zákonů biologické přirozenosti nelze dospět k poznání mravních norem.

Metafyzická přirozenost člověka

Lidský rozum dokáže proniknout skrze fasádu viditelného povrchu k esenci a poznat skutečnou přirozenost věcí. Ta do nich byla vložena silou, kterou můžeme vidět jako prazáklad věcí a jako jejich poslední cíl (Bůh). Protože všechny věci vyšly z jednoho prazákladu, dá se objevit vnitřní, smysluplný řád. Základem poznání jsou proto přirozené tendence, které dávají odhalit poslední - esenciální - smysl věcí. A protože požadavek jednání vyplývá z bytí, musí každý řád jednání být na nich vystavěn.

Poznání podstaty vede k poznání přirozeně obsažených cílů a smyslu stvořených věcí. Protože byly Stvořitelem vloženy do stvoření, musíme je vidět jako takové, které Bůh chtěl a člověk nemůže měnit. Ze struktur bytí tím vyplývají absolutně závazné normativní požadavky. Nejvyšší pravidlo se dá formulovat takto: Jednání musí probíhat v souladu s cíli, které Bůh vložil do stvořených věcí. 

- Nebezpečí: interpretovat přirozenost z pozice daného stavu poznání přírodních věd.

Mravní požadavky takto koncipované etiky jsou samy o sobě pro všechny lidi v zásadě poznatelné. Pokud mnozí lidé k tomuto poznání nedospějí, je to tím, že lidský rozum je v důsledku hříchu podlomený. Přínos zjevení a tím i církve se pak vidí v tom, že vedou k tomuto poznání původně pro člověka možnému.

Ale:

Představa stvoření naplánovaného podle věčných a neměnných zákonů je v rozporu s křesťanskou teologií stvoření. Gn 1,26-28 – člověk dostává úkol měnit skutečnost.

Skutečnost vykládáme na základě momentálního stavu poznání přírodních věd.

Nebezpečí etiky zákona. Křesťanský pohled na člověka jako jedinečné, v určité dějinné situaci k jednání povolané bytí vyžaduje jiný přístup.


Weber 96-122 - přirozený zákon


Weber 149-171 - dobro osoby jako kritérium morálky

Závěr: Ani na základě metafyzické podstaty člověka nedospějeme k poznání mravních norem jeho jednání.

Důležité pojmy:

přirozenost

pokažená, padlá přirozenost

přirozená mravnost

vykoupená, obnovená přirozenost

pozitivní Boží vůle

věčný zákon, Boží zákon, lex aeterna
přírodní zákony, právní formulace

zákon Kristův

etika zákona

e. Cesta racionální 
Mravní hodnoty jako charakteristiky jednání, ctnosti

Předmorální hodnotové statky. Vědy a zkušenost pro jejich poznání.

Hierarchie statků a hodnot dle dané antropologie. Role víry.

Statky více nebo méně základní, hodnoty vyšší a nižší.

Rozhodování – hodnota nesmí ustoupit hodnotovému statku.

Kompromis – pastorační a etický.

Náboženská víra a křesťanská antropologie, její 3 základní prvky.

Existuje specificky křesťanská etika? Böckle převádí na otázku komunikace.

Mravní soudy. Mravní normy - jejich zobecnění.

Deontologické zdůvodnění – splnění povinnosti.

Teleologické zdůvodnění – důsledky činu. Normy v kontextu - historickém, kulturním, sociálním

Dobré - správné, zlé - nesprávné. 

3 roviny hodnocení jednání.

Mravní normy a rozum - racionálně uchopitelné i v morálce zjevení. Křesťanský etos - podstatně lidský, komunikabilní, racionálně pochopitelný, zároveň založen na víře. Odvolání na rozum je odvoláním na svědomí a má nejvyšší morální závaznost.

Přínos církve. Teologie jako funkce církve. Historická podmíněnost morálních rozhodnutí.

Deontologie a teleologie

Dosavadní způsoby hledání mravních norem se ptaly, jak nalezneme, co je naší mravní povinností. Ale to je vlastně nedostatečné, nestačí přece jen plnit povinnosti. Chceme nalézt, které jednání je dobré, a to v nejširším smyslu, tedy i které jednání působí dobro, přináší dobro. Neobracíme zrak pouze zpět, k tomu, co činu předchází, nýbrž i dopředu, k tomu, co čin působí.

Anglosaské pojetí – konsekvencionalismus

John Macquarrie, James Childress (ed.), A New Dictionary of Christian Ethics, London 1986, 122: „Tento termín se rozšířil díky článku Elizabeth Anscombe r. 1958. K. má blízký vztah k teleologické etice (na rozdíl od deontologické etiky), někdy se chápe jako její součást. K. je morální teorie, podle které činy jsou správné nebo nesprávné podle důsledků, ke kterým vedou, ne podle vnitřních rysů, které mohou nést, jako např. pravdivost nebo věrnost. Všechny přijímané morální teorie uznávají, že důsledky činů mají morální význam, ale základní otázkou je, zda důsledky jsou tím jediným nebo tím nejdůležitějším, co je morálně významné. Podle klasického rozlišení Maxe Webera etika zodpovědnosti (Verantwortungsethik) je konsekvencionalistická (někdy nazývána Erfolgsethik), zatímco etika úmyslu nebo nejvyšších hodnot (Gesinnungsethik) je svým charakterem deontologická. Mezi protestantskými teology Dietrich Bonhoeffer a Reinhold Niebuhr zdůrazňují v etice zodpovědnosti důsledky, zatímco mnozí katoličtí teologové, jako třeba Richard McCormick, užívají jazyka proporcionality, aby zdůraznili důležitost rovnováhy důsledků. I když Paul Ramsey byl znepokojen "pustinou konsekvencionalismu", jen málo teologů považuje důsledky činů za jediné morálně významné. "Situační etika" Josepha Fletchera je pravděpodobně výjimkou. Nicméně utilitarianismus, hlavní současná verse konsekvencionalismu, je ve filosofické etice rozšířenější.“ (James F. Childress)

Deontologické zdůvodnění

Deontologie hodnotí skutek či normu dle toho, zda naplňuje předem danou povinnost, ne podle důsledků činu. Podle této teorie existují i činy, které nejsou morálně určovány svými důsledky, nýbrž které jsou samy o sobě, svou podstatou nemorální, nezávisle na všech možných podmínkách a bez ohledu na důsledky, ke kterým mohou vést. 

Tato teorie nepopírá teleologické zdůvodnění mnoha dalších morálních soudů.

Příklady deontologicky zdůvodněných mravních norem, resp. skutků, které jsou intrinsece malum: Veritatis splendor čl. 80.

Teleologické zdůvodnění 
Podle této teorie "musí být všechny činy posuzovány výlučně podle svých důsledků". Strom poznáš podle jeho ovoce. Výsledkem činu má být nějaký hodnotový statek nebo hodnota. Všechny hodnotové statky a hodnoty, kromě samotného Boha, jsou stvořené a proto omezené, podmíněné, nahodilé, relativní. Na žádný z nich z nich nemůžeme pohlížet jako na největší a nejvyšší, proti kterému by nemohl stát jiný, možná ještě vyšší.

Jestliže nejsou v lidském jednání žádné absolutní hodnotové statky (jen Bůh sám je absolutní), nemůže existovat žádný čin, o kterém bychom mohli říci, že je špatný sám o sobě, "nezávisle na všech podmínkách, okolnostech nebo motivech, a priori vždycky a bez výjimky", nezávisle na důsledcích. Pro potřeby praktického jednání hledáme pouze takový čin, kterému bychom měli dát přednost podle priorit v hodnotových statcích a hodnotách. 

O každém skutku je ale myslitelné, že ho může ospravedlňovat, zdůvodňovat zájem ještě vyšší hodnoty či hodnotového statku, který skrze tento čin má být dosažen. Tak může být za určitých okolností ospravedlněno i zabití…

Církevní nauka

Základní tendence je spíše deontologická. Viz Veritatis splendor 80-81 - intrinsece malum.

Závěr

Deontologická teorie neguje rozdíl morálky a mravnosti, roli svědomí. Člověk může zhřešit vykonáním určitého skutku bez ohledu na to, co říká jeho svědomí. Zlý skutek není podle této teorie ten, který je v rozporu s vědomím, co je dobré a zlé, nýbrž ten, který je zakázaný heteronomním zákonem. V tom je vnitřní rozpor této nauky.
Nehledáme kompromis nýbrž zprostředkování obou přístupů. Nechceme vydat morálku pouze do lidských rukou, ani se vzdát vlastní autonomie. Varujme se extrémů. Hodnotit čin pouze podle jeho důsledků je neudržitelné, nebrat na ně ohled rovněž.

Tím se nepopírá, že může být někdy oprávněné kvůli důsledkům porušit heteronomně, deontologicky danou povinnost.

Závěr kapitoly o racionální cestě:

Na základě křesťanské antropologie a s ní související hierarchie hodnot a hodnotových statků přistupujeme k biblickým normám a jsme schopni rozlišit, které mají univerzální platnost a které ne. Podobně posoudíme i další zdroje mravních norem. Racionální hodnotový přístup nám tak umožňuje nalézt mravní normy, které jsou skutečně bezpodmínečně a univerzálně platné.

Weber 136-149 - teleologické zdůvodnění, Weber 172-219. Život 39-54 (ctnosti, morální hodnoty), 82-98

Důležité pojmy:

hodnota

hodnotový statek

hierarchie hodnot a hodnotových statků

antropologie – jak chápeme člověka

principy: základní, vysoký

princip volby menšího zla

kompromis etický, pastorační

náboženská víra

křesťanská antropologie – základní prvky

specificky křesťanská etika?

morálka zjevení jako racionální morálka

deontologie

teleologie

konsekvencionalismus

intrinsece malum

Negativní odpověď na mravní požadavek - vina a hřích


Hřích - jednat proti přijatým mravním normám nebo proti morálnímu zákonu

Hřích jako čin. Hřích jako moc nad člověkem. Prvotní hřích. Sociální dimenze hříchu.

H. jako jednotlivý čin a jako projev základního rozhodnutí pro zlo. Dělení hříchů. Váha lidského zákona.


Weber 262-311, Život 54-61

Pozitivní odpověď na mravní požadavek 

- obrácení, dobré jednání, ctnost


Weber 312-347, Život 39-54, 
Život 62-64
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