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§ 4 Požadavky na etický systém

Teologické a filosofické založení etiky

Potřebnost tohoto předmětu

Etika potřebuje teologické a filosofické založení. Platnost morálky je třeba zdůvodnit dřív, než ji začneme propracovávat. Kdyby se zdůvodnění nezdařilo, bylo by propracování zbytečné. Bez zdůvodnění by to byla jen pravidla chování nepodepřená patřičnými argumenty a bez patřičné autority. Jednotlivé obory speciální etiky, jako např. bioetika, sexuální etika, etika manželství a rodiny, hospodářská etika apod., by byly by
 vydány pragmatismu či libovůli
. Pak by ovšem nemohly představovat skutečný mravní a morální závazek.

My se tímto založením budeme zabývat v rámci fundamentální a obecné morální teologie, která odpovídá všeobecné teologické etice, ale vychází z jiné tradice. Morální teologie je teologická disciplína stavící na empirickém poznání, rozumové spekulaci a Božím zjevení. Ve svých dějinách se postupně osvobozovala od heteronomního založení a dospívala k autonomní argumentaci. Teologická etika má kořeny ve filosofické etice, které je pochopitelně vlastní autonomie lidského rozumu, ale která si také klade otázku po mravním relevanci Božího zjevení a po autoritě církevní nauky.
Zařazení morální teologie v systému teologie

Teologie, dogmatická a morální teologie

Co je mravní otázka, mravní aspekt jednání? 

Úkol morální teologie se týká té roviny lidského života, pro kterou je relevantní otázka "Co mám dělat?", a to ve smyslu mravním, tedy ne technickém, ekonomickém, řemeslnickém... Tato otázka znamená: Co mám dělat, jestliže chci konat dobro, jednat správně a zodpovědně, způsobem rozumově obhajitelným, lidsky důstojným, jestliže chci jednat jako lidská osoba? Co mám dělat, jestliže chci jednat jako člověk věřící v Boha, jako křesťan? Tuto otázku si nekladu jen jako jednotlivec, nýbrž i jako společenství.
Co je to dobro v mravním smyslu? Je to něco jiného než ve smyslu politickém, hospodářském, vojenském, podnikatelském, studijním, sportovním, kuchařském, meteorologickém, houbařském... Nejde o dobro ve smyslu nějak úzce vymezeného prospěchu, užitečnosti či uspokojení. Jde o dobro vůbec, které toto všechno převyšuje, o dobro ve smyslu lidském, vztahujícím se k°
lidské osobě jako takové (i k lidské osobě jako společenské, tedy ke společnosti), ne jen k nějakým jejím jednotlivým aspektům či zájmům.

Jde o dobro, které není zaměřeno k nějakému partikulárnímu prospěchu, které nepřináší žádný užitek, není užitečné, resp. není zaměřeno k žádnému užitku, nedělá se pro užitek. To, co se dělá pro užitek, má cíl a smysl v tomto užitku. Mravní dobro však má cíl a smysl samo v sobě, i kdyby z něj žádný prospěch neplynul. 
Jestliže z něj vyplyne, není tím znehodnoceno, avšak nečiní se pro něj.

Takto vymezené dobro má zároveň náboženský smysl, neboť jeho konáním člověk naplňuje vůli Boží a úkol, který od Boha dostal. Bohu totiž nejde jen o nějaký partikulární prospěch určitého člověka nebo o partikulární užitek, nýbrž o růst Božího království dobra a pravdy.

Úkol teologie

Úkol přinášet dobro je třeba vidět v kontextu úkolu teologie jako takové. Ten lze osvětlit následovně:

1. Absolutní, transcendentní, nekonečný, nepřístupný, nepoznatelný Bůh se ve své lásce zjevuje lidem, tedy dává jim nahlédnout do pravdy o sobě.
2. Lidé žijí „v Božím světle“, v prostředí utvářeném a vytvářeném Boží přítomností a působením, setkávají se nepřímo s Bohem v různých oblastech svého života a poznávají jej různými způsoby, pomocí různých poznávacích schopností, mezi nimiž má významné postavení poznání víry, ve které a skrze kterou přijímají Boží zjevení.

Boží zjevení poznáváme skrze víru, neboť věříme, že obsahuje Boží slovo, že pochází od Boha. Bibli je možno číst i bez této víry, avšak potom by pro nás byla pouze lidskou literaturou. Pokud v ní čteme slova o Bohu, byla by to pro nás pouze lidská slova o Bohu, nikoliv slovo Boží.

Lidé nepoznávají Boha bezprostředně, on není předmětem poznání, nýbrž poznávají jej v jeho zjevení. Blíže než na rovinu Božího sebezjevení se k němu nelze dostat, Boha nemůže člověk spatřit, poznávat přímo, nemůže jej učinit přímým předmětem svého poznání.

To zajímavým způsobem vysvětlují starozákonní texty. Podle Starého zákona člověk nemůže spatřit Hospodina a zůstat naživu. Viz např.:

Iz 6,5: „Běda mi, jsem ztracen. Jsem člověk nečistých rtů a mezi lidem nečistých rtů bydlím, a spatřil jsem na vlastní oči Krále, Hospodina zástupů.“

1 Král 19,12-13 – Eliáš: „Po zemětřesení oheň, ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tichý, jemný. Jakmile jej Eliáš uslyšel, zavinul si tvář pláštěm, vyšel a postavil se u vchodu do jeskyně.“
Ex 33,7-11: „A Hospodin promlouval k Mojžíšovi tváří v tvář, jako když člověk rozmlouvá se svým přítelem.“ – Takové setkání Mojžíše s Hospodinem bylo považováno za něco mimořádného.
Dt 34, 10-12: „Nikdy však již v Izraeli nepovstal prorok jako Mojžíš, jemuž by se dal Hospodin poznat tváří v tvář, se všemi znameními a zázraky, jež ho poslal Hospodin konat v egyptské zemi na faraónovi a všech jeho služebnících i celé jeho zemi, i se všemi skutky pevné ruky, se vším, co vzbuzovalo velikou bázeň, co konal Mojžíš před zraky celého Izraele.“
To je situace, která trvá dodnes. Izrael věděl či pisatel textu věděl, že člověk nemůže přímo mluvit s Hospodinem. Promítal tuto skutečnost jako ideál do minulosti, avšak sám takovou zkušenost neměl a věděl, že to není možné. I bezprostřední vláda Hospodina nad Izraelem byla jen ideálem z minulosti či ideálním snem o minulosti, ale v konkrétní historické realitě nebyla možná. Lid sám se dožadoval, že chce mít pozemského krále tak jako jiné národy, že nechce, aby mu vládl bezprostředně Hospodin – protože to nebylo možné.
To ovšem nemůžeme považovat za historickou pravdu. Je to zbožné přání, zidealizované vyprávění z pozice člověka, který nic takového neprožíval.

Viz… 

3. Tato víra, přesněji obsah víry, se pak vyjadřuje různými způsoby, je předmětem komunikace, je sdělitelný, racionálně uchopitelný. Člověk je schopen zformulovat a říci, v co věří. 

Sem patří třeba tak zvaná vyznání víry. Mezi nejstarší patří „Ježíš je Kristus“, tedy Boží pomazaný, nebo Apoštolské vyznání víry.
4. To je bod, ve kterém se může uplatnit teologie se svou racionální schopností zkoumat, pořádat, zevšeobecňovat, vyvozovat, činit závěry, s pomocí vědecké metodologie pronikat do hloubky toho, co bylo zjeveno a ve víře přijato o Bohu a o člověku.

Předmětem teologie tedy není Bůh, jak by se někdo mohl domnívat, Boha nemůže lidské poznání učinit svým předmětem. Předmětem teologie je formulace poznání víry ve zjevení dané transcendentním Bohem.

Co tomuto racionálnímu teologickému postupu odporuje

Tomuto racionálnímu teologickému postupu se staví do cesty některé překážky. Uveďme nejčastější:

1. Všechny právní či disciplinární kroky, které by omezovaly svobodnou teologickou práci a bádání a nebyly zdůvodněny teologicky, tedy obhajitelně z hlediska Božího zjevení i racionální reflexe. Příkladem budiž přímé zákazy pojednávat o některých tématech, které v minulosti církev vydávala. Ovšem např. deklarace o náboženské svobodě Dignitatis humanae takové omezení nepřipouští – viz výše.
2. Náboženská manipulace s cílem držet lidi v poslušnosti, přimět je volit určitou politickou stranu, dát peníze na určitý účel… Teologie a její racionální argumentace bývá v takových situacích vyloučena jako nežádoucí. 

Sem patří i davová psychóza při náboženských shromážděních. Člověk je ovládán něčím mimo sebe, aniž by si to uvědomoval, aniž by se pro to byl vědomě rozhodl. Bez rozmyslu, tedy iracionálně jedná, i protirozumově, a je přesvědčen, že plní Boží vůli, že k němu promlouvá Bůh.

3. Přímá argumentace Boží vůlí. Výroky jako: „Toto je dobré, to konej, protože to nám nařizuje Bůh“ předstírají, že můžeme s Bohem bezprostředně komunikovat a že on nám lidem pro naši konkrétní situaci sděluje své univerzálně zavazující normy jednání. Ve skutečnosti však nemůžeme s Bohem přímo mluvit, aby nám řekl, co je jeho vůle. Můžeme se opřít jen o to, jak my chápeme jeho zjevení a jak toto své pochopení formulujeme. 

Člověk nemůže říci, že Bůh za něj rozhodl, jak má žít, a že on pouze poslechl jeho hlasu. Řeholník může říci: Bůh mě povolal do kláštera, řekl mi, že do něj mám vstoupit. Nebo kněz může říci: Bůh mě určil k této službě. Proti pravdivosti těchto výroků ovšem můžeme namítnout, že přece to byly tyto osoby, které se takto rozhodly, a nikoliv Bůh. Jejich rozhodnutí jistě bylo učiněno na základě upřímné náboženské motivace a vztahu k Bohu, na základě pochopení životního poslání, ale nakonec to bylo rozhodnutí jejich. Když se někdy stane, že někdo na takové životní cestě ztroskotá a opustí ji, neboť pochopí, že jeho místo a jeho životní štěstí je někde jinde, přece nemůže říci, že Bůh se v této věci zmýlil. Omyl byl bez pochyby na straně člověka. 

4. Slepá poslušnost. Požadavek nepřemýšlející poslušnosti je nepochopením nauky I. vatikánského koncilu o neomylnosti papeže
 a rozšířením této nemylnosti na jakoukoliv církevní nauku, bez rozlišení neměnné nauky víry a vyvíjející a měnící se nauky o mravech.
 Znovu se k této problematice vrátíme v pojednání o církevní nauce jako zdroji mravního poznání.

Na nebezpečí slepé poslušnosti a disciplíny poukazuje např. Bernhard Häring v úvodu ke své knize Frei in Christus (Svobodni v Kristu). Poukazuje na hrůzné zážitky poslušnosti, v tomto případě poslušnosti vůči nemilosrdnému politickému systému Hitlerovu, které Häringa dovedly k jasnému přesvědčení, že jednostranné zdůrazňování poslušnosti ji zbavuje jejího křesťanského smyslu a činí ji nebezpečnou.
 Základním požadavkem evangelia přece není poslušnost a církevní disciplína, nýbrž přijetí osvobození od Boha, přijetí daru Boží osvobozující lásky a život ve svobodě a tvořivosti a ve věrnosti Bohu a církvi. Proto může Häring napsat: „Proto trpím s církví, když vidím, že její části jsou ještě v zajetí tradicí, které stojí zcela a jasně v protikladu k osvobozující síle víry a naděje, k všeobjímající lásce, ke které nás Bůh volá.“
 Tento Häringův postoj nebyl kritikou církevních poměrů či církevní vnitřní i vnější politiky, nýbrž upřímným výrazem jeho utrpení z nepravostí v církvi a jeho snahy o nápravu.
O morálce poslušnosti mluvil též např. Velký katechismus katolického náboženství. Jeho otázka 24 zní: „Kdy jest víra naše obecná? – Víra naše jest obecná, věříme-li všecko bez výjimky, čemu církev katolická učí.“ Neupřesňuje se ovšem, zda se to týká jen nauky neomylné, je to zevšeobecněno na všechnu nauku. A taková víra je podle katechismu podmínkou spásy - otázka 22 říká: „Víry jest k spasení nevyhnutelně třeba...“ 

O slepé poslušnosti jako vrcholu ctnosti poslušnosti pojednává např. Jan Nepomuk Stárek roku 1884. Nejvyšším stupněm ctnosti poslušnosti je podle něj poslušnost slepá, ve které ne jen vykonáme, co nám nadřízený přikazuje, ne jen se i vnitřně se jeho vůlí ztotožníme a chceme to, co chce on, nýbrž „i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí“.
 S touto slepou poslušností máme podle Stárka přijímat vůli Boží i vůli neomylného církevního magisteria a je též chvályhodné, záslužné a vlastně nutné, abychom takto přijímali i rozkazy jiných vrchností.

5. Přesvědčení, že buďto mravní požadavky teologické etiky mají absolutní nadčasovou platnost a nepodléhají vývoji, anebo že se sice ve svých dřívějších nedokonalých stádiích teologická etika vyvíjela, ale v této chvíli dospěla v našem poznání k plnosti a v budoucnosti se proto dál vyvíjet a měnit nemůže a nebude. Tento definitivní stav morální teologie byl jakoby dosažen u onoho teologa, u kterého teologie zdánlivě dospívá ke svému vrcholu – a to je vždy autor dané knihy. Toto by však bylo popřením dynamického vývojového charakteru morální teologie, která se z podstaty věci musí zabývat stále novými problémy a otázkami, které přináší běžící život, i novými poznatky věd o člověku a společnosti i novými poznatky o církvi a jejím životě. 

Příkladem může být postoj k trestu smrti. V minulosti jej teologové obhajovali, a to i s odvoláním na texty Písma, a svůj postoj považovali za definitivní. Jasný odmítavý postoj k němu pak zaujal Katechismus katolické církve v čl. 2266-2267, a to ve vydání z roku 1992 a ještě ostřeji z roku 1997. Radikální proměna této normy naznačuje, že možná ani jiné konkrétní mravní normy nelze považovat za zcela neměnné a že je nelze oddělovat od jejich historického a společenského kontextu
Podobně tzv. „antimodernistická přísaha“ z roku 1909 pomíjí prvek víry při přijímání pravdy o Bohu a předpokládá, že tuto pravdu můžeme či dokonce musíme přijímat bezprostředně skrze své rozumové poznání. „Bůh, první Příčina a poslední Cíl všech věcí, může být s jistotou poznán, ba i dokázán světlem přirozeného rozumu ‚skrze to, co bylo stvořeno‘, to znamená skrze viditelnou část Božího stvořitelského díla jako příčina z účinků.“
 Protože pro toto poznání je možno podat důkaz, žádné víry pro jeho přijetí není třeba. Podle textu této přísahy víra je „rozumovým přisvědčením pravdě, přijaté zevně slyšením slova Božího, jímž pro autoritu nejvýš pravdomluvného a věrného Boha uznáváme za pravdivé, co bylo od něho, Boha osobního, našeho Stvořitele a Pána, řečeno, dosvědčeno a zjeveno“.
 Přitom se ovšem pomíjí, že k tomu, aby někdo takto rozumově přisvědčil pravdě přijaté slyšením Božího slova, musí této pravdě věřit, musí věřit tomu, že „slovo Boží“ skutečně pochází od Boha, což nelze empiricky prokázat.

Proti tomu je třeba konstatovat, že vztah teologa a církve není takto jednostranný, teolog má v církvi při všem podřízení autoritě i prorocké poslání, teologie dává podněty k posunu církevní nauky kupředu.
 Rozum je principiálně svobodný, myslí, o čem chce, a to i v morální teologii. 

6. Nauka o intrinsece malum
Příkladem nauky o nadčasové a nadsituační platnosti některých konkrétních mravních požadavků je i nauka o intrinsece malum v encyklice Jana Pavla II. Veritatis splendor o základech morálního učení církve z 6. srpna 1993. Tato nauka znamená, že existují některé zlé skutky, jejichž morální hodnocení se vymyká racionálnímu posuzování a veškerému vztahu k dané situaci a které jsou zlé ze své vlastní podstaty.

Znovu se k této problematice vrátíme v pojednání o zdůvodnění mravních norem na základě církevní nauky. Zatím je možno říci, že nejvyšší mravní normou je dvojí přikázání lásky v Mt 22,34-40. Všechny ostatní mravní normy jsou nižšího stupně a jsou podmíněné, odvozené, ve své platnosti závislé jednak na nejvyšším přikázání a jednak na podmínkách jednání, na okolnostech, poznání jednajícího subjektu atd. Z toho plyne, že jediný skutek, o němž je možno říci, že je bez ohledu na okolnosti vždy ze své podstaty špatný, je čistý odpor proti lásce, čistý odpor proti dobru – pokud takový odpor můžeme považovat za skutek. Možnost takového skutku Tomáš Akvinský popírá. Všechny ostatní skutky, byť sebehorší, je třeba hodnotit v závislosti na okolnostech, jinými slovy: Neexistuje intrinsece malum nezávislé na podmínkách. Obráceně pouze přikázání „miluj“ vytváří skutek, který je dobrý ze své podstaty bez ohledu na okolnosti.

„Syn člověka je pánem nad sobotou.“ – Tím jsou všechny mravní normy relativizovány, žádná nemá absolutní platnost a žádné intrinsece malum proto neexistuje. Neexistují mravní normy, které by platily absolutně. Jedině Bůh je absolutní, ale my mluvíme o lidském světě. Klást otázku, co platí pro Boha, je bezpředmětné. Pro něj žádné mravní normy, stanovující, jak má člověk jednat, aby to bylo dobré, nejsou, on je čiré dobro.

Intrinsece malum platí pouze ve smyslu tautologickém: Vražda je vždy zlá, neboť je to nespravedlivé zabití. Zlý čin je vždy zlý, protože je zlý. 

K ujasnění pozice nadčasového a nadsituačního hodnocení mravnosti či nemravnosti alespoň některých lidských skutků, se kterým počítá encyklika Veritatis splendor a též velká část křesťanské tradice, je třeba vysvětlit dva mravní pohledy na svět a na postavení člověka v něm:

1. Starověký a středověký svět

V této tradici myšlení se počítá s vnějším pozorovatelem a hodnotitelem, který je ztotožňován s Bohem či jeho zákonem. My lidé nebo já člověk teolog a filosof tento vnější náhled znám a hodnotím lidské skutky, tak jak je vidí Bůh.





Např. Veritatis splendor mluví o „objektivním morálním řádu“:

62: „Koncil nám připomíná, že v případě, kdy je taková nepřekonatelná neznalost nezaviněná, svědomí neztrácí svou hodnotu, protože i když nás usměrňuje způsobem odchylným od objektivního morálního řádu, nepřestává mluvit jménem oné pravdy o dobru, kterou je dotyčný člověk povolán upřímně hledat.“

Idea objektivity mravního řádu je dále rozvíjena v dalším článku:

63. „Hodnota svědomí však v každém případě vyvěrá z pravdy. V případě dobrého, správného svědomí jde o objektivní, člověkem přijatou pravdu. V případě chybného svědomí jde o to, co člověk omylem, subjektivně pokládá za pravdu. Vždy zůstává nepřípustné, aby se ‚subjektivní‘ omyl o morálním dobru zaměňoval s ‚objektivní‘ pravdou, jež se rozumně předkládá člověku s ohledem na jeho cíl. Nemůže se srovnávat ani mravní hodnota činu, vykonaného s čistým a dobrým svědomím, s hodnotou skutku, vykonaného podle úsudku mylného svědomí.“

Tato slova předpokládají ne snad soudce, který by soudil postoje svědomí jednotlivých lidí, nýbrž nezávislého pozorovatele, který je schopen konstatovat, že existuje objektivní pravda a že úsudek svědomí daného jednotlivce této pravdě odpovídá nebo neodpovídá.

Jak víme, že se subjektivní omyl o morálním dobru zaměňuje s objektivní pravdou? To nemůže posoudit ten, který trvá ve svém subjektivním přesvědčení, že jeho postoj je objektivně pravdivý. To může posoudit pouze nezávislý vnější pozorovatel, který objektivní pravdu zná a postoje svědomí jednotlivých lidí s ní může srovnávat. Takový skutečně znalý vnější pozorovatel je pouze Bůh. Jeho poznání však my lidé neznáme, poznáváme pouze to, co on nám sám zjevuje.

2. Novověký svět

Nástupem novověku a osvícenství se obraz světa změnil, byl nalezen subjekt.

Člověk nového věku stojí uprostřed světa a vidí pouze to, co je dostupné jeho vnímání, jeho poznávacím schopnostem. Žádný vnější náhled, ve kterém by bylo možno hodnotit objektivitu světa, objektivitu Boha a Božího zákona i subjektivitu člověka, nemůže předpokládat. Na vše se dívá pouze svýma vlastníma očima, protože jiné nemá, jiné poznání nezná. I teoreticky uvažovaný vnější pozorovatel by byl učiněn předmětem lidského poznání a vnímali bychom jej skrze svou subjektivitu.
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Subjekt
Boží zjevení, zjevený Boží zákon

Empirický svět

Nitrosvětská zkušenost

Toto postavení subjektu a objektu je ovšem v rozporu s tím, co říká encyklika Veritatis splendor. Její nauka ovšem patří do „třetího koše církevní nauky“ (Ctirad Pospíšil) s nejnižší závazností. Její nepřijímání může být napadnuto jako mylné, opovážlivé či nebezpečné, ale možná také může být označeno jako žádoucí a církvi prospěšné.

TŘI KOŠE MAGISTERIA, TŘETÍ KOŠ

Je lepší překládat slovem „uctivost“ –  a ne slovem „poslušnost“. Jako teolog mám větší svobodu když jsem uctivý jako když jsem poslušný. Když nesouhlasím, není zde sankce. 
Nejsem jenom opakovač toho, co řekne Magisterium – je zde nutný vzájemný respekt mezi teologem a Magisteriem.

Tím se Pospíšil vyrovnává s problémem, že něco je církevní naukou ale nelze s tím souhlasit.

V souvislosti s tím je třeba také rozlišit vymezení pojmů „mravnost“ a „moralita“ a též pojmů „hodnotové statky“ a „mravní hodnoty“.

Vnější hodnocení skutku se dotýká jeho mravnosti, tedy jeho korespondence s mravními normami.

Vnitřní hodnocení skutku se dotýká jeho morality, tedy jeho korespondence s požadavkem dobrého jednání, jednání v souladu s dobrem, které daný člověk poznává, tedy s jeho svědomím.

Jestliže se magisterium dovolává objektivity, objektivní platnosti Božího zákona, jestliže mluví o správnosti lidských skutků, má na mysli pouze lidské hodnocení mravnosti. To je pro život společnosti jistě velmi potřebné.

Člověk ale také a především stojí před Božím soudem pravdy, spravedlnosti a lásky, kde je dotazován, jak jednal či nejednal v souladu se svým svědomím. Přitom nezáleží na tom, jak bylo jeho svědomí správné a prosté omylu, jestliže to nebyl omyl z vlastního zavinění. To je rovina morality.

Jestliže se člověk dopustí nesprávného jednání na rovině mravnosti, působí škodu či zkázu. Takový člověk potřebuje poučení či nápravu.

Jestliže se dopustí zlého jednání na rovině morality, dopouští se hříchu a svolává na sebe Boží trest.
Tuto či podobnou terminologii užívají různí autoři různým způsobem.

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Morální a dogmatická teologie

Teologie je rozdělena do několika oborů, jedním z nichž 
je morální teologie. Je důležité ujasnit, co má společného s dogmatickou teologií a jak se liší.

Morální a dogmatická teologie mají v zásadě stejný materiální předmět. Je významné, že morální teologie je do stejné míry zaměřena na Boha resp. na Boží zjevení jako dogmatika, že obě hledají hlubší porozumění obsahu křesťanské víry. Obě slouží víře a umožňují věřícím lépe jí rozumět a v důsledku toho ji lépe prožívat a uplatňovat v životě.

Rozdíl obou disciplín je v jejich formálních předmětech, v jejich specifickém hledisku. Morální teologie zkoumá jiný aspekt reality, v níž stojí Bůh, resp. Boží zjevení, a člověk, než dogmatika, je jinou výpovědí o člověku a o Božím zjevení. 

Je to aspekt morální, který ukládá úkol realizace, tedy úkol určitého jednání. Nemluví jen o tom, co jest, nýbrž i to tom, co má být. Nemluví prostě o existujících skutečnostech, nýbrž o nároku kladeném na člověka, o tom, jak člověk má jednat. To jednání, které je uloženo, je jednání ve svobodě a zodpovědnosti. 

To je uložené jednání pokud jde o jeho formu. Pokud jde o materii, obsah, nelze v této obecnosti vypovědět nic bližšího o tom, co je uloženo. Tím se zabývá speciální morálka.

Morální teologie se zabývá obsahem víry, pokud se dotýká osobní zodpovědnosti za svobodné lidské skutky, za rozhodnutí učiněná před Bohem - před tváří Boží i tohoto světa. Tak přispívá morální teologie prostřednictvím ”vědeckého” poznání k proniknutí do opravdové podoby a bohatství lidského a křesťanského života (pozn. 9). Zkoumá význam víry pro život. 

Jde tedy o víru a morálku, ne přímo o Boha a morálku, neboť zdrojem poznání pro teologii není přímo Bůh nýbrž víra v Boha.

Fundamentální morální teologie si klade otázky po zdůvodnění mravního nároku na člověka. Morální teologie má však i normativní charakter, hledá normy, podle kterých má člověk jednat, aby jednal dobře. 

Slouží k růstu křesťanského náhledu na to, jak má jednat člověk, všichni lidé, bez ohledu na to, zda jsou věřící nebo nevěřící a zda tomuto křesťanskému náhledu rozumějí. Nepromlouvá pouze ke křesťanům nýbrž ke všem lidem a snaží se k nim mluvit jazykem srozumitelným.

Učitel morální teologie se proto svých studentů neptá, zda věří v Boha nebo jak věří v Boha, nýbrž se ptá na jejich přesvědčení o tom, co je dobré.

Zároveň morální teologie slouží křesťanům k růstu víry a života v souladu s vírou, růstu svobody v Kristu a věrnosti Kristu, usiluje o pravé vidění božské a lidské skutečnosti.

Morální teologie se snaží najít a formulovat, co víra vyžaduje od člověkovy vůle, normativní význam víry, její složku požadující realizaci. Vůle se samozřejmě vztahuje k jednání a my zkoumáme, co víra vyžaduje od jednání člověka, avšak jednání může být nesvobodné, kdežto vůle je svobodná, nikdo ji nemůže přinutit, aby chtěla, co nechce.

Tak to platí o člověku se svobodným užíváním vůle a rozumu. O malých dětech a o dementních lidech to platí jen s příslušným omezením. V rozporu s tím jsou různé formy manipulace s vědomím člověka i brainwashing. Člověka, který mu byl podroben, nelze považovat za svobodného, mravně zodpovědného jedince, brainwashing mu zabraňuje ve svobodném, rozumném, zodpovědném jednání. 

Úkol morální teologie ale není omezen jen na vytvoření systému norem mravního jednání, co možná nejkonkrétnějších a co nejpříměji aplikovatelných. Morální teologie nemůže nahradit úlohu svědomí a ”osvobodit” člověka od jeho mravní zodpovědnosti, od jeho vědomé věrnosti pravdě a Kristu. Subjektem a nositelem zodpovědnosti je vždy konkrétní člověk a jeho individuální zodpovědnost nemůže převzít teologie, mravní normy, nařízení, státní zákony, Boží či církevní přikázaní, nařízení pravoplatné autority, řeholního představeného, biskupa či papeže. 

Morální teologie nedává přímé, bezprostřední, konkrétní návody k jednání, každý se musí rozhodovat sám. Rozhodnutí, zodpovědnost nelze přenést na zpovědníka, duchovního (či jiného) vůdce, na papežské encykliky…. Za jednání mravně zodpovědného jedince nese zodpovědnost on sám, ne autorita nad ním stojící, i když se ji snaží respektovat.

Staré morální příručky to ovšem řešily jinak, člověka podřizovaly poslušnosti vůči autoritám, dokonce slepé poslušnosti. Vycházely ovšem z předpokladu, že autorita má vždycky pravdu. Nikdy tedy nemůže být oprávněné se proti ní bouřit.

My ovšem víme, že když mi autorita nařizuje něco, o čem jsem přesvědčen, že je zlem, nesmím ji poslechnout. Když jedinec, disciplinovaný křesťan, dokonce duchovní osoba, z poslušnosti vůči církevnímu představenému na jeho příkaz podepíše podvodnou smlouvu, dopouští se podvodu.

Ani na norimberském procesu nebylo odvolání na poslušnost vůči autoritě přijato jako omluva zločinného jednání.
Morální teologie musí zůstat na obecné rovině, jinak by upadla do pasti přehnané kazuistiky. To nesmí, neboť morální teologie nesupluje rozhodnutí svědomí v jednotlivých situacích, nebere svobodu rozhodování, nediktuje určité jednání.

Kdyby se morální teologie chápala jen jako systém mravních norem, zanedbávala by náboženský charakter křesťanské morálky a tím by protiřečila duchu Písma, pro které etika, morálka je neoddělitelná od náboženství, od vztahu k Bohu přesto, že jednotlivé mravní normy musí být racionálně zdůvodněny. ”Radostná zvěst” Písma hlásá mocné skutky Boží pro jeho lid, což vytváří novou realitu. Požadavky určitého způsobu jednání a života, které Bůh staví, jsou až druhotné, jsou možné a smysluplné pouze na pozadí této nové reality. Bernhard Häring o tom píše:
 „Již v Desateru je před přikázáním radostné poselství. „Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, který tě vysvobodil z Egyptské země a z domu poroby“ (Ex 20,2; Dt 5,6). Z toho vyplývá, že Bůh má na podkladě nového titulu právo na to, aby mu Izrael věnoval celou svou lásku a věrnost a neměl žádné jiné bohy, kromě jednoho pravého Boha Úmluvy (Dt 5,7). Protože mu Bůh prokázal takové divy své lásky, musí chápat, že jeho lásku je třeba brát vážně. Bůh bere svůj lid naprosto vážně; proto také je tak vážné přikázání lásky. „Já, Hospodin, jsem Bůh žárlivý“ (Dt 5,9).

Boží imperativ je předcházen Božím indikativem, před příkazy, zákazy a nařízení předchází zvěstování velkých Božích činů pro člověka.
Místo morální teologie v životě církve, náboženské komunity:

V centru zájmu teologie je Bůh, ale vědění o něm je zprostředkováno jeho zjevením, vírou, ve které je přijímáno, a formulací této víry, která je plně možná v církvi.
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Čtyři zdůvodnění mravního závazku. 
Jde buď o zdůvodnění morality jako takové, nebo o zdůvodnění mravních norem.

Zo
[image: image3] 
Svědomí představuje autonomní, vnitřní náhled na mravnost.
Normy, pravidla, postoje a hodnocení či nařízení autority jsou vůči jednotlivci a jeho mravnosti heteronomní, vnější.
Je-li základním mravním ohledem povznesení osobnosti jednajícího, pohybujeme se na rovině ctností.
Hodnocení podle důsledků skutku je velmi jednoduché a je nasnadě: Jestliže skutek přináší dobrý výsledek, je dobrý.
Toto jsou čtyři pohledy na skutek a jeho mravnost. Velmi často se nepodaří je skloubit všechny dohromady a jejich izolované použití přináší různé až protichůdné výsledky. Jako příklad uveďme otázku:
Je umělé oplodnění jinak neplodné ženy dobré, či zlé? Odpověď je možno dát ze čtyř hledisek, jež jsou v praxi často izolovaná.
1. Církevní mravní norma je zakazuje a pro zákaz uvádí argumenty – ZLÉ.

2. Důsledkem je narození dítěte, a to je dobré, to jsme chtěli – DOBRÉ.
3. Člověk stojí za tímto rozhodnutím s přesvědčením svého svědomí, se kterým se nebojí předstoupit před Boží soud - DOBRÉ.

4. Umělé oplodnění je obětavou snahou poctivých rodičů, je výrazem jejich lásky, je jednáním ctnostného, spravedlivého člověka - DOBRÉ.

Jiným příkladem je usmrcení jiného člověka.
1. Odporuje Božímu přikázání, je vraždou – ZLÉ.
2. Je eutanazií nebo aktem milosrdenství v koncentračním táboře, který uchrání člověka před utrpením – DOBRÉ.
3. Člověk vzal spravedlnost do svých rukou a ve svém svědomí vidí smrt druhého jako spravedlnost – jeví se jako DOBRÉ.

4. Poprava člověka odsouzeného k trestu smrti je profesní povinností kata – DOBRÉ.
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

Tato koncepce je velmi závažná a je tedy třeba se jí zabývat. Teologicky důležitou otázkou též je, zda a v jakém smyslu představuje církevní nauku, tedy zda a v jakém smyslu katolická církev zavazuje člověka či katolíka takto věřit. To souvisí s otázkami:

Jaký smysl má prohlášení z roku 1870 o neomylnosti církevní nauky ve věcech mravů?

Byla nauka o intrinsece malum v tomto smyslu vyhlášena za neomylnou?

Jak je třeba rozlišovat mezi svatostí člověka a pravdivostí či mylností jeho slov?

78. Morálnost určitého lidského skutku závisí především a zásadně na "předmětu ", racionálně zvoleném svobodnou vůlí, jak to dokazuje hluboký a dosud stále platný rozbor sv. Tomáše Akvinského.[126] Abychom mohli postihnout předmět určitého skutku, který ho mravně specifikuje, je tedy třeba vmyslit se do postavení jednající osoby. Předmětem projevu vůle je totiž svobodně zvolené jednání. Pokud odpovídá racionálnímu řádu, je příčinou dobroty vůle, mravně nás zdokonaluje a uschopňuje nás, abychom uznali, že naším posledním cílem je dokonalé dobro a původní počáteční láska. Za předmět určitého morálního skutku se tedy nemůže považovat proces či událost čistě fyzického řádu, hodnocený podle toho, do jaké míry vyvolává určitý stav věcí ve vnějším světě. Je jen nejbližším cílem, účelem určitého svobodného rozhodnutí, které je projevem vůle jednající osoby. V tomto smyslu, jak učí "Katechismus katolické církve": "Jsou některé konkrétní způsoby chování, jejichž volba je vždy chybná, protože zahrnuje zvrácenost vůle, to je mravní zlo."[127] A sv.Tomáš píše: "Často někdo jedná s dobrým úmyslem, ale zbytečně, poněvadž chybí dobrá vůle: jako třeba v případě, že někdo krade, aby nasytil chudáka; je tu sice dobry úmysl, chybí však patřičná dobrá vůle. Proto nelze omlouvat žádné zlo spáchané s dobrým úmyslem. »Jako ti, co říkají: Čiňme zlo, aby z toho vzešlo dobro. Takoví lidé jsou hodni odsouzení« (Řím 3,8)."[128]
Důvod, proč nestačí dobrý úmysl, ale je třeba i správná volba skutků, spočívá v tom, že lidský skutek závisí na svém předmětu. Je tedy nutno posoudit, zda to je či není předmět zaměřitelný k Bohu, k tomu, jenž "jediný je dobrý", a zda se tak přivádí k dokonalosti dotyčná osoba. Skutek je tedy správný, jestliže jeho předmět odpovídá dobru osoby a respektuje ta dobra, jež jsou pro ni morálně významná. Křesťanská etika, která se raději zaměřuje na morální předmět, neodmítá však ani uvažování o vnitřní "teleologii" jednání, pokud je zaměřeno k povznášení skutečného dobra dotyčné osoby. Uznává však též, že toto dobro se ve skutečnosti dosahuje jen tehdy, jsou-li respektovány základní prvky lidské přirozenosti. Lidský skutek, dobrý pokud jde o jeho předmět, je také zaměřitelný k poslednímu cíli. Tentýž skutek pak dosáhne své poslední a rozhodující dokonalosti, když jej vůle účinně zaměří k Bohu skrze lásku. V tomto smyslu patron moralistů a vyznavačů, sv. Alfons Maria de Liguori učí: "Nestačí dělat dobré skutky, je třeba dělat je dobře. Aby naše skutky byly dobré a dokonalé, je nezbytné dělat je s jediným cílem, totiž aby se líbily Bohu."[129]
Pojem "vnitřní zlo" znamená: není dovoleno dělat něco zlého s cílem dosáhnout něčeho dobrého (srov. Řím 3,8)

79. Proto je třeba odmítnout tezi, kterou zastávají teleologické a proporcionalistické teorie a podle nichž je nemožné označit jako mravně špatné podle druhu - tj. jeho "předmětu" - svobodné rozhodnutí o určitém jednání nebo o určitých skutcích bez ohledu na úmysl, s nímž k rozhodnutí došlo anebo bez ohledu na celek předvídatelných následků onoho skutku na všechny osoby, na něž se vztahuje.

Prvořadým a rozhodujícím prvkem pro morální úsudek je předmět lidského skutku, neboť ten rozhoduje o jeho zaměřitelnosti k dobru a k poslednímu cíli, jímž, je Bůh. Tuto zaměřitelnost poznává rozum v samotném lidském nitru, tj. v člověku chápaném v celé jeho pravdě, tedy posuzovaném podle jeho přirozených náklonností, podle jeho sil a schopností a podle cílů, které vždy mají i duchovní rozměr právě to je obsahem přirozeného zákona a je to tedy též uspořádaný celek "osobních dober", jež se staví do služeb "osobního dobra", tj. toho dobra, jímž je sama osoba a její dokonalost. Právě toto jsou dobra, jejichž ochranou jsou božské zákony, které (podle sv. Tomáše Akvinského) obsahují celý přirozený zákon.[130]
80. Rozum dokazuje, že existují předměty lidských skutků, které lze považovat za "nezaměřitelné" k Bohu, protože zcela odporují dobru člověka jako osoby, tj. bytosti stvořené k Boží podobě. Jsou to skutky, které církevní morální tradice nazývá "vnitřně špatné" (intrinsece malum). Jsou takové vždy a samy o sobě, již pro svůj předmět, nezávisle na úmyslech jednající osoby a na okolnostech. Proto také církev, aniž by ani v nejmenším popírala vliv okolností a zejména úmyslů na morálku, učí, že "existují skutky, které samy o sobě a samy v sobě, nezávisle na okolnostech, jsou vždy zcela nedovolené vzhledem k jejich předmětu."[131] Sám 2. vatikánský koncil, s ohledem na náležité respektování člověka jako osoby, předkládá rozsáhlý výběr příkladů takových skutků: "Vše, co je přímo proti životu, jako vraždy všeho druhu, genocidy, potraty, eutanazie i dobrovolná sebevražda; cokoli porušuje nedotknutelnost lidské osoby, jako mrzačení, tělesné a duševní mučení, pokusy o psychické násilí; co uráží lidskou důstojnost, jako nelidské životní podmínky, svévolné věznění, deportace, otroctví, prostituce, obchod se ženami a s mladistvými, a také hanebné podmínky práce, když je s dělníky zacházeno jako s pouhými výrobními prostředky, a ne jako se svobodnými a odpovědnými osobami: všechny tyto věci a jim podobné jsou opravdu ostudné, vnášejí nákazu do lidské civilizace a poskvrňují více ty, kteří je dělají, než ty, kteří trpí bezpráví, a velice zneuctívají Stvořitele."[132] pokud jde o vnitřně špatné skutky a otázky týkající se antikoncepce, kterou se manželské spojení úmyslně stává neplodným, Pavel VI. učí: "Je-li totiž někdy opravdu dovoleno trpět menší mravní zlo, aby nedošlo ke zlu většímu, nebo aby bylo dosaženo většího dobra, není dovoleno ani z nejzávažnějších důvodů dělat zlo, aby z něho vzešlo něco dobrého (srov. Řím 3,8), tj. činit předmětem pozitivního úkonu vůle něco, co je vnitřně nesprávné, a proto nedůstojné lidské osoby, i když se to děje s úmyslem zachovat nebo podpořit dobro osobní, rodinné nebo sociální."[133]
81. Církev učí, že existují "vnitřně zlé" skutky, a tím následuje učení Písma svatého. Sv. Pavel se vší závažností prohlašuje: "Nemylte se! Ani smilníci, ani modláři, ani cizoložníci, ani zhýralci, ani lidé zvrácení, ani zloději, ani lakomci, ani opilci, ani utrhači, ani lupiči nebudou mít v Božím království účast" (1 Kor 6,9n.).

Jsou-li některé skutky vnitřně špatné, dobrý úmysl nebo zvláštní okolnosti mohou sice zmírnit jejich špatnost, ale nemohou ji odstranit; existují skutky "nenapravitelně" špatné, špatné samy o sobě a nezaměřitelné k Bohu ani k dobru člověka. Sv. Augustin o tom píše: "Pokud jde o skutky, které jsou samy o sobě hříchy (cum iam opera ipsa peccata sunt), jako krádež, smilstvo, rouhání a jiné podobné, kdo by se opovážil tvrdit, že dopustí-li se jich někdo z dobrých důvodů, přestávají být hříchem, anebo - což by byl ještě nesmyslnější závěr - staly by se ospravedlněnými hříchy?"[134]
Proto také okolnosti či úmysly nebudou nikdy moci přeměnit skutek, který je svým předmětem vnitřně hanebný, ve skutek "subjektivně" čestný a obhajitelný pro svou volbu.

Skutek, který je svým předmětem vnitřně hanebný, a skutek "subjektivně" čestný jsou ovšem dvě kategorie hodnocení, které spolu nesouvisí. První mluví o objektivitě skutku, což je rovina předmorální, věcná. Druhá kategorie mluví o subjektivitě, což je hodnocení morální.

82. Ostatně, úmysl je dobrý, jestliže směřuje k dobru určité osoby vzhledem k poslednímu cíli. Naproti tomu skutky, jejichž předmět je "nezaměřitelný" na Boha a je "nedůstojný člověka jako osoby", vždy a v každém případě odporují tomuto dobru. V tomto smyslu zachovávání předpisů, které zavazují vždy a provždy, tj. bez jakékoliv výjimky, nejen že neomezuje dobrý úmysl, nýbrž je přímo jeho základním výrazem.

Učení o předmětu skutku jako zdroji morálky je autentickým výkladem biblické morálky plynoucí ze Zákona a přikázání, z lásky a ctností. Mravní kvalita lidského jednání závisí na této věrnosti přikázáním, jež jsou výrazem poslušnosti a lásky. Proto také - opakujeme - je třeba odmítnout jako mylný názor, jenž pokládá za nemožné hodnotit jako morálně špatné podle svého druhu svobodné rozhodnutí o určitém jednání anebo skutcích bez ohledu na úmysl, jenž vedl k onomu rozhodnutí, anebo na souhrn následků, jež onen skutek může přivodit osobám, které jsou do něho zahrnuty. Bez tohoto rozumového stanovení morálky lidského jednání by nebylo možné upevnit "objektivní morální řád"[135] ani stanovit jakýkoliv předpis určovaný z hlediska obsahu, jenž by zavazoval bez výjimek; bylo by to na škodu lidskému bratrství a pravdě o dobru a poškozovalo by se tím i církevní společenství.

83. Jak je vidět, v otázce mravnosti lidských skutků, a zejména v otázce existence vnitřně špatných skutků, je v určitém smyslu soustředěna i sama otázka o člověku, pravdě o něm a o mravních důsledcích, které z toho vyplývají. Církev uznává a učí, že v určitých lidských skutcích existuje vnitřní zlo. Zůstává tak věrna celistvé pravdě o člověku a to znamená, že též člověka respektuje a povznáší jeho důstojnost a povolání. Proto také církev musí odmítat výše uvedené teorie, které jsou v rozporu s touto pravdou.

Je však třeba, bratři v biskupském úřadu, abychom se neomezovali jen na napomínání věřících a upozorňování na chybné názory a nebezpečí některých etických teorií. Především musíme poukazovat na fascinující zář oné pravdy, kterou je sám Ježíš Kristus. V něm, jenž je Pravda (srov. Jan 14,6), člověk může plně pochopit a dobrými skutky dokonale žít své povolání ke svobodě, je-li poslušen Božího zákona, shrnutého do přikázání lásky k Bohu a bližnímu. K tomu pomáhá dar Ducha svatého, Ducha pravdy, svobody a lásky. V něm je nám dáno, aby tento zákon pronikl naše nitro, abychom jej chápali a žili podle něho, takže se pak stává hnací silou opravdové osobní svobody: "zákon dokonalé svobody" (Jak 1,25).

Kdyby hrobník neměl řádné zdůvodněný řád svého jednání, tedy ujasněnou morálku či etiku, klidně by třeba okrádal nebožtíky, pokud by věděl, že se na to nepřijde. Proč by mělo zlato zůstat v zemi?

Ještě krátce komentář(
Kapitola obsahuje stěžejní formulace k pochopení základních obtíží při vytváření etického systému (slepá poslušnost, čistá racionalizace, možná trochu chybí příklady opačného extrému svévole svědomí, fideismus bez racionálního zdůvodnění – i když to jsi tam někde zmiňoval v souvislosti s nárokem na věrohodnost morální teologie, ale ne v souvislosti třeba na svědomí?), v závěru pak přináší řešení otázky co je v učení Magisteria dobré a co zlé. Dobré je to, co směřuje skrze člověka k Bohu, špatné to, co důstojnost člověka umenšuje a cíl má mimo Boha. Stanovená norma dobrého jednání tedy nikdy nepovede ke zlu. Požadavkem samozřejmě je, že pro člověka chceme dobro, jak nám je vpravdě zjevil Kristus ne, co jsou naše představy o dobru. Důraz na pravdu mi občas v textu chybí. Možná bych i ocenila větší odkazování na různé teology a příklady jejich citací.
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� Viz můj článek OVEČKA, Libor. Kdy není teologická etika teologická. Problémy v české tradici morální teologie. Theologica


� DS 3074.


� Např. KOCH, G., upravil OLIVA, Arnošt. Mravouka podle katechismu v krátkých promluvách, s. 29: „Kristus ví všecko a své Církvi všecko řekl, proto máme všecko bez výjimky za pravdu, co nám Kristus a Církev praví.“


� Häring, Bernhard. Frei in Christus I, Freiburg: Herder, 1979/1989, s. 18: „Die erschreckenden Erlebnisse des Gehorsams gegenüber dem herzlosen System Hitlers riefen meinen kritischen Sinn wach, und so kam ich zur klaren Überzeugung, daß eine einseitige Betonung des Gehorsams ihn seines christlichen Sinnes entleert und gefährlich macht. Im Sanitätsdienst der Deutschen Wehrmacht, an der russischen Front vom ersten bis zum letzten Tag des Krieges, zeigte sich mir die Heilssorge der Kirche in neuer Sicht. Wir müssen uns neuen Problemen mutig stellen und uns von vielen unechten Fragen und Antworten lösen.“


� Tamtéž, s. 19: „Darum leide ich mit der Kirche, wenn ich sehe, daß Teile derselben noch Gefangene der Traditionen sind, die ganz und gar im Widerspruch stehen zu der befreienden Kraft des Glaubens und der Hoffnung, zu der allumfassenden Liebe, zu der Gott uns beruft.“ Překlad L.O.


� Velký katechismus katolického náboženství. Církevně schváleno … 17. ledna 1946. Praha : Státní nakladatelství, 1947. Bez uvedení autora, s.7.


� Stárek, Jan Nep. Katolická mravověda, Praha: Dědictví sv. Prokopa, 1884, s. 348. „Třetího stupně dostoupá poslušnost, když netoliko vyplněním díla a s poníženou vůlí, alebrž i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí, leč by patrně hříšný byl příkaz jeho. Totě ono dokonalé, jinak slepým nazývané poslušenství, o němž chvalně připomínají svatí Otcové; jelikož tím člověk úplně sebe sama zapírá a obětuje Bohu jako oběť zápalnou. Tohoto poslušenství Bohu, toho církvi v učitelském úřadu neomylné prokazovati máme. Jiným vrchnostem tutéž poslušnost prokazovati chvalno a záslužno jest, ano na jistý způsob také nutno, pokudž hnutí vůle nemálo závisí na úsudku rozumu, ježto by sotva kdo, jak nutno k rozkazu vrchního s podrobenou vůlí stál, jestliže by úsudek svůj k úsudku vrchního nepřivětil.“


� � HYPERLINK "http://glosy.info/priloha/antimodernisticka-prisaha/" ��http://glosy.info/priloha/antimodernisticka-prisaha/� (12.11.2011):


� Tamtéž.


� Srv. Dokument „Instrukce Donum veritatis o církevním poslání teologa“ z roku 1990 zakazující teologům nesouhlas s církevní naukou. Srv. též Ctirad Václav Pospíšil. Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. Kostelní Vydří – Krystal OP, Karmelitánské nakladatelství 2005, s. 101n: „… v záležitosti takzvaného „třetího koše“ pravd samo magisterium v dějinách přistupovalo ke změnám. V některých odborně odůvodněných případech může být proto odmítavý nebo kritický postoj ze strany teologů také žádoucí a církvi prospěšný.“


� Ctirad Václav Pospíšil. Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. Druhé, rozšířené vydání. Kostelní Vydří – Krystal OP, Karmelitánské nakladatelství 2010


První vydání 2005, s. 101n:


„Nauky spadající pod třetí odstavec („třetí koš“) jsou hlásány autentickým magisteriem římského papeže a jednotlivých biskupů. Sem patří například všechny encykliky, … pokud v nich není výslovně řečeno, že určitá nauka je předkládána jako zjevená nebo definitivní. … Nepřijímání této úrovně nauky s sebou nenese kvalifikaci bludu ani schizmatu. Mínění, které by bylo v rozporu s tímto stupněm magisteria, lze hodnotit jako mylné, opovážlivé či nebezpečné. Je však třeba podotknout, že v záležitosti takzvaného „třetího koše“ pravd samo magisterium v dějinách přistupovalo ke změnám. V některých odborně odůvodněných případech může být proto odmítavý nebo kritický postoj ze strany teologů také žádoucí a církvi prospěšný.“





� Srov. Anzenbacher. Základy etiky


� Häring: Láska je víc než přikázání p. 41-42:





�umazat


�uvedla bych krátký příklad, kdy se etika stává hríčkou libovůle, kdy pragmatismu, bude to jasnější a dobře zapamatovatelné, takto nen úplně jasné, co tím míníš a to je škoda


�vymazat


�velká věc(


�dobře řečeno


�a nemůže se člověk při „milování“ mýlit? opět zkušensti, okolnosti, špatně vychované svědomí..přikázání lásky má dle mě absolutní platnost ve chvíli, kdy mluvíme o lásce v pravdě, kterou je Kristus, ve kterém jediném jsme poznali Bohem vyřčené Slovo. Milovat mimo Krista znamená milovat mimo Pravdu (potíž definice slova Pravda, ale klidně můžeme říct jen Krsitus je Pravda). Na druhou stranu obráceně zmírňuje tvrzení o možnosti existenci skutku zlého ze své podstaty. Každý zlý skutek je důsledkem nedokonalého poznání o tom, že je zlý. M\yslím si, že nikdo neodmítne lásku, dobro, když se mu zjeví v Pravdě. Na druhou stranu úplnou Pravdu uvidíme, až uzříme Krista na nebesích. Dá se tedy říct, že v tomto světě existuje zlý skutek ze své podstaty jako nedostatek poznání o Pravdě, ale u Boha ne?


�Vztahuje se morální hodnocení třeba i na postoj člověka k dogmatům? Je odmítnutí např. víry v neposkvrněné početí hodnotitelné z hlediska církve? pokud ano, tak pouze na rovině morality? Je dodržování dogmat otázkou svědomí, víry? Myslím, že často mezi studenty panuje nesrovnalost v tom, co církev nařizuje. Z osobní zkušensoti jsem se častěji setkala spíš s tendencí ukončovat debatu na rovině morality. Jakoby u studentů pořád nebylo dostatek informací či vlastní vůle k tomu přemýšlet za hranicemi mravních norem. Ale to Ty asi víš ( 


�„jedním z nich“


nebo „z nichž jedním je“


�vždycky když čtu text v tomto smyslu, říkám si, co to vlastně je, co mě ponuká dělat-myslet věci tak jak myslím… většinou teď docházím k názoru, že to nejsou normy, ale v podstatě je to teologie, kterou čtu, a která moje myšlení a „normy“ formuje..není to nějaký trend u studentů teologie? je velký rozdíl přečíst skripta do mzdového účetnictví a do morální teologie..je to otevřenost srdce s níž člověk do sebe vstřebává teologické knihy nebo čitsě snaha o rozumové uchopení svého jednání? asi obojí a tím víc to druhý, čím míň to zrovna tak chci
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