§ 1 Iluminace

Hodnota prostředků jednání

I. Iluminační cesta 
(osvícení) 

43nn.

Uprostřed nepřehledného a zmateného světa se bezradnému člověku, může jevit jako skvělé řešení oddat se jasnému vedení Božího hlasu, dát se vést třeba i slepě, jen když je to jednoznačné, spolehnout se na Boží osvícení, i když leží mimo racionalitu člověka. Potřebuji najít jistotu a moci se na ni spolehnout. V temnotě mi to dává šanci nalézt jasné světlo. Cesta nalezení jasné mravnosti prostřednictvím Božího osvícení, iluminace, se jeví jako skutečné řešení.
I náš racionální systém morální či mravní argumentace má svá omezení a možná, že není tak skvělý a jednoznačný, jak se nám jeví.
Pokud se však dám touto cestou hledání Boží vůle, musím dávat pozor, abych nezakotvil podle okolností v iracionálním proudu některé z tradičních církví nebo v iracionálním proudu některé sekty.

Kromě toho je třeba klást otázku, zda by tato cesta nebyla pokusem uniknout z našeho obtížného světa, plného nejednoznačností. Není třeba z něj uniknout, protože je to svět, který je v Božích očích nepřijatelný, odmítnutý? Není náš svět světem zla?
Byl by to pokus najít svět jasný a jednoznačný. Může se tento pokus podařit? Vždyť tento svět je jediným existujícím světem, nelze ve skutečnosti odejít nikam jinam a navíc je to svět, který je Božím stvořením.

1. Myšlenkový model

Otázka: Co mám dělat? Co je dobré, správné?

Pokud jde o motivaci, důvody jednání, musíme se zmínit o oblasti, která se vlastně vymyká mravním normám.

Ez 43,12: Toto je zákon o domě: Celé jeho území kolem dokola na vrcholu hory je velesvaté.

Ez 43,11: To vše napiš před jejich očima, aby dbali na celé jeho uspořádání a všechna jeho nařízení a plnili je.

Dům Hospodinův se vším všudy je velesvatý. Proto je nutno dbát na všechna nařízení, která se ho týkají, jednat určitým předepsaným způsobem.

Normy jednání jsou zdůvodněny tím, že dům je velesvatý, tedy argumentem, který se vymyká racionálnímu uchopení. To je zcela regulérní. Úžas před Boží velebností má obrovskou motivační sílu, dostačující i pro nejnáročnější životní kroky. Z takových důvodů se třeba někdo sebere a odejde do kláštera. Je to založeno na velikém duchovním prožitku, na jakém je založen duchovní život, spiritualita.
Je to však argument mimo racionalitu, platí jen pro jedince, který se do úžasu ponořil, a on jej nemůže nikomu druhému ukládat či vnucovat. V nejlepším případě se mu podaří vysvětlit, co má na mysli. Mimo racionalitu není možno argumentovat, je možno jen svědčit.
Toho druhu je i zážitek Šavla nebo apoštola Pavla před Damaškem. Promluvil k němu Kristus, ale jeho hlas slyšel jen on. Na jeho základě úplně změnil svůj život. O tomto zážitku vydával svědectví, ale nemohl nikoho nutit, aby jej přijal a aby na jeho základě také změnil svůj život. Byl to zážitek jen jeho samého. Viz …

Barbora:


Svědectví, autentický příběh, se pak může ukázat jako vůbec nejpůsobivější argument, který existuje. Příklad Schwetizer Boj proti zlu – neznamená soudit druhé, ale soudit sebe. „Zápas se sebou samým a pravdivost vůči sobě samému jsou prostředky, kterými působíme na druhé.“

Odpověď na otázku, co mám dělat, podle iluminačního modelu zní:

Bůh sám mi říká, co je dobré a správné. Ukazuje mi, co mám činit. Bůh mi dává toto poznání přímo a bezprostředně. Nepotřebuji proto jiné osoby nebo instituce, abych poznal, co mám dělat.

To je odpověď na otázku, jak se dá najít mravní pravda, v modelu teorie osvícení. Jistá podoba etiky osvícení je v praxi vlastně běžná, zpravidla neuvědoměle. Lidé jednají podle své intuice, citu, nehledají zdůvodnění správnosti nebo argumentují tím, že "oni to tak vidí". Tak smýšlejí ti, kdo se dovolávají vanutí Ducha, poznání v modlitbě... Někoho můžeme slyšet říci: Vím, že to tak je, protože mi to Pán řekl. Modlil jsem se a Pán mi řekl, že si ji mám vzít / že se mám stát knězem.

Viz Betanie. Biblický časopis k probouzení a pěstování křesťanského života. Tábor 1885. Str. 201-203: Která jest cesta Páně a kterak po ní jíti čili co jest vůle Boží a jak ji plniti.

Tento myšlenkový model předpokládá, že jsem přesvědčen, že existuje bytost, která mě zásadně přesahuje, tedy Bůh. Ten s nejvyšší závazností určuje, co je dobré a co je zlé, protože je prazákladem všeho stvořeného. Člověk jako mravně zodpovědná a svobodně se rozhodující bytost nemůže sám o sobě určit, co má platit jako mravní hodnota, nýbrž musí své jednání řídit podle hodnotových měřítek, která mu ukazuje Bůh.
Boží voluntarismus znamená, že Bůh může nařídit cokoliv, a co odpovídá Boží vůli, to je dobrem. Ve voluntaristické morálce jsou věci dobré, protože jsou přikázané, a věci špatné, protože jsou zakázané. Je ovšem i obrácená možnost: jsou přikázané, protože jsou dobré, a zakázané, protože jsou špatné. 
Podle voluntarismu je povinnost základem pro poznání dobra; ovšem obráceně dobro může být základem pro poznání povinnosti. 
Voluntarista odmítá používat plně svůj svobodný rozum a chce bezpečný úsudek o tom, co je povinností. Dává přednost tomu, aby jiný za něj činil rozhodnutí a on je konal s vědomím, že koná dobro. Omezí se na to, aby uvedl ve skutek pokyn, který dostává, a nezkoumá jeho důvody. 

Zdá se, že toto základní přesvědčení platí jako východisko každé křesťanské etiky. Křesťanská víra spočívá na skutečnosti stvoření a vykoupení Bohem, který jako živoucí bytost stojí ke svým tvorům v úzkém vzájemném vztahu. Jedině on sám stanovuje hodnotová měřítka, podle kterých se určuje smysl světa a tím i směrnice správného jednání.

Bůh nepřebývá v nedostupné vzdálenosti, je člověku blízko. Z této myšlenky vychází iluminační model. Zároveň ji ale absolutizuje natolik, že nezbývá žádné místo pro zprostředkující instance.

Mezi Boha a jeho tvora se nesmí vsunout zákon, podle kterého by měl člověk jednat. Význam smýšlení stojí nad hodnotou vnějšího činu, tedy: Jestliže chci dobro, jsou mé skutky dobré.
Je možno se přitom odvolat na Ježíše a jeho kritiku zákona. Podle ní zákoníci lpěli na dodržování litery zákona, ne však jeho ducha, šlo jim o dodržování zákona a zanedbávali konání dobra.
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2. Srovnání myšlenkových modelů

Světlo Božího osvícení nevnímáme očima nýbrž duchem. Proto tento model můžeme též nazvat intuiční.

Pro vysvětlení srovnejme model intuiční (iluminační) a dedukční:
a. Intuiční (iluminační) model
Bůh stojí v bezprostředním vztahu k člověku. Mravně jednající člověk nepotřebuje žádnou další zprostředkující instanci. Bůh mu ukazuje v intuitivním osvícení mravní pravdu, Bůh mu zjevuje, co má dělat. Toto vnitřní osvícení je pak východiskem pro mravní jednání.

Člověk je v tomto modelu nahlížen jako individuum.

(Člověk ví, cítí, jak mají věci správně být. Neví sice proč nebo to nedokáže zdůvodnit, ale zdůvodnění ani nepotřebuje.)

b. Dedukční model

Vychází z představy, že Boží vůle není poznatelná bezprostředně, nýbrž skrze zprostředkující instanci, tedy zprostředkovaně. Tato instance se označuje výrazem "zákon". Bůh zjevuje zákon, z nějž dedukujeme, co máme dělat.

"Zákon" znamená zatím pouze to, že se Boží požadavek určitého jednání dá vyjádřit v objektivně poznatelném poznávacím médiu. Co tímto médiem je, zůstává zatím otevřené (např. Písmo, přirozenost aj.).

Tento model vidí člověka jako společenskou bytost. Každému jednotlivci nemusí být nutně možné vyčíst z prostředku poznání Boží vůli. Lidská společnost ale je schopna činěním závěrů (dedukce, dedukční poznání) odvodit ze "zákona" konkrétní normy jednání, které pak musí pro jednotlivého jednajícího platit jako směrnice jeho jednání.
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3. Důsledky pro etiku

Oba modely vedly k vytvoření protikladných přístupů v etice. Z intuičního modelu se vyvinula etika smýšlení (též intenční etika, etika úmyslu). Z dedukčního modelu vyplývá etika zákona (též legalistická etika).

Shody obou přístupů:
1. Mravně dobré je jen to, co odpovídá vůli Boží jako nejvyššímu mravnímu pravidlu. Protože ta není člověku bezprostředně zřejmá, není mu evidentní, co má činit, aby jednal dobře. Potřebuje proto pomocný zásah Boží.

2. Mravní charakter daného jednání je určován úmyslem jednajícího uskutečnit to, co poznal jako Boží vůli.

Rozdíly obou přístupů:
1. Podle intuičního modelu je třeba vidět pomáhající zásah Boží v tom, že Bůh dává jednajícímu subjektivní osvícení. Podle dedukčního modelu v tom, že Bůh dává k dispozici objektivní médium poznání, v kterém je jeho vůle poznatelná.

2. Mravní charakter prostředku jednání. Etika rozlišuje cíl a prostředek jednání. K dosažení cíle může člověk použít různé prostředky (získat peníze - pracovat, žebrat, krást).

Zásadně odlišné je určení etické hodnoty prostředků jednání:
Dedukční model:
Protože je Boží vůle objektivně poznatelná, lze rozlišovat dobré, špatné a neutrální prostředky. Tento charakter dostávají tím, že jsou zákonem (který vyjadřuje Boží vůle) zakázané nebo dovolené. Pokud o určitých jednáních nejsou žádné normativní výpovědi, platí jako neutrální.

Intuiční model:
Protože je Boží vůle poznatelná vždycky jen subjektivně, nelze také vyslovovat žádné objektivní výpovědi o mravním charakteru jednotlivých prostředků jednání. Na všechny je třeba pohlížet jako na hodnotově neutrální. Svůj mravní charakter dostávají teprve skrze cíl jednání, o který se usiluje, ke kterému vedou, skrze záměr, úmysl (smýšlení). Jestliže je cíl dobrý, pak jsou dobré i prostředky a obráceně. Strom, který nese dobré ovoce, je dobrý. Prostředek, který vede k dobrému cíli, je dobrý.
Barbora:

etika, formulovaná na základě účelovosti se však vždy stává relativní!!

Příklady:
Rozvedení manželství:

dedukční model – rozvod je proti zákonu, proti Boží vůli, tedy zlý
intuiční model – rozvedení je samo o sobě neutrální. Když má dobrý cíl, kterým je štěstí partnerů, dobro dětí atd., je dobré.
Soužití homosexuálů

dedukční model – je v rozporu s přirozeným zákonem, tedy zlé

intuiční model – vede-li k omezení promiskuity a k životnímu štěstí, je dobré

Mučení zajatce k získání informací

dedukční model – je v rozporu s přirozeným zákonem a lidskou důstojností, tedy nedovolené, i kdybychom kvůli tomu nevyhráli válku

indukční model – za určitých okolností dovoleno, např. pro záchranu života mnoha lidí

Upalování krysy k zahnání ostatních krys

Staří sedláci věděli, jak se zbavit krys na statku. Chytili krysu a za živa ji upalovali nad ohněm. Její pištění spolehlivě vyhnalo ze statku všechny ostatní krysy.

dedukční model – mučení zvířat je zakázané, je zlé

intuiční model – vede k dobrému cíli, je tedy dobré
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4. Kritika

Nevyšším kriteriem morality je vlastní svědomí. To je individuální, subjektivní, ale přesto morálně neomylné. Neplatí podmínka,, že musí být správně poučené. Pak by nebylo nejvyšším kriteriem morality, nýbrž by nad ním stála vyšší autorita, která by je poučovala a určovala, zda má nebo nemá pravdu.

To eticky platí a to je i v souladu s cestou iluminace. Ale jsou v tom i problémy:

4.1. Nebezpečí etiky smýšlení

Teorie osvícení vede k etice smýšlení. Když se dá vždy jen subjektivně poznat, co je dobré, pak se nedá najít odpověď na otázku, co je dobré a co zlé, která by byla obecně přijatelná, na které by se shodlo více lidí. Neexistují už objektivně platné výpovědi hodnotící určité jednání. Všechno může být dobré nebo špatné, i lež, zabití, podvod, znásilnění, mučení člověka nebo zvířete. Záleží na tom, jaký cíl daným skutkem sledujeme.

Vnější jednání ztrácí mravní význam, ten má jen vnitřní postoj.
Takto pojatá etika se však nedá sloučit s mravním poselstvím Ježíšovým, který sice vyžaduje dobrý úmysl, ale zároveň trvá na tom, že smýšlení se musí proměnit v dobrý čin. (Po ovoci poznáš strom.) 

Význam činu v Ježíšově zvěstování je založen na tom, že vidí člověka jako spolupracovníka Božího, který svým jednáním spoluutváří Boží království. Čistá etika smýšlení je proto v rozporu i s křesťanskou teologií stvoření, která hodnotí člověka z hlediska jeho podílu na Božím jednání. I z hlediska lidského soužití nepostačuje, že někdo dobře smýšlí, má dobré úmysly, nýbrž požadujeme, aby také dobře jednal, aby jeho jednání bylo dobré ne jen ve vztahu k jeho svědomí, nýbrž i k jistým nadsubjektivním kriteriím.

I apoštol Pavel poukazuje na potřebu dalšího kriteria, jako by vlastní svědomí nepostačovalo. 1 Kor 4,3-5:
3 Mně tedy pramálo záleží na tom, soudíte-li mě vy nebo jakýkoliv lidský soud. Vždyť ani já nejsem soudcem sám nad sebou; 

4 ničeho si nejsem sice vědom (syn-eiden – být si něčeho vědom, svědomí), tím však ještě nejsem ospravedlněn, neboť mým soudcem je Pán. 

5 Nevyslovujte proto soudy předčasně, dokud Pán nepřijde. On vynese na světlo to, co je skryto ve tmě, a zjeví záměry srdcí; tehdy se člověku dostane chvály od Boha.

Naše kritika etiky smýšlení může vypadat jako popření našeho dosavadního tvrzení, že nejvyšším a jediným měřítkem mravnosti činu je shoda vůle jednajícího s jeho mravním poznáním, tedy s poznáním toho, co by mělo platit jako závazný zákon pro všechny, univerzální mravní zákon.

Bude se zdát, jako bychom se najednou dožadovali objektivních, mimo subjekt ležících měřítek, vnějšího zákona, a měřili mravní hodnotu činu podle objektivní či vnější podoby tohoto činu samého, ne podle vnitřního postoje a vůle subjektu.

Ovšem posléze se ukáže, že na původním smyslu mravního zákona trváme, že subjektivní poznání a vůle je pro mravní hodnocení skutečně rozhodující, ovšem zároveň platí následující:

Člověk jako jednotlivec nese před soudem Boží lásky zodpovědnost za to, zda koná dobro nebo zlo, tedy zda jedná podle svého poznání a přesvědčení o tom, co je dobro a zlo. Žádné vyšší poznání než to, kterého se může dobrat, mu není přístupné.

Ovšem proces mravního poznání, cesta k němu, je věcí podstatně společenskou, v komunikativním společenství probíhající, nadsubjektivní, opírající se o zákon, nakolik jej poznáváme, o pravdu, nakolik je nám přístupná. 

· Člověk stojí před Bohem a před soudem jeho lásky se svým vlastním svědomím, ale zároveň v solidaritě, ve společenství s těmi, se kterými jde společně cestou přijetí spásy nebo jejího odmítnutí (Bernhard Häring). 

· Když člověk jedná, dotýká se to vždy i jeho bližních. Co by to bylo za divné dobro, kdyby člověk s uspokojením konal, co nahlíží jako dobro, a přitom poškozoval své bližní. Před takovými dobrodinci je třeba se mít na pozoru. 

Povinností člověka tedy je bedlivě zkoumat, jak jeho jednání zasahuje do života druhých lidí a celé společnosti, a tedy vážně brát v úvahu i vnější normy a zákony. Má morální povinnost starat se o mravnost. 
Rozhodnout o svém jednání se ovšem musí sám a sám za to nese zodpovědnost ve svém svědomí. Žádná vnější autorita nebo mravní norma ji z něj nesejme.
Opíráme-li moralitu člověka o jeho svědomí, přesto se mravní kvalita činu nepropadá do čirého subjektivismu bez formulovaných norem, neboť jednající subjekt je zavázán konfrontovat svůj náhled svědomí s náhledem jiných a hledat mravní pravdu v komunikaci s druhými. 
Povoláním či povinností člověka je jednat morálně dobře a mravně správně. Když jedná morálně podle svého (nutně vždy subjektivního) svědomí, je zároveň přesvědčen, že jeho náhled má objektivní, mravní platnost pro všechny, že dospěl k univerzálně závazné mravní normě.
Mravní správnost není lhostejná, musíme o ni usilovat. Prohřešovat se proti ní je nesprávné, škodlivé a snadno to také může být morálně zlým. Ale moralita, nejvyšší povinnost, to není. V případě konfliktu musí mravnost ustoupit před moralitou, nejsem oprávněn jednat v rozporu s tím, o čem jsem přesvědčen, že je dobro, i kdyby mi to nařizovala oprávněná autorita. Slepá poslušnost není ve věcech mravnosti dovolena, slepá poslušnost hrozí morální zkázou.

Je povinností člověka jednat ve shodě s vlastním svědomím, morálně dobře. 
Barbora:

Je toto tvrzení dnes někým popiratelné? Kdy se vlastně děje, že by člověk jednal proti své vůli? Proti svému svědomí a zároveň už v tom okamžiku věděl, že jedná špatně? Škrtneme afekt, determinaci sociální nouzí…jen člověk, který dostatečně nepoznal, že nejvyšším dobrem je pravda, je schopen lhát. Dokud budu krátkozrace nahlížet na situaci, že rodičům radši řeknu, že se jdu ke kamarádce učit a pak protančím noc na diskotéce, je to jen omezenost mého poznání, nedohlednost nad situaci, kdy maminka stejně ví, nebo zjistí, že jsem jí lhala Bolest maminky je pak jizvou na duši tohoto světa a žádná snaha o „nekomplikování situace“, vyřešení lží, ji nemůže ospravedlnit. Cestu k správnému poznání, většinou blokuje náš strach. Myslet si, že rodič nepozná, že jsem kouřila, když kouřem zapáchám, je toliko proti zdravému rozumu, že nevidět situaci jasně můžeme jen v případě, že náš strach je silnější než naše touha po pravdivém poznání. Svědomí je ubito v zájmu zachování požitku z cigarety.

Jestliže se neshoduje příkaz jeho svědomí se svědomím druhých lidí, má povinnost v dialogu zkoumat, zda se nemýlí, a svůj náhled případně korigovat.

Výsledkem této intersubjektivní komunikace a konfrontace ovšem není poznání nadčasového, vůči subjektu vnějšího, metafyzicky objektivního zákona či mravní normy, zákona materiálně naplněného, konkrétní mravní normy (sázet do loterie? vyrábět hrací automaty? mít televizi a video? účastnit se voleb? provádět eutanázii? podpořit zákon o soužití homosexuálů? nebo proti němu protestovat?).

Mravní norma, které se takto můžeme dobrat, bude totiž vždycky historicky a situačně podmíněná a podrobená historickému vývoji. Můžeme se však dobrat mravní normy pro danou historickou a společenskou situaci nejvíce univerzálně platné a nejvíce osvobozené od omezeně subjektivních zájmů a náhledů, nejvíc odpovídající pravdě, jak jsme schopni pravdu poznávat (tedy vždy omezeně, bez možnosti nároku na absolutní, objektivní poznání).
Dál se v poznání "objektivní" mravní pravdy nemůžeme dostat. Boží zákon pak od nás žádá, abychom podle poznané pravdy jednali.

Má mravní zákon objektivní platnost?

Iluminační cesta k etice má blízko k situační etice. Může se proto zdát, že tyto naše vývody jsou zamítnuty instrukcí Posvátného oficia o situační etice z 2.2.1956 (obiectiva rectitudo ac veritas - DS 3918), které uvádí:
"Proti morální nauce a její aplikaci tradované v katolické církvi … se začal šířit etický systém, který je znám jako "situační etika". … Autoři, kteří se tohoto systému drží, tvrdí, že rozhodující a nejvyšší norma jednání není 
správný objektivní řád, určovaný přirozeným zákonem a z tohoto zákona s jistotou poznávaný, nýbrž 
jakýsi vnitřní úsudek a světlo v mysli každého jednotlivce, které mu v konkrétní situaci sdělí, co má konat. 
Podle nich toto nejvyšší rozhodnutí člověka proto není, jak učí objektivní etika předávaná významnými autory, aplikace objektivního zákona na jednotlivý případ při současném respektování a zvažování zvláštností dané "situace" dle pravidel moudrosti, nýbrž ono bezprostřední vnitřní světlo a úsudek. Tento úsudek však v mnoha věcech není poměřován dle žádné objektivní normy stojící mimo člověka a nezávislé na jeho subjektivním přesvědčení, ani nemá být poměřován ani nemůže být poměřován, nýbrž plně postačí sám sobě."

Situační etika by tedy hlásala, že neexistují univerzálně platné mravní normy založené na „správném objektivním řádu“, že každá situace je odlišná a vyžaduje „vnitřní úsudek a světlo v mysli každého jednotlivce“ vyžaduje své vlastní mravní posouzení a rozhodnutí.

Toto odsouzení teorie osvícení  je dokladem toho, že tato problematika byla živá a že církevní autorita měla z přílišného zdůraznění individuality, individuálního svědomí a individuální zodpovědnosti obavy. Dovolávala se proto objektivního mravního řádu zakotveného v lidské přirozenosti.

Jaká je má vlastní pozice? Jak odpovídám na vyslovenou kritiku?
Nejsem zastáncem individuální iluminační etiky, ale beru ji v úvahu. Vím, že někteří lidé podle ní jednají.
Moralita respektující svobodné racionální zdůvodnění skutku.

Nám ovšem nejde jen o individuální vnitřní úsudek.
My ve společenském procesu poměřujeme svůj vnitřní úsudek dle všech vnějších norem a vnějších zdrojů poznání. Usilujeme o soulad mezi vnitřním přesvědčením a vnějším poznáním. Usilujeme o shodu morálního a mravního náhledu. Na základě toho všeho pak dojdeme k závěru, co je v dané věci dobrem, a tento závěr nás zavazuje k určitému jednání.

Na naše pojetí božské iluminace konfrontované s vnějším poznáním se tedy toto církevní odmítnutí nevztahuje. 

Subjekt poznávající „správný objektivní řád, určovaný přirozeným zákonem a z tohoto zákona s jistotou poznávaný“ zřejmě má být církevní autorita, zde představovaná Posvátným oficiem (dnes Kongregací pro nauku víry). To je ovšem s iluminační etikou v rozporu.
To že si církevní autorita dělá nárok na rozhodování o jednání člověka na základě zákona je výraz paternalistického postoje církevní autority vůči jednotlivci. Odpovídá to představě objektivního Božího zákona, který je jako skleněný poklop na sýry přiklápějící celý svět. Jednotlivci se mohou pohybovat jen v jeho rámci a ve svém jednání realizovat požadavky univerzálního zákona. Ve skutečnosti ale Bůh má s každým individuální osobní vztah, morálka jednotlivce není jednotlivým uplatněním univerzálního zákona, moralita není konkretizace univerzální mravnosti. Úkol svědomí není pouhá aplikace univerzálního zákona na konkrétní situaci.
Podobně Veritatis splendor aj. Víc se tím budeme zabývat při pojednání o církevní nauce.

4.2. Smýšlení a prostředky

Jestliže je pro hodnotu jednání z mravního hlediska určující jen smýšlení, pak neexistuje nic, co by bylo zásadně a vždycky špatné a proto nedovolené, každý prostředek může být - když slouží dobrému cíli - vhodný.

Považuje se za jasnou tezi křesťanské morálky, že špatný prostředek není posvěcován dobrým cílem. To ovšem platí jen v dedukční etice. 

V intuiční nebo iluminační etice špatné prostředky nejsou. Ani v ní ovšem nelze tvrdit, že pouze cíl posvěcuje prostředky. Tvrzení, že v rámci křesťanské etiky je možno určitá jednání nahlížet jako nedovolená, odpovídá přesvědčení, které se táhne celými dějinami křesťanské etiky. Rozsah toho, co se musí považovat za "o sobě špatné", a zdůvodnění, proč určitá jednání mají tento charakter, se mohou v určitých obdobích proměňovat. Životní praxe však ukazuje, že křesťanská etika není slučitelná s tvrzením, že zásadně všechno může být dovolené, jestliže je dobrý úmysl nebo jestliže to vede k dobrému výsledku.
To je ostře vyjádřeno o tradiční nauce o intrinsece malum - některé činy jsou samy sebou, svou vnitřní podstatou a proto vždy a za všech okolností špatné. Tím se vede kritika proti etice smýšlení. My ovšem s touto jednostrannou kritikou nemůžeme zcela souhlasit. Už to, že se obsah a rozsah činů, které se považují za špatné o sobě, v dějinách proměňuje, ukazuje, že tento náhled nemá takové zakotvení v "objektivní realitě", jak se tvrdí.

Tvrzení o intrinsece malum má přesně vzato své oprávnění pouze v tom, že ukazuje, že mravní hodnota činu není čistě subjektivní věcí, nýbrž se opírá o objektivní, s Boží vůlí se shodující mravní zákon - který ovšem nemá materiální, nýbrž formální charakter, požaduje od jednotlivce, aby jednal ve shodě se svým svědomím a bral v úvahu univerzální, komunikabilní mravní normy. Že takový zákon skutečně platí, jistě nemůžeme popírat. Intrinsece malum je potom to, co je v rozporu se svědomím. Takto se ovšem tato nauka nehlásá.

Barbora:
Nauku Jana Pavla II. O intrinsece malum bych chápala mírněji, právě jako odkaz na existenci zla, abychom byli na pozoru, neupadli do blažené spokojenosti s vlastním svědomím. Etika Jana Pavla II. vznikala též v určité době, byla silně ovlivněna vinou kolektivních vražd, neodpustitelných zásahů do důstojnosti lidské osoby. Jan Pavel musel stvořit etiku takovou, která bude posvátnost života chránit. Neodsoudit právě doznívající zlo válek 20. století by z Jana Pavla dělalo vágního optimistu, a toho tehdy doba nepotřebovala. Na druhé straně bylo u Jana Pavla nešťastné právě to, že svá stanoviska předkládal z pozice morálního teologa a eticky chtěl zakládat závazné dogmata. Celibát, zákaz svěcení žen apod. jsou srozumitelně vysvětlitelná z pohledu spirituálního teologa (hovoří např. Altrichter), avšak nikoliv posouditelná morálně. Racionálně totiž opravdu není nic špatně na sexualitě či působení žen v církvi, ba dokonce jejich zákaz působí proti „zdravému rozumu“. Argumentace pro udržení čistoty nepochází z nějakého vyhlášeného dogmatu či mravní normy, ale může být založena pouze na vztahu svěcené osoby s Bohem. Je spíše tajemstvím než objektivní pravdou. Je to okamžik, kdy nastupují kněží, jako svědkové tohoto jednání. Nachází se tedy v těžké situaci, i oni ovlivňují, jak zásadně se bude např. zrovna otázka celibátu vyvíjet. Jisté však je, vstoupí-li do ní každý věren sám sobě a svému svědomí, výsledek nebude nikdy špatný. Diskuze o zdobrovolnění celibátu může nastat pouze jako důsledek příkladu silně morálně ukotvených kněží, jenž jdou se svojí kůží na trh. 

4.3. Etika bez norem

Podle etiky osvícení by měl člověk být schopen etického jednání bez předem daných mravních norem. To však v praxi neodpovídá skutečnosti. Člověk potřebuje formulované normy, aby vůbec mohl jednat. V oblasti etického jednání mají tuto úlohu povinnosti formulované jako etické normy. Mají - psychologicky viděno - odlehčující funkci a umožňují vůbec jednání přiměřené situaci.

poctivost v obchodních vztazích

držet dané slovo, uzavřenou nájemní smlouvu,...

respektovat soukromí druhého

diskrétnost, neutrhat na cti

Když antinomistický afekt vede až k vykázání zákonů a norem z etického systému, vede to k neschopnosti jednat. Člověk, který považuje takovou koncepci za závaznou, se dostává do nebezpečí, že bude činit jen to, co se mu zdá jako dobré. Etika smýšlení se tak může snadnou stát etikou libovůle.

4.4. Poznání má společenský charakter

Poznání není - antropologicky viděno - pouze individuální záležitostí. Proces poznání staví na komunikaci, vzájemné závislosti. To platí zásadně o každém lidském poznání a musí to jako princip platit i v oblasti poznání víry. K tomu patří i otázky o správném mravním jednání. V oblasti skutečnosti (např. Kdo je Bůh?) dochází věřící k poznání pouze v rámci společenství věřících. Hledané poznání nachází jen v církvi a s církví. Myslíme tím církev v nejširším smyslu, jako společenství věřících nebo hledajících trojjediného Boha. Stejný princip jako pro celou oblast poznání víry musí platit i pro mravní poznání. Ani to nemůže mít pouze individuální charakter, jak předpokládá iluminační cesta.

Barbora.
Zatímco moderní vědecké disciplíny stvořily individuum, cosi, jež stojí na své cestě samo, křesťanská antropologie stále pracuje s pojmem osoby – osobou se člověk stává ve vztahu, ve vztahu (k věci, osobě, Bohu, přírodě) taktéž poznává. Proto, říká Špidlík, můžeme dobrý vztah označit jako pravdu, nesprávný jako lež.
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7.6. Společenský charakter poznání

- teorie osvícení jej nebere v úvahu

Sděluje mi Bůh bezprostředně, co ode mne žádá, tedy co je dobré a co zlé?

Námitky:

Člověk žije v komunikativní existenci. Uskutečnění jeho života, i z etického hlediska, lze nahlížet jen v propojení s druhými. Tento "personalistický" přístup etiky má základní význam pro všechny otázky dnešní morálky. Člověka nemůžeme vidět v uzavřené individualitě, nýbrž v jeho intersubjektivitě, společenství. Nejde o to, že by mělo přednost sociálně etické jednání před individuálně etickým, nýbrž o to, že člověka můžeme chápat jako eticky jednající bytost jen ze základního hlediska jeho propojení, spojení s druhými. Je to danost, která nevyplývá z povinnosti solidarity, nýbrž je založena v tom, jak byl člověk stvořen. I určení dobrého a zlého pak musí tuto základní danost brát v úvahu.

Morální dobro a zlo jsou kategorie, které platí jen pro jednotlivý subjekt. Otázku po poznání dobrého a zlého však nelze zodpovědět bez hlediska spojení člověka s druhými. Jako proces poznání vůbec, tak ani poznání mravní pravdy nelze oddělit od tohoto antropologického základu.

Tuto základní strukturu danou v řádu stvoření Bůh neruší, nýbrž v řádu vykoupení ještě prohlubuje. Skrze vtělení je všechno lidské přijato do oblasti božského a Kristovým vykoupením vedeno k naplnění.

To má význam i pro otázku etického rozhodování. Poznání, včetně poznání víry, nelze analyzovat jako individuální věc lidské osoby, nýbrž je třeba je vidět z hlediska její sociální struktury, její závislosti a vzájemném propojení s druhými. Tento princip se stále více uplatňuje v otázce vzniku poznatků víry. To, co tu platí v oblasti dogmatické, stejným způsobem platí i pro otázku struktury mravního poznání.

Teorie osvícení na půdě křesťanské etiky není slučitelná s touto teologickou koncepcí. Vede k přecenění individua, které v důsledku musí vést k popření vztahu k církvi, který pokřtěný bytostně má.

V otázce mravního poznání, zejm. pokud jde o problém nalezení dobrého a zlého, nemůže navíc bezprostřední osvícení platit jako normální cesta. Pro morální teologii nemůže tento přístup přicházet jako platné a vhodné řešení v úvahu. Představy "nové morálky" je nutno jasně odmítnout.
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5. Pozitivní hodnocení

5.1. Zákon a Boží vůle nejsou totožné

Každá formulace pokulhává za skutečností, kterou chce vyjádřit. To platí i o vztahu mezi Boží vůlí a pokusem vyjádřit ji větnými formulacemi.
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5.2. Obvyklý a hraniční případ

Protože Boží vůli nelze svázat slovně formulovanými zákony, nesmí být etický systém tak úzký, že by neponechával Bohu možnost sdělit člověku svou vůli i jinak než přes "zákon".

My máme zákon a podle něj musí zemřít - on, Bůh svobodný, vymýšlející a tvořící stále nové věci, Bůh nespoutaný naším řádem, Bůh milující překvapení.

Dostojevského velký inkvizitor musí znovu dát popravit Ježíše, protože on překračuje řád, zákon, pořádek, který lidé potřebují, tím že je milosrdný, odpouští.

Franz M. Schindler by byl stejného názoru, i mnohé katechismy. Zákon je podle nich závazný i pro Boha, který např. v zájmu spravedlnosti musí hříšníka potrestat a za dobrý skutek nám musí dát odměnu, na kterou máme nárok, která nám náleží za naše zásluhy.

Doložit -

Formulované zákony jsou nedostatečné, neboť nezahrnou všechny možné situace.
Epikie

Jednej dobře za všech okolností, i v situaci, se kterou zákonodárce nepočítal a ve které musíš překročit zákon, abys mohl splnit jeho vůli po dobru. Dodržení zákona by v té situaci bylo zlem. Co je dobro, ti v této situaci neřekne zákon, nýbrž tvůj vlastní rozum, tvé svědomí. Počítej ale s tím, že budeš podle zákona potrestán.

Dopusť se krádeže, abys zabránil většímu zlu, např. sabotáže proti Temelínu nebo proti zasedání Mezinárodního měnového fondu. Vězení neujdeš, ale splnil jsi mravní povinnost.

Křesťanská etika musí počítat i s hraničními případy - ale nesmíme je brát za normální, stavět na nich celou stavbu etiky

Ochrana před nebezpečnou etikou poslušnosti (slepé poslušnosti). Ta byla některými autory v minulosti vychvalována, ale skrývá v sobě veliké nebezpečí. Nařizující autorita se může mýlit (a jestliže nařizuje věci mravnosti, nemluví nikdy ex cathedra) a nařizovat něco, co je špatné. Když vůči ní přijmu postoj slepé poslušnosti, jsem připraven konat i případné zlo, které nařizuje. Ale konat vědomě zlo nikdy nesmím.
Závěr:
Individuální zodpovědnost ve svědomí musí jít ruku v ruce se společenskou zodpovědností člověka.

Teorie iluminace společenský charakter poznání mravnosti nebere v úvahu a přes svá pozitiva sama o sobě není dostačující cesta k nalezení mravních norem a k prokázání jejich platnosti. Ani s nimi nepočítá, nehledá nadsubjektivně platné mravní poznání.

Teorii iluminace můžeme přijmout, ale na jako zdroj mravních norem.
Závěrečné shrnutí

Začíná to být napínavé. Popíráme existenci intrinsece malum, ale zároveň hledáme společenský rozměr dobra a zla, tedy objektivní posouzení jednání a vnitřní motivace. 

Výše jsme si řekli

· svědomí je nad zákonem (zajímavé – něco není povolené proto, že je to dobré, ale proto, že je to dobré, tak je to povolené – např. vztah práva a morálky, ideální stav, kdy formulovaný zákon bude naprosto shodný s morálním cítěním národa, tohoto stavu chceme dosáhnout ve společenství církve, otázka pak, co je to, co utváří ono svědomí, jsou to církevní přikázání nebo naopak církevní přikázání jsou tvořena na základě svědomí?)

· avšak řád platí jako něco stvořeného, to v čem se pohybujeme je Boží stvořitelský záměr, v němž máme svobodně naplnit svoje lidství, odhlédnutí, nerespektování stvoření ve kterém žijeme je absolutizace iluminační cesty, která končí ve svévoli 

Já jsem v této chvíli ve fázi, kdy bych byla spokojená, kdybychom mohli říct, že etické dogma, nikdy nemůže být vyhlášeno. Neznamená to slabost teologické argumentace. Diskuze na poli morální teologie, jenž staví na křesťanské antropologii, je dnes více než žádoucí u jakéhokoliv tématu, ale to, co bude vždy neměnné, nebudou výsledky diskuzí ani případné zákonné normy, které z nich vzejdou, v tom se naše svoboda liší od té svobody Boží. Je svobodou, která ji živena nejistotou, změnou, není svobodou dokonalou, protože v té bychom neuměli existovat. Chtěli-li bychom jednou pro vždy vynést platné prohlášení o tom co je dobré nebo špatné, uzurpovali bychom si místo Boha. Avšak naším úkolem není přiblížit se Bohu v tomto slova smyslu. Naše účast na Boží dokonalosti spočívá v tom, že Boha vyhlásíme počátkem, středem a cílem života. Tedy vezmeme Boha jako východisko pro teologické paradigma, ve kterém se může odehrávat plodná a srozumitelná argumentace. Předmětem našeho dialogu se světem tedy nebude otázka, zda věřím, či nevěřím v Boha, ta totiž nemůže být nikdy objektivně zodpovězena, tak aby platila pro všechny stejně. Bůh je Bůh žárlivý a na každém žádá osobní vztah, osobní zanícení a hledání cest důvěry a víry. Jakkoliv před sebou můžeme všichni nést stejného Krista, to, co na konci objevíme, ponesete stopy naší osobní cesty, bude to stejný Bůh, přesto však Bůh a Otec osobní, můj, nalezený.

Tím jsem chtěla říct i to, že je třeba povzbudit, snad asi všechny studenty teologických oborů, kteří se při debatě nad pivem setkávají s nepochopením, začínají předem prohrané bitvy a končí pochybností nad smyslem své touhy po teologické erudovanosti. Teologie je vědeckou disciplínou, v níž platí pravidla pro argumentaci, jsou daná východiska a předloženy teze. Krouží-li rádoby teologická debata nad základním východiskem křesťanského náboženství, tedy nad dohadováním se o důkazy existence Boží Trojice, nevedeme již debatu akademickou, ale spíše máme před sebou člověka hledajícího potvrzení pro svou vlastní víru či nevíru. V tomto případě jsme tedy více „jen“ člověkem než učeným odborníkem teologických knih. Druhý v nás hledá onoho „svědka“. Není nic více Božího, než-li sklonění se k druhému. Vyslechnutí a porozumění (byť ne) smířlivé jinakosti, nás nutí zapomenout na vlastní egoistické sebeprosazení. Proto je důležité rozlišovat, co druhý od diskuze očekává. Pomineme-li snahu o provokaci či jelimanství některých výtečníků, objevíme za většinou kontroverzních otázek (celibát, potraty, eutanazie) hlad po vnitřním svědectví o naší víře. Rozlišujme tedy, abychom lépe rozuměli, co od nás Bůh žádá. Ale zpět k teologické argumentaci... :-)

5.3. Význam úmyslu, smýšlení

Význam vnitřního postoje, úmyslu jednajícího, finis operantis, pro mravní charakter jednání je někdy opomíjen, je zdůrazňován finis operis (co se jednáním činí) – a to je posuzováno dle vlastního svědomí, subjektivitou hodnotitele.

Požadavek svědomí je závazný - a svědomí je vždy individuální.

"Ethik der Werkgerechtigkeit" se zdůrazňuje na úkor einer "Ethik der rechten Gesinnung" (etika skutků, skutkové spravedlnosti - etika smýšlení).

http://www.orthodoxia.cz/srovn/velky-inkvizitor.htm (7.3.2016):
Velký inkvizitor

F. M. Dostojevskij (výňatek z románu Bratři Karamazovi) 

„Bratři Karamazovi je největší dílo v celé světové literatuře, větší umělecké dílo nikdy nebylo stvořeno.“ 

Tomáš Garrigue Masaryk 

Poema či fiktivní legenda „Velký inkvizitor“ je součástí vzpomenutého románu, kde ji vypráví jedna z románových postav (Ivan). Skrze Ivanova ústa, s nímž se F. M. Dostojevskij stožňuje nejvíce ze všech postav svého románu, formuluje autor svůj pohled na samu podstatu západní církve. Je to pronikavý a hluboký vhled do duchovního stavu, v něž zapadní římské křesťanství upadlo. Geniální je sama osnova jeho úvahy: skutečná podoba církve, která může být skrývaná přetvářkou či zamaskovaná bohatou vnější činností, se okamžitě odhalí v celé své nahotě, když ji navštíví sám Ježíš Kristus. V praktickém církevním životě je ovšem možno chytrými slovy ospravedlnit jakýkoliv čin, vše se dá zdůvodnit jako skutek provedený "pro větší slávu Boží". K tomu je však potřebná víry v Boží nepřítomnost na zemi a papismus je výrazem této západní víry. 

Jenže co když tu náhle stojí Ježíš Kristus, kde se vzal, tu se vzal? A léčí, křísí z mrtvých. Nemůže být o něm pochyb. Církev musí rychle zakročit, protože pro ni je Spasitel už dávno tím největším heretikem, který učil a jednal zcela opačně než ona. Pán Ježíš je okamžitě zatčen a uvězněn. Inkvizitor ho navštíví v žaláři a sdělí mu, že lidstvo je příliš slabé na to, aby bylo schopno přijmout dar svobody. Nehledá svobodu, nýbrž chléb; lidé se budou klanět každému, kdo jim dá chléb. 

Inkvizotor je přesvědčen: Žádná věda jim nedá chleba, dokud zůstanou svobodnými, ale skončí se to tím, že přinesou svou svobodu k našim nohám a řeknou nám: "Raději nás zotročte, ale nakrmte nás." Pochopí konečně sami, že svoboda a chléb pozemský a dostatek pro každého jsou zároveň nemyslitelné, neboť nikdy, nikdy nedovedou se mezi sebou podělit! Přesvědčí se také, že nikdy nemohou být ani svobodnými, protože jsou slabí, hříšní, nepatrní, buřiči. Slíbil jsi jim chléb nebeský, ale opět opakuji, může-li se v očích slabého, věčně hříšného a věčně nevděčného lidského plemene porovnati s chlebem vezdejším? 

Antický člověk, podřízený nezvratnému Osudu nezná skutečnou svobodu. Až křesťanství přináší člověku svobodu, ta je jeho nedílnou součástí; katolická církev ji z něj však posléze vyrvala, aby si podmanila masy a díky nim dosáhla moci. Ráj vynucený upalováním takzvaných kacířů však nemůže být skutečným rájem, ve výhni plamenů olizujících lidská těla se stává peklem. Ukřižovaná Pravda by mohla sice sestoupit z kříže a dokázat tak svou obrovskou moc, ale tím by zabránila člověku přijmout ji svobodně, z pouhé lásky k ní. Největším skutkem a projevem svobody je víra - bez důkazů a bez vidění. Víra přijatá pod tíhou důkazů, vynucená strachem či autoritou, už není víra. „Opravili jsme tvůj velký čin,“ říká Velký inkvizor, „a založili jsme jej na zázraku,tajemství a autoritě. A lidé se zaradovali, že jsou zas vedeni jako stádo a že z jejich srdcí byl konečně sňat onen strašlivý dar, který jim přinesl tolik utrpení.“ Tak uvažuje ďábel, jehož Inkvizitor nazývá mocným moudrým duchem. (Použity některé myšlenky z tohoto zdroje.) 

N. A. Berďajev říká o tomto Velkém inkvizitoru: „všude, kde je péče o lid zdánlivá starost o jejich štěstí a spokojenost spojena s pohrdáním člověkem, s nevírou v jeho vyšší původ a určení, tam vládne duch Velkého inkvizitora. Tam, kde se upřednostňuje štěstí před svobodou, kde se dočasné klade nad věčnost, kde se láska k člověku bouří proti lásce k Bohu, tam všude je přítomen Velký inkvizitor. Tam, kde nás ujišťují, že člověk ke svému štěstí nepotřebuje pravdu, že se můžeme zaopatřit, aniž bychom znali smysl života, tam všude je přítomen.“ 

Pro zachování starých pořádků chce dát inkvizitor Ježíše upálit jako kacíře. Inkvizitorovými ústy mu jeho církev říká: "My tě nepotřebujeme." Říká mu: Vše jsi odevzdal papeži ... Dal jsi nám svá práva! Nyní nemůžeš ani pomyslet, abys nám toto právo nyní odebral. Proč jsi přišel nám překážet? ... Nechci tvou lásku, protože sám nemiluji. 

Není to pouhá abstraktní filosofická úvaha či hra fantazie. V duchovním vhledu Dostojevského pod povrch západní církve je sice bez teologie ale o nic méně výstižně načrtnuto pravoslavné vidění Západu. Otázka, koho vlastně Dostojevskij myslel pod tím Velkým inkvizitorem, zaměstnává snad každého jeho čtenáře. Někteří říkají, že Evropu, která „je podle něj od určité doby zaměstnána tím, že různým způsobem zakrývá Krista a vyměňuje Ho za různé náhražky, které nakonec vedou k cestě do otroctví a k pohrdání sebou a svým bližním. Pokouší se lidem vštípit převrácený obraz člověka, skrze který jimi manipuluje. A teď nemám na mysli jen různé totalitarismy. Neslyšíme z úst výrobců masového konsumu, že lidé jsou v podstatě konzumující hlupáci, kterým ke štěstí stačí denně nová dávka konzumního zboží. Že vlastně nejsou jiní a že v braku, který vysílá televize a prodávají novinové stánky, dostávají to, co je jejich? Podstatou všech Velkých inkvizitorů je lidem vštípit něco, čím ve skutečnosti nejsou, aby tímto znetvořeným obrazem vládla“ (citace z neznámého zdroje). Zajímavým detailem je, že sám Inkvizitor svoji církev ztotožňuje s apokalyptickou nevěstkou, která jede na šelmě a drží kalich, o němž prohlašuje, že jsou to tajiny. Zjevení sv. Jana (17. kapitola) o ní praví: "...žena, kterou jsi viděl, je veliké město, panující nad králi země." To se odedávna vykládá jako Řím. Ivanův posluchač, Aljoša opatrně zužuje Velkého inkvizitora na jezuity. V kontextu výroků svatých Otců, starců a posvátné tradice, která žije v Pravoslaví a jejíhož ducha Dostojevskij tak geniálně postihl a tlumočil, se můžeme právem domnívat, že tím myslel papismus a potažmo ono odkřesťanštěné západní křesťanství. 

K tomu nás opravňují názory Dostojevského na západní křesťanství vyjádřené jinde. Např. v jedné části knihy Idiot označí katolictví za víru ne-křesťanskou, horší než bezvěrství, které hlásá Antikrista s touhou po světské moci, a za pokračování římského impéria. Přičemž nakonec se ptá, jak by potom od nich nemělo vzejít bezvěrství. V Deníku spisovatele je pravoslavné křesťanství charakterizováno jako: pokorné, neagresivní a tiché; oproti katolickému, které je: agresivní, chmurné, nepřátelské atd. Katolická církev za vidinu světské moci zaprodala Krista, a tak donutila lidstvo, aby se od něj odvrátilo. Katolická církev je zde tedy ten, kdo zavinil rozšíření materialismu a atheismu v západní Evropě. Ale ani církve s reformačním programem nehodnotil kladně. Jsou podle něho čistě negativní a jejich existence je založena pouze v boji proti katolické církvi, bez něhož by zanikly. A právě reformací prý Evropa kontinuálně přechází k atheismu. Lidé na Západě jsou katolickou církví donuceni k reformaci a právě v jejím průběhu ztrácejí postupně Krista, až dojde k různým druhům ateistické reformace, kde je Kristus odstraněn úplně a zachovány jsou pouze některé křesťanské prvky (nejčastěji eschatologické očekávání; např. někteří protestanti věřili, že je třeba apokalypsy, aby došlo ke změně poměrů, marxisté vlastně onu apokalypsu přesunuli na svět a umístili do dějin… po ní má následovat slíbené Boží království, ale už bez Krista).
Velký inkvizitor 

(Vypravuje Ivan Aljošovi v románu Bratři Karamazovi.) 

Děj se ... odehrává ve Španělsku, v Seville, za nejstrašnější doby inkvizice, kdy na oslavu boží denně hořely hranice a ve velkolepých autodafé zlé spalovali kacíře. 

Ó, to nebylo, ovšem, ono příští, v němž se (Pán Bůh) zjeví, podle svého slibu, na konci věků v celé své slávě nebeské a které bude náhlé, "jako blesk, zablesknuvší se od východu k západu." Nikoliv, zatoužil aspoň na okamžik navštíviti děti své a sice zrovna tam, kde zrovna zapraskaly hranice kacířů. V nesmírném milosrdenství svém jde ještě jednou mezi lidi v téže podobě lidské, v níž chodil tři leta mezi lidmi před patnácti stoletími. Sestupuje na "palčivé ulice" jižního města, v němž právě den předtím ve "velkolepém autodafé," za přítomnosti krále, dvoru, rytířů, kardinálů a nejrozkošnějších dvorních dam, před nesčetným obyvatelstvem celé Sevilly bylo upáleno kardinálem, velkým inkvizitorem najednou div ne celé sto kacířů ad majorem gloriam Dei. (Tj. k větší slávě Boží) 

Objevil se tiše, nepozorovaně, a hle, všichni, je to divné, ho poznávají. Nezkrotitelnou silou hrne se k němu lid, obklopuje ho, dav vzrůstá kolem něho, následuje ho. Mlčky prochází mezi nimi s tichým úsměvem nekonečné soustrasti. Slunce lásky hoří v jeho srdci, paprsky Světla, Osvěty a Síly sálají z jeho očí a rozlévajíce se po lidech, rozechvívají jejich srdce vzájemnou láskou. Vztahuje k nim ruce, žehná jim a léčivá síla vychází z doteku jeho, ba i jen šatů jeho. A tu z davu volá stařec, od dětství slepý: "Pane, uzdrav mne, ať i já tě uzřím," a tu jako šupiny spadly z očí jeho a slepý vidí jeho. Lid pláče a líbá zemi, po které kráčí. Děti sypou před ním květy, zpívají a volají: "Hosana!" "Je to on, sám on," opakují všichni, "to musí býti on, to není nikdo jiný než on." Zastavuje se na schodišti sevillského chrámu, ve chvíli, kdy do chrámu s pláčem nesou dětskou otevřenou bílou rakvičku: v ní sedmileté děvčátko, jediná dcera vynikajícího občana. Mrtvé dítě leží celé v květinách. "Vzkřísí tvé dítě," ozývá se ze zástupu plačící matce vstříc. Chrámový kněz, který šel vstříc rakvi, hledí udiveně a chmuří obočí. Ale tu se již rozlehne nářek matky zemřelého dítěte. Vrhá se k jeho nohám: "Jsi-li to Ty, vzkřis dítě mé!" volá, vztahujíc k němu ruce. Průvod se zastavuje, rakvičku spouštějí na schodiště k jeho nohám. Dívá se soustrastně a jeho ústa tiše a ještě jednou pronášejí: "Talitha, kumi" - "Děvečko, vstaň!" Dívka se zdvihá v rakvi, sedá si a hledí, usmívajíc se, udivenýma otevřenýma očkama kol dokola. V rukou má kytici bílých růží, s nimiž ležela v rakvi. 

V lidu ruch, výkřiky, vzlyky, a hle, v tu minutu náhle jde kolem chrámu po náměstí sám kardinál, velký inkvizitor. Je to téměř devadesátiletý stařec, vysoký a přímý, s vyschlou tváří, s vpadlýma očima, ale ještě v nich jako ohnivá jiskra plane lesk. Ó, není již ve svém nádherném kardinálském rouchu, v němž se pyšnil včera před lidem, když pálili nepřátele římské víry, - nikoliv, v této chvíli je pouze ve své staré, hrubé, mnišské kutně. Za ním v určité vzdálenosti sledují zamračení pomocníci a otroci jeho a "posvátná" stráž. Zastavuje se před davem a zdáli pozoruje. Všechno viděl, viděl, jak postavili rakev u jeho nohou, viděl jak děvčátko vstalo z mrtvých, a tvář jeho pokryl mrak. Chmuří šedé husté obočí a jeho pohled blýská zlověstným ohněm. Vztahuje prst svůj a velí strážím, aby ho zatkli. A hle, taková je jeho síla a tak je již lid naučen, podroben a bázlivě poslušen, že dav okamžitě se rozestupuje před strážemi a ty uprostřed hrobového mlčení, náhle nastalého, vztahují na něho ruce a odvádějí ho. Dav okamžitě jako jeden muž sklání hlavy k zemi před starcem inkvizitorem, ten mlčky žehná lidu a odchází. 

Stráž přivádí zajatce do těsného a ponurého klenutého vězení v starobylé budově svatého soudu a zavírá jej. Míjí den, nastupuje temná, horká a "bezduchá" sevillská noc. Vzduch "voní vavřínem a citronem." Za hluboké tmy náhle se otvírají železné dveře žaláře a sám stařec, velký inkvizitor se svítilnou v ruce zvolna vstupuje do žaláře. Je sám, dveře se za ním hned zavírají. Zastavuje se u vchodu, a dlouho, minutu či dvě, hledí do jeho tváře. Konečně tiše přistupuje, klade svítilnu na stůl a praví: 

- To jsi ty? Ty?,- nedostávaje však odpovědi, rychle dodává: - "Neodpovídej, mlč. A co také bys mohl říci? Příliš dobře vím, co řekneš. A ty ani nemáš práva, aby připojoval něco k tomu, co řečeno bylo tebou dříve. Proč jsi přišel nám překážeti? Neboť jsi přišel nám překážeti a sám to víš. Ale víš-li co bude zítra? Já nevím, kdo jsi, a nechci věděti: jsi-li to ty či pouze podoba jeho, ale hned zítra tě odsoudím a upálím na hranici, jako nejhoršího z kacířů, a tentýž lid, který dnes líbal tvé nohy, již zítra na pouhý jeden můj pokyn vrhne se k tvé hranici a bude přihrabovati k tvé hranici uhlíky, zda to víš? Ano, ty to snad víš", dodal v proniknutém zamyšlení, ani na okamžik neodtrhuje svého pohledu od svého zajatce. 

- Docela nechápu, Ivane, co to je? - usmál se Aljoša, který celou dobu mlčky naslouchal, - je-li to bezmezná přímo fantazie, nebo nějaký starcův omyl, nějaké nemožné qui pro quo? 

- Předpokládej třebas to poslední,- rozesmál se Ivan, - když tě již tak současný realismus rozhýčkal a nemůžeš snésti nic fantastického - chceš-li qui pro quo, budiž tedy tak. Ovšem pravda, - zasmál se opět, "starci je devadesát let a dávno se již mohl zblázniti při své ideji. Zajatec pak mohl ho ohromiti svým zevnějškem. Konečně to mohlo býti i horečnaté snění, vidina devadesátiletého starce před smrtí a k tomu ještě rozčileného včerejším autodafé se stovkou upálených kacířů. Ale není-li nám oběma lhostejno, je-li ta věc qui pro quo, anebo bezmezná fantazie? Jde tu jen o to, že stařec se potřeboval vymluviti, že konečně za celých devadesát let vypoví a řekne nahlas to, o čem celých devadesát let mlčel." 

- A zajatec také mlčí? Dívá se na něho a neříká ani slova? 

- Ale vždyť tomu tak musí býti za všech okolností, opět se zasmál Ivan. - Sám stařec ho upozorňuje, že ani nemá práva, aby připojoval něco k tomu, co jím bylo již dříve řečeno. Chceš-li tedy, právě v tom je nejzákladnější rys římského katolictví, aspoň podle mého mínění: "Všechno prý bylo předáno tebou papeži a vše tudíž je nyní u papeže, a ty nyní raději ani vůbec nepřicházej, aspoň do času nepřekážej." V tom smyslu nejen hovoří, ale i píší, aspoň jezuité. Sám jsem to četl u jejich theologů. 

- "Máš-li pak právo zvěstovati nám aspoň jedno z tajemství onoho světa, z něhož jsi přišel?" - táže se ho můj stařec a sám za něho odpovídá: - "Nikoliv, nemáš, co bys připojil k tomu, co bylo již dříve řečeno, a abys neodňal u lidí svobody, jíž ses tolik zastával, když jsi byl na zemi. Všechno, co znovu bys zvěstoval, dotkne se svobody víry lidí, neboť se to projeví jako zázrak, ale svoboda jejich víry byla jim dražší nad všechno již tenkráte, před půldruhým tisícem let. Zdaž jsi tehdy často neříkával: Chci vás učiniti svobodnými. Nuže, teď jsi spatřil ty "svobodné" lidi," - dodává náhle stařec se zamyšleným úsměvem. - "Ano, ta věc nám přišla draho - pokračoval, přísně na něho pohlížeje, - "ale dokončili jsme konečně to dílo, ve jménu tvém. Patnáct století jsme se trápili s touto svobodou, ale nyní je to skončeno a pevně skončeno. Nevěříš, že je to pevně skončeno? Hledíš na mne mírně a neuznáváš mne ani za hodna svého hněvu? Avšak věz, že nyní a právě nyní jsou tito lidé přesvědčeni více než kdykoliv jindy, že jsou úplně svobodni, ale zatím přinesli nám sami svou svobodu a pokorně ji položili k našim nohám. Ale to jsme učinili my, zdaž sis toho přál, takovéhle svobody?" 

- Opět nechápu,- přerušil Aljoša Ivana, - mluví ironicky, posmívá se? 

- Naprosto ne. Právě si klade za zásluhu svou i svých, že konečně přemohli svobodu, a učinili tak proto, aby přinesli lidem štěstí. Neboť teprve teď (mluví totiž ovšem o inkvisici) lze poprvé přemýšleti o štěstí lidí. Člověk byl stvořen vzpurným; což vzpurní lidé mohou býti šťastnými? "Varovali tě, - praví mu, - neměl jsi nedostatku upozornění a varování, ale ty jsi neposlouchal výstrah, odvrhl jsi jedinou cestu, po které lze učiniti lidi šťastnými, ale naneštěstí odcházeje odevzdal jsi dílo nám. Slíbil jsi, potvrdil jsi slovem svým, dal jsi nám právo spojovati a rozpojovati, a ovšem nemůžeš nyní ani pomysliti, abys nám toto právo nyní odebral. Proč jsi přišel překážeti nám?" 

- A co to znamená, to "neměl jsi nedostatku pokynů a výstrah!" tázal se Aljoša. 

- Ale vždyť podstatou věci je, že se stařec musí vymluvit. 

- "Strašný a chytrý duch, duch sebezničení a nejsoucna," pokračoval stařec, "velký duch hovořil s tebou na poušti a nám řečeno je v knihách, že prý tě "pokoušel". Je tomu tak? A bylo-li možno říci něco pravdivějšího než to, co ti zvěstoval ve všech otázkách, a co jsi zavrhl, a co v knihách bylo nazváno "pokušením?" A přece byl-li kdy na zemi skutečně pravý ohromující zázrak, bylo to onoho dne, v den oněch tří pokušení. Právě v tom, že ta tři pokušení se objevila, spočíval zázrak. Kdyby bylo lze si pomysliti, jen tak na zkoušku a pro příklad, že ty tři otázky strašného ducha beze stopy zmizely z knih a že je potřebí obnoviti je, znovu vymysliti a sepsati, aby opět byly zaneseny do knih, za tím účelem shromážditi všechny mudrce pozemské - vládce, biskupy, učence, filosofy, básníky a dáti jim úlohu: vymyslete, složte tři otázky, ale takové, aby nejen vyhovovaly rozměru události, nýbrž nad to vyjadřovaly ve třech slovech, jen ve třech lidských frázích celou budoucí historii světa a lidstva, - zdaž myslíš, že všechna moudrost země, spojená v celek, mohla by si vymysliti něco aspoň podobného silou a hloubkou oněm třem otázkám, jež vskutku byly tenkrát položeny tobě na poušti mocným a rozumným duchem? Již z pouhých těch otázek, již ze zázraku, že se objevily, lze chápati, že tu jde nikoliv o lidský všední rozum, nýbrž o odvěký a absolutní. Neboť v těch třech otázkách jako by byly sloučeny v jeden celek a předpověděny celé příští dějiny lidské a zjeveny tři podoby, v nichž se sejdou všechny nerozřešitelné historické rozpory lidské povahy na celé zemi. Tenkráte to nemohlo ještě býti tak zjevné, neboť budoucnost byla neznámá, ale teď, kdy uplynulo patnáct století, vidíme, že v oněch třech otázkách je do té míry všechny uhodnuto a předpověděno a tak se to vyplnilo, že nelze k nim nic připojiti anebo od nich ubrati. 

Rozhodni sám, kdo měl pravdu: ty anebo onen, který ti tenkráte dával otázky? Vzpomeň si na první otázku; třebas ne doslovně, ale smysl její je ten: "Chceš jíti do světa a jdeš s holýma rukama, s jakýmsi slibem svobody, kterého ve své prostotě a ve vrozené své nezřízenosti nemohou lidé ani pochopiti, jehož se bojí a děsí, - neboť nic a nikdy nebylo člověku a lidské společnosti nesnesitelnějšího než svoboda! A vidíš-li tyto kameny v nahé a rozžhavené této poušti? Proměň je v chleby, a za tebou poběhne lidstvo jako stádo, vděčné a poslušné, ač věčně se chvějící, že odejmeš ruku svou a zmizí jim chleby tvé." Ale ty jsi nechtěl zbaviti člověka svobody a odmítl jsi návrh, neboť jaká to jest svoboda, soudil jsi, je-li poslušenství koupeno chlebem? Namítl jsi, že člověk není živ jen chlebem, víš-li však, že ve jménu téhož chleba pozemského povstane proti tobě duch země a srazí se s tebou a zvítězí nad tebou a všichni půjdou za ním, volajíce: "Kdo podoben je šelmě tomu, dal nám oheň z nebe!" Víš-li, že uplynou staletí a lidstvo prohlásí ústy své moudrosti a vědy, že není zločinu a tudíž není ani hříchu, nýbrž že jsou jen hladoví. "Nakrm je, a pak požaduj po nich ctnosti!" 

Hle, co napíší na svůj prapor, který vztyčí proti tobě a jímž rozruší chrám tvůj. Na místě tvého chrámu zdvihne se nová budova, zdvihne se znovu strašná babylonská věž, a ačkoliv ani ta se nedobuduje, jako ani první, přece jen mohl jsi nedopustiti této nové věže a o tisíc let zkrátiti utrpení lidí, - neboť k nám přece jen zase přijdou, postrádavše tisíc let se svou věží! Vyhledají nás tehdy opět pod zemí, v katakombách, skrývající se (neboť opět budeme pronásledováni a mučeni), naleznou nás a budou nás vzývati: "Nakrmte nás, neboť ti, kteří slíbili nám oheň z nebes, nedali nám jej." A potom již my dobudujeme jejich věž, neboť dobuduje ji ten, jenž nakrmí a nakrmíme jenom my, ve jménu tvém, a budeme lháti, že ve jménu tvém. Ó, nikdy, nikdy, se bez nás nenakrmí. Žádná věda nedá jim chleba, dokud zůstanou svobodnými, ale skončí se to tím, že ponesou svobodu svou k nohám našim a řeknou nám: "Raději nás zotročte, ale nakrmte nás." Pochopí konečně sami, že svoboda a chléb pozemský a dostatek pro každého jsou zároveň nemyslitelné, neboť nikdy, nikdy nedovedou se mezi sebou poděliti! Přesvědčí se také, že nikdy nemohou býti ani svobodnými, protože jsou slabí, hříšní, nepatrní, buřiči. 

Slíbil jsi jim chléb nebeský, ale opět opakuji, může-li se v očích slabého, věčně hříšného a věčně nevděčného lidského plemene porovnati s chlebem vezdejším? A půjdou-li za tebou ve jménu chleba nebeského tisíce a desetitisíce, co se stane s miliony a s desetitisíci miliony tvorů, jež nebudou dosti silní, aby opovrhli chlebem vezdejším pro nebeský? Či jsou ti snad drahé desetitisíce velkých a silných, ale ostatní miliony slabých ale milujících tě, nesčetní jako písek v moři, ti snad mají býti jen materiálem pro veliké a silné? Nikoliv, nám jsou drazí i slabí. Jsou hříšní a odbojní, ale nakonec právě oni budou poslušni. Budou se nám diviti a pokládati nás za bohy, protože my, kteří se jim postavili v čelo, odhodlali jsme se snášeti svobodu, jíž se polekali a vládnouti jim, - tak strašnou bude jim nakonec jejich svoboda! Ale my jim řekneme, že jsme poslušni tebe, že tvým jménem vykonáváme vládu. A zase je oklameme, neboť tebe již k sobě nepustíme. Bude v tom klamu obsaženo i naše utrpení, neboť budeme nuceni lháti. 

Nuže, to tedy znamená ta první otázka na poušti, a to tedy jsi odmítl ve jménu svobody, kterou jsi postavil nade vše. A přece právě v této otázce bylo obsaženo veliké tajemství onoho světa. Kdybys byl přijal "chleba," byl bys odpověděl na všeobecný a odvěký stesk lidský, jak jednotlivců, tak i celého lidstva zároveň - a to: "Komu se klaněti?" Není pro člověka neustálejší a trapnější starosti, než té: jakmile se stane svoboden, že ihned vyhledá toho, jemuž by se klaněl. Ale člověk usiluje klaněti se tomu, co je již nesporné, a sice tak nesporné, že všichni lidé byli by rázem ochotni všeobecně to uctívati. Neboť starost těchto ubohých tvorů není jen v tom, aby vyhledali to, před čím bych se měl já anebo druhý klaněti, ale aby vyhledali něco takového, v co by všichni uvěřili a klaněli se mu, a sice rozhodně všichni společně. A právě tato potřeba obecného uctívání je také nejhlavnější strastí každého člověka jednotlivce i celého lidstva od počátku věků. Pro všeobecné uctívání hubili se navzájem vojnou. Vytvářeli si bohy a vyzývali se navzájem: "Upusťte od svých bohů, a přijďte se pokloniti našim, jinak smrt vám i vašim bohům!" A tak tomu bude do skonání světa, ba i pak, až na světě zmizí bohové: to je jedno, padnou na kolena před modlami. Ty jsi věděl, ty jsi nemohl nevěděti o této základní záhadě lidské přirozenosti, ale odmítl jsi jediný absolutní prapor, který se ti nabízel, abys donutil všechny, by se ti klaněli nesporně, - prapor chleba vezdejšího a zavrhl jsi jej ve jménu svobody a chleba nebeského. 

Nuže, pohleď, co jsi učinil dále. A stále zase ve jménu svobody! Pravím ti, že není člověku trapnější starosti, než jak najíti toho, jemuž by odevzdal co nejdříve tento dar svobody, s nímž se tenhle nešťastný tvor rodí. Leč svobody lidí se zmocní jen ten, kdo uspokojí jejich svědomí. Nesporný prapor se ti nabízel s chlebem: dáš-li chléb, člověk se pokloní, neboť nic není nepochybnějšího nad chléb, ale zmocní-li se kdo současně kromě tebe jeho svědomí, - ó pak opustí i chléb svůj a půjde za tím, jenž obelstí jeho svědomí. V tom jsi měl pravdu. Neboť záhada lidského jsoucna není v tom, aby se žilo, ale proč se má žíti. Člověk nesvolí žíti a spíše se zahubí, než by zůstal na zemi, třebas vůkol něho ležely samé chleby, bez pevné a jisté představy, proč má žíti. Je to tak, ale co z toho vzniklo? Místo toho, aby ses zmocnil svobody lidí, zmnožil jsi jim ji ještě více! Nebo jsi snad zapomněl, že klid ba i smrt je člověku dražší než svobodná volba v poznání dobra a zla? Nic není pro člověka vábivějšího než svoboda jeho svědomí, ale nic není také trapnějšího. 

Nuže, a místo pevných základů, aby uspokojeno bylo svědomí lidské jednou navždy - vzal jsi vše, co je neobyčejného, záhadného a neurčitého, vzal jsi vše, co nebylo z lidských sil, a proto jsi jednal, jako bys jich vůbec nemiloval, - a kdo tak jednal, ten, jenž přišel položiti za ně svůj život! Místo toho, aby ses zmocnil lidské svobody, rozmnožil jsi ji a obtížil jejími mukami duševní království člověka na věky. Přál sis svobodné lásky člověka, aby šel za tebou svobodně, polichocen a okouzlen tebou, místo tvrdého starého zákona, - svobodným srdcem měl člověk na příště sám rozhodovati, co je dobro a co zlo, maje vodítkem před tebou jen tvůj obraz, - ale což jsi opravdu nepomyslil, že nakonec odvrhne, ba i popře tvůj obraz i tvou pravdu, ocitne-li se pod takovým strašným břemenem jako je svoboda volby? Zvolají nakonec, že není v tobě pravdy, neboť nebylo možno zanechati je dále ve zmatku a trápení, jež jsi učinil ty, zanechav jim tolik starostí a nerozřešitelných úkolů. Takto tedy sám jsi položil základ ke zkáze svého vlastního království a protož nikoho z toho neobviňuj. A přece zdaž to se ti nabízelo? Jsou tři síly, jediné tři síly na zemi, které mohou na věky přemoci a zajati svědomí těch slabých buřičů pro jejich štěstí, - a ty síly jsou: zázrak, tajemství a autorita. Zavrhl jsi jedno i druhé i třetí a sám jsi podal příklad toho. 

Když strašný a velemoudrý duch tě postavil na vrchol chrámu a řekl ti: "Chceš-li poznati, jsi-li syn boží, vrhni se dolů, neboť psáno jest o něm, že andělé ho zachytí a ponesou a on neupadne a neuhodí se, i poznáš pak, jsi-li syn boží a dokážeš pak, jaká je víra tvá v otce tvého," ty však, vyslechnuv, zavrhl jsi návrh, nepoddal ses, a dolů ses nevrhl. Ó, ovšem, jednal jsi tu hrdě a velkolepě, jako bůh, avšak lidé, avšak slabé odbojné plémě - což ti jsou bozi? Ó, ty jsi pochopil tenkráte, že kdybys jen krok učinil, jen pohyb vrhnouti se dolů, ihned bys také pokoušel Pána, a víru v něho bys všechnu ztratil a rozbil by ses o zemi, kterou jsi přišel spasiti, i zaradoval by se chytrý duch, jenž tě pokoušel. Ale opakuji, mnoho-li takových jako jsi ty a zdaž jsi mohl vskutku třebas na minutu připustiti, že podobné pokušení bude z lidských sil? Což přirozenost lidská je tak stvořena, aby zavrhla zázrak a aby v takových strašných momentech života, v momentech nejstrašnějších, základních a nejbolestnějších duševních otázek svých se spokojila jen svobodným rozhodováním srdce? Ó, ty jsi věděl, že čin tvůj bude zachován v knihách, že dosáhne hlubiny časů a posledních předělů země, a doufal jsi, že také člověk, následuje tebe, spokojí se bohem, nepotřebuje zázraku. Ale nevěděl jsi, že jakmile člověk jen zavrhne zázrak, že také ihned zavrhuje i Boha, neboť člověk hledá ne tak Boha, jako zázraku. A protože člověk nemá sil, aby zůstal bez zázraku, tu si vytvoří nových zázraků, již vlastních, a bude se klaněti zázraku jen čarodějskému, babskému kouzelnictví, třebas byl stokrát buřičem, kacířem a neznabohem. 

Nesestoupil jsi z kříže, když na tebe volali, posmívali se ti a dráždili tě: "Sestup z kříže a uvěříme, že jsi to ty!" Nesestoupil jsi proto, že se ti opět nechtělo pokořiti člověka zázrakem, a čekal jsi svobodnou víru, ne však zázračnou. Toužil jsi po svobodné lásce, ale ne po otrockých nadšeních nevolníka před mohutností, jež jednou navždy vzbudila jeho hrůzu. Ale i tu jsi soudil o lidech příliš vysoce, neboť oni jsou, ovšem, jistě nevolníci, ač byli tvořeni vzpurnými. Rozhlédni se a suď, hle, minulo patnáct věků, jdi a podívej se na ně: koho jsi povznesl k sobě? Přísahám, člověk je stvořen slabším a nižším než sis o něm myslil. Může-li, může-li vůbec vyplniti to, co ty? Kdybys méně si ho vážil, byl bys i méně od něho požadoval, a to bylo by se více blížilo lásce, neboť snazší by bylo břímě jeho. Jest slabý a podlý. Co na tom, že nyní stále se bouří proti naší vládě a pyšní se, že se bouří? To je pýcha dítěte a školáka. Jsou to malé děti, jež se vzbouřily ve třídě a vyhnaly učitele. Ale nastoupí konec i radosti dětí, přijde jim to draho. Zboří chrámy a zalijí zemi krví. Ale nakonec pochopí ty hloupé děti, že ač jsou odbojníky, přece jen odbojníky slabými, kteří nevydrží ani vlastní vzpoury své. Plačíce svými hloupými slzami uvědomí si nakonec, že ten, kdo je stvořil vzpurnými, chtěl se jim vysmáti. Řeknou to v zoufalství a řeč ta bude rouháním, pro něž budou ještě nešťastnější, neboť lidská přirozenost nesnáší rouhání a konec konců vždy se za ně sama pomstí. A tak nespokojenost, zmatek a neštěstí - toť nynější úděl lidí po tom, když jsi tolik vytrpěl za jejich svobodu! Velký tvůj prorok ve vidění a alegorii praví, že viděl všechny účastníky prvního vzkříšení a že jich bylo z každého pokolení po dvanácti tisících. Avšak bylo-li jich tolik, pak to ani nebyli lidé, ale bohové. Snesli kříž tvůj, snesli desetiletí hladové a holé pouště, živíce se kobylkami a kořínky, - a svobodné lásky, svobodné a velkolepé jejich oběti ve jménu tvém. Ale vzpomeň si, že jich bylo celkem jen pár tisíc a to ještě bohů, a ostatní? A čím se provinili ti ostatní slabí lidé, že nemohli snésti to, co mohutní? Čím se provinila slabá duše, že jí nelze, aby umístila v sobě tolik strašných darů? 

Či snad opravdu jsi přišel jen k vyvoleným a kvůli vyvoleným? Avšak je-li tomu tak, pak je tu tajemství a my je nepochopíme. A je-li to tajemství a učíce je, že není důležité svobodné rozhodování jejich srdcí ani láska, nýbrž tajemství, jemuž se musí podrobovati slepě, ba i mimo své svědomí. A tak jsme také učinili. Opravili jsme čin tvůj a založili jej na zázraku, tajemství a autoritě. A lidé se zaradovali, že opět jsou vedeni jako stádo a že konečně sňat jest ze srdcí jejich tak strašný dar, který jim přinesl tolik strastí. Měli jsme pravdu, učíce tak a činíce tak, řekni? Cožpak jsme nemilovali lidstva, tak pokorně seznavše jeho slabost, tak láskyplně ulehčivše jeho břemeni a dovolivše jeho slabé povaze, třebas i hřích, ale s naším dovolením? A proč jsi přišel nyní nám překážeti? A proč mlčky a proniknutě hledíš na mne svýma mírnýma očima? Hněvej se, nechci lásky tvé, protože sám nemiluji. A proč bych to skrýval před tebou? Či nevím, s kým hovořím? To, co chci ti říci, všechno již víš, čtu to z tvých očí. 

A cožpak mohu zatajiti před tebou naše tajemství? Snad právě chceš uslyšeti z mých úst, nuže slyš: nejsme s tebou, nýbrž s ním, hle, naše tajemství! Dávno již nejsme s tebou, ale s ním, již osm století. Právě před osmi stoletími přijali jsme od něho to, co jsi ty rozhořčeně zavrhl, ten poslední dar, který ti nabízel, ukázav ti všechna království pozemská; přijali jsme od něho Řím i meč Cesarův a prohlásili jsme jen sebe za krále pozemské, za krále jediné, ač jsme ještě dosud nepřivedli dílo naše k úplnému konci. Ale kdo je vinen? Ó, věc ta je doposud zatím jen v počátcích, ale počala se. Ještě dlouho budeme čekat na její dovršení, a ještě mnoho bude strádati země, ale my dosáhneme toho a budeme cesary a pak již budeme přemýšleti o všesvětovém štěstí lidí. A přece již tenkráte jsi mohl přijmouti meč cesarův. Proč jsi zavrhl tento poslední dar? Kdybys byl přijal tuto třetí radu mohutného ducha, naplnil bys vše, co hledá člověk na zemi, totiž: komu se klaněti, komu svěřiti svědomí a jak konečně všem se spojiti v nesporné obecné a souhlasné mraveniště, neboť potřeba všesvětového spojení je třetí a poslední utrpení lidí. 

Ve svém celku snažilo se lidstvo vždy zaříditi se zcela rozhodně všesvětově. Bylo mnoho velkých národů s velkými dějinami, ale čím výše byli tito národové, tím také byli nešťastnější, neboť silněji než ostatní si uvědomovali potřebu všesvětového spojení lidí. Velicí dobyvatelé, Timurové a Čingischánové, jako vichr proletěli zemí, snažíce se dobýti vesmíru, avšak i ti, ač nevědomě, vyjádřili jen tutéž velikou potřebu lidstva ke všesvětovému a všeobecnému spojení. Kdybys byl přijal svět a purpur Cesarův, založil bys všesvětovou říši a dal bys všesvětový mír. Neboť kdo má vládnouti lidmi, ne-li ti, kdož vládnou jejich svědomí a přijavše jej zavrhli jsme ovšem tebe a šli jsme za ním. 

Ó, uplynou ještě staletí řádění svobodného rozumu, jejich vědy a lidojedství, protože počavše budovati svou babylonskou věž bez nás, skončí lidojedstvím. Ale právě tehdy připlazí se k nám dravec (šelma) a bude lízati nohy naše a skropí je krvavými slzami z očí svých. A my usedneme na dravce (šelmu) a zdvihneme pohár a na poháru psáno bude: "Tajemství!" Ale teprve tenkráte také nastoupí pro lidi království pokoje a štěstí. Ty se pyšníš svými vyvolenci, ale máš jen vyvolence, avšak my uspokojíme všechny. Ba ještě více: jak mnozí z oněch vyvolenců, z mocných, kteří se mohli stát vyvolenci, konečně se unavili, čekajíce tebe a odnesli a ještě odnesou síly ducha svého a oheň ducha svého na jinou nivu a skončí tím, že proti tobě zdvihnou svobodný prapor svůj. Ale ty sám jsi zdvihl tento prapor. Ale u nás všichni budou šťastni a nebudou se již bouřiti, ani vzájemně se hubiti, jako za svobody své duše. Ó, přesvědčíme je, že teprve tenkráte budou svobodnými, až se zřeknou svobody své pro nás a nám se pokoří. A což, budeme míti pravdu nebo budeme lháti? Sami se přesvědčí, že jsme v právu, neboť si vzpomenou, k jakým hrůzám otroctví a chaosu je přivedla svoboda tvá. Svoboda, svobodný rozum a věda zavedou je do takových houštin a postaví je před takové divy a nerozřešitelná tajemství, že jedni z nich nepokorní a sveřepí vyhubí se navzájem, druzí nepokorní ale slabí vyhubí se vzájemně, a třetí zbylí, slabí a nešťastní připlazí k nohám našim a zaúpějí k nám: "Ano, měli jste pravdu, vy jediní vládnete tajemstvím jeho a my se vracíme k vám, zachraňte nás před námi samými." Přijímajíce od nás chleby, budou ovšem jasně viděti, že jejich vlastní chleby, jejich vlastníma rukama dobyté jim bereme, abychom je rozdávali beze všeho zázraku, spatří, že jsme neobrátili kamení v chleby, ale vpravdě větší radost než z chleba samého budou míti z toho, že jej dostávají z rukou našich! Neboť příliš dobře si budou pamatovati, že dříve bez nás samy chleby, jimi dobyté, proměňovaly se jim v rukou jen v kamení, ale když se vrátili k nám, samy kameny se proměňovaly v jejich rukou v chleby. Příliš, až příliš ocení, co znamená podrobiti se jednou provždy! A dokud toho lidé nepochopí, budou nešťastni. 

Kdo nejvíce přispěl k tomuto nepochopení, řekni? Kdo rozdrobil stádo a rozehnal je po cestách neznámých? Leč stádo se znovu shromáždí a znovu se podrobí a to tentokráte již jednou provždy. A pak jim dáme tiché klidné štěstí. Štěstí slabých bytostí, jakými také byly stvořeny. Ó, přesvědčíme je konečně, aby se nepyšnili, neboť ty jsi je povznesl a tím jsi je přiučil pýše; dokážeme jim, že jsou slabí, že jsou jen ubohé děti, ale štěstí dětské, že je nadevše sladší. Budou nesmělí a budou se na nás dívati a tisknouti se k nám ve strachu, jako kuřátka ke kvočně. Budou se diviti a hroziti se nás a pyšniti se tím, že my jsme tak mocní a tak moudří, že jsme mohli uklidniti takové bujné tisícimilionové stádo. Budou se vysíleně třásti před hněvem našim, jejich mysli znesmělí, jejich oči budou slzavé, jako u dětí a žen, ale právě tak lehce budou přecházeti na náš pokyn k veselí smíchu, světlé radosti a šťastné dětské písničce. Ano, donutíme je pracovati, ale ve svobodných hodinách od práce zařídíme jim život jako dětskou hru, s dětskými písněmi, sborem, s nevinnými tanci. Ó, my jim dovolíme i hřích, jsou slabí a bezmocní, a budou nás milovati jako děti, za to, že jim dovolujeme hřešiti. Řekneme, že každý hřích bude vykoupen, bude-li spáchán s naším dovolením; dovolujeme jim pak hřešiti proto, že je milujeme, a trest za hříchy jak se sluší, vezmeme na sebe. I vezmeme je na sebe a oni nás budou zbožňovati, jako dobrodince, kteří na sobě nesou hříchy jejich před bohem. A nebudou míti před námi žádných tajemství. Budeme jim dovolovati anebo zakazovati žíti s jejich ženami a milenkami, míti nebo nemíti děti, - vše to podle jejich poslušenství, - a oni se nám budou podrobovati veselí a radostní. Nejbolestnější tajnosti svého svědomí, - vše přinesou k nám, a my vše rozřešíme, a oni uvěří našemu rozřešení s radostí, protože je zbaví veliké starosti a strašných nynějších utrpení řešiti věci osobně a svobodně. 

A všichni budou šťastni, všechny miliony bytostí, kromě statisíce těch, kdož jim budou vládnouti. Neboť jen my, my, kteří chráníme tajemství, jen my budeme nešťastni. Budou tisíce milionů šťastných neviňátek a sto tisíc trpitelů, kteří vzali na sebe prokleté poznání dobra a zla. Tiše zemrou, tiše zhasnou ve jménu tvém a za hrobem najdou jen smrt. Ale my zachováme tajemství a pro jejich štěstí budeme je vábiti odměnou nebeskou i věčnou. Neboť i kdyby bylo něco na onom světě, zajisté ovšem ne pro takové, jako oni. Říkají a prorokují, že ty přijdeš a znovu zvítězíš, že přijdeš se svými vyvolenými, se svými hrdými a mocnými, ale my řekneme, že oni spasili jen sebe sama, kdežto my jsme spasili všechny. Říkají, že pohaněna bude nevěstka, sedící na dravci a držící v rukou svých tajemství, že se znovu vzbouří slabí, že roztrhají "purpur" její a obnaží její hnusné tělo. Ale tehdy já povstanu a ukáži ti na tisíce milionů šťastných neviňátek, jež nepoznala hříchu. A my, kteří jsme vzali hříchy jejich pro štěstí jejich na sebe, staneme před tebou a řekneme: "Suď nás, můžeš-li a smíš-li." Věz, že se tě nebojím. Věz, že i já byl na poušti, že i já jsem se živil kobylkami a kořeny, že i já jsem žehnal svobodě, kterou jsi ty žehnal lidem, i já jsem se připravoval vstoupiti mezi vyvolence tvé, mezi mocné a silné s touhou "doplniti počet." Ale vzpamatoval jsem se a nezachtělo se mi sloužiti šílenství. Vrátil jsem se a přidal jsem se k družině těch, kteří opravili čin tvůj. Odešel jsem od hrdých a vrátil jsem se k pokorným pro štěstí těchto pokorných. To, co ti pravím, stane se a království naše pozvedne se. Opakuji ti, zítra již spatříš to poslušné stádo, jež na pokyn první můj se vrhne, aby přihrabávalo planoucí uhlíky k hranici tvé, na které tě upálím za to, že jsi přišel nám překážeti. Neboť byl-li kdo, jenž ze všech nejvíce zasloužil si naší hranice, jsi to ty. Zítra tě upálím. Dixi." 

- A jak skončí tvá báseň, tázal se náhle, dívaje se do země, - nebo je již u konce? 

- Chtěl jsem ji ukončiti tak: když inkvizitor umlkl, tu čeká nějakou chvíli, že zajatec mu odpoví. Tíží ho jeho mlčení. Viděl, jak vězeň po celou dobu ho poslouchal, proniknutě a tiše se mu dívaje přímo do očí a zřejmě nechtěje nic namítati. Stařec by byl chtěl, aby mu řekl cokoliv, třebas i něco trpkého, strašného. Ale ten se náhle mlčky blíží ke starci a tiše ho líbá na jeho bezkrevná devadesátiletá ústa. To je celá jeho odpověď. Stařec se otřese. Cosi se pohnulo v koutcích jeho úst; jde ke dveřím, otvírá je a praví mu: jdi a již nepřicházej... Nepřicházej vůbec... nikdy, nikdy! A pouští ho do "tmavých ulic města." Zajatec odchází. 

- A stařec? 

- Polibek hoří v jeho srdci, ale stařec setrvává při dřívější idei. 
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