Kap. II, § 3 Franz Böckle: Fundamentální morální teologie


§ 3 Franz Böckle: Fundamentální morální teologie

(Basic Tendencies str. 64nn.)

18.4.1921 – 8.7.1991

Böckle reaguje na dnešní situaci (článek Theonome Autonomie).

Její charakteristikou je
otevřená společnost

všeobecné volání po mravní autonomii
člověk chce jednat podle toho, jak se mu to jeví vhodné, ne podle toho, co mu někdo nařizuje

komerční zájem, zisk, požitek
Přesto že je teologem, neopírá se jen o náboženskou víru nýbrž i o racionalitu člověka.

Barbora:

V duchu toho, co jsem psala k Haringovi v otázce víry, se dá říct, že Böckle se ptá, jak se tato víra člověka zjevuje srozumitelně do světa, pravdivost naší víry je zkoušena jako láska ke světu, citlivost k jeho potřebám. Ochota vystavit se této výzvě nespočívá v dosažení vítězství v podobě přesvědčovacích schopností, nevyhrává se na kusy, jež námi zasazené stromy vynesly, ale na hloubku jejich kořenů. Proto žádná teologická diskuze nekončí striktně vymezenou odpovědí. Oslovující a smysluplné je jen to, co je ponecháno svému vlastnímu růstu. To je základní a těžko stravitelná půda, na níž se nachází teologie, pro technokraticky orientovanou společnost. Nejasnost dosažených výsledků však neznamená, že bychom měli rezignovat či začít si v nejasnosti libovat (až bychom dospěli do fáze naprosté rozbředlosti naší víry, z teologie by se stalo vágní bahno neschopné uniknout spárům relativismu), naopak i nyní máme z výsostné půdy teologie učinit místo plné živin pro potřeby tohoto světa. První krok budiž učiněn právě diskuzí o racionálním zdůvodnění mravního požadavku.

Základní Böckleho otázka:

Má v naší situaci moderní otevřené společnosti (a odporu proti církvi) křesťanství a jeho mravní nárok šanci na přežití, na přijetí, význam? Má před sebou budoucnost?

Nebo jinak řečeno: Jak musí vypadat, jaké musí být křesťanství a církev, aby bylo pro moderní svět, pro českou společnost se složitými dějinami srozumitelné, smysluplné a oslovující?

Hledáme tedy tu podobu křesťanství a jeho mravního nároku a církevního života, která by byla i v dnešním světě smysluplná, srozumitelná, přijatelná, oslovující, obohacující, zajímavá, a zároveň byla věrná Božímu zjevení a autentickému Božímu nároku na člověka, evangeliu a křesťanské tradici.

Náboženská morálka a autonomie člověka

Někteří církevní činitelé a teologové minulosti, příp. i dnes žijící v minulosti, se domnívají, že mezi náboženstvím, křesťanstvím, vírou na jedné straně a moderním svobodným myšlením je rozpor, že moderní požadavek autonomie, svobody, svébytí je popřením víry v Boha, a proto je nutno jej odmítnout. Vyhrocují proti sobě dvě strany, které ukazují jako neslučitelné.

Josef Novotný, Mravnost a náboženství, Hradec Králové 1921, s. 5:
„Lidstvo dělí se dnes na dva veliké tábory. Na praporu jednoho tábora je nápis: ‚Pro Boha a Bohem stanovený mravní řád.‘ Kolem tohoto praporu řadí se ti, kteří vyznávají, že Bůh je svrchovaným Pánem veškerého tvorstva, a povinností každého člověka jest, aby v soukromém i veřejném životě žil dle mravních norem Bohem stanovených. Na praporu druhého tábora je nápis: ‚Pokrok a svoboda.‘ Krásná na pohled to slova, ale oč stoupenci tohoto hesla vpravdě usilují, je vzpourou proti Bohu a jeho mravnímu řádu.“ 
"Zpyšnělé lidstvo nechce uznávati žádných zákonů Božích nad sebou"

Jiný příklad: Starší morálky, např. Vřešťál a jiní – neexistuje právo na svobodné myšlení. Všichni jsou povinni podřídit se autoritě Boha = církve = mé vlastní. Dokonce i biskup a papež.

Böckle proti tomu ukazuje, že tyto strany slučitelné jsou, ba dokonce že autonomie je autentickým požadavkem křesťanské víry samotné.

Böckle píše o strukturální krizi křesťanské etiky:
"Bohužel jsme si zvykli, i v oblasti církve a teologie myslet v určitých klišé. Mluvíme pak o "konservativcích" a "progresistech" a máme tím v oblasti morálky na mysli ty, kteří se staví proti jakékoli změně mravních norem, resp. ty, kteří jsou připraveni přizpůsobit se vzorům udávajícím tón ve společnosti. Podle této široce rozšířené představy by např. konservativci trvali na tom, že pohlavní styk je dovolen pouze manželům, kdežto progresisti by byli ochotni přijmout zmírnění této tradiční normy. Považuji takové stavění oposit proti sobě a myšlení v takových klišé za zásadně nesprávné. Takové protiklady a s nimi spojený boj za ztotožnění nebo odmítnutí zbytečně marní naše síly, protože převádějí konfrontaci na nesprávnou rovinu a tím blokují právě to, co je specifickým přínosem křesťanské etiky. Zatímco my křesťané akademicky diskutujeme, zda by bylo dovoleno určitou normu trochu zmírnit, postupuje proces proměny norem ve společnosti nezadržitelně dál. Když budeme svou úlohu vidět primárně na této rovině, budeme kvůli směšnému protikladu konservativců a progresistů odsouzeni do role brzdařů. Obráceni čelem dozadu sedíme na voze společenského vývoje a tlačíme více nebo méně na brzdu, aniž bychom si povšimli, že jsme menší nebo větší kus stejně ujeli s ním. Křesťanství nemůže být v první řadě povoláno k tomu, aby obsluhovalo brzdy. J. Pohier oprávněně poukazuje na to, že západní společnost až příliš vidí svou spásu v kvantitativním pokroku. Naše šance neleží v tom, že "kvantitativně" nabízíme méně těchto "dober", nýbrž že odhalíme "kvalitativně" jiný vztah k dotyčným hodnotám. Ukáže se, že tu odbouráváme strukturu svědomí řízeného vnější autoritou a že místo něj musíme podporovat přijetí vlastní zodpovědnosti. A ukáže se, že z hlediska poselství Ježíšova by to vlastně mělo být samozřejmostí."

Pokud nepřijmeme tuto zásadu autonomie svědomí, tak jsme jen brzdaři, kteří se jen snaží zpomalit nezadržitelný vývoj. 

Např. petice proti zákonu o registrovaném partnerství mu nezabrání, nanejvýš zpomalí jeho přijetí, ale nic pozitivního nevytváří, nehledí do budoucnosti nýbrž do minulosti. Kdyby signatáři petice, církev rozvinula kampaň pro emancipaci homosexuálů, seděla by u volantu a mohla by ovlivnit směr jízdy vozu. Takto jenom přitahuje ruční brzdu, ale vůz přesto jede.
Barbora:

Jak číst aktuální situaci? Zjednodušeně nám zprávy o situaci v církvi podávají česká média. Např. v roce 2015 proti sobě nejsilnější zpravodajské deníky postavily dva tábory, brzdaře a progresisty. Brzdaři, reprezentování pražským arcibiskupem Dukou, měli představovat zaryté odpůrce homosexuálních projevů, progresisti v čele s předsedou křesťanské akademické obce Tomášem Halíkem byli označeni za přívržence exhibicionistického pochodu Prague Pride. To, co česká média ve skutečnosti řešila, však nebyl skutečný postoj církve k homosexuálům, ale pouze jakousi estetickou snesitelnost extravagantního pochodu Prahou. Bylo pak jasné, že kritici budou na obou stranách. Brzdaři jsou nesnášenliví xenofobové s arcibiskupem v čele, mladí progresivci jsou odpadlíci od hodnot pravé katolické víry. Médii slušně nastavená senzace. Pohlídneme-li však za její oponu, vidíme jen těžkonosný vůz katolické víry, jak se snaží v davu zmatených lidí hnout z místa. To, že jak brzdaři, tak progresivci vstoupili do veřejné diskuze, činí z nich páky, jež zařadily rychlost. To, že cesta, na kterou se vydali, byla vlastně pro obě strany nebezpečná (celá kauza se jevila a byla podávána jako rozkol uvnitř katolické církve) dalo podnět se zamyslet: nastala chvíle, kdy se v České republice s věřícími diskutuje. Konečné rozuzlení, že jak arcibiskup Duka, tak profesor Halík vlastně sdílí jedno a totéž stanovisko katolické církve, pro média nijak zajímavé nebylo, avšak nám by mělo být poučením, že číst otázky doby znamená číst do hloubky, a že latexový vůz pyšné Prague pride má právo točit volantem doby stejně jako naše víra, do té míry, do jaké bude věrná sama sobě. 

Mají mít homosexuální dvojice společenské a zákonné uznání? Je správné, že bylo v ČR uzákoněno registrované partnerství?

· Petice biskupské konference s 60000 podpisy v r. 2001 agitovala proti.

· Návrh zákona několikrát odmítnut, nakonec přijat těsnou většinou v r. 2006. Nezdá se, že by působil rozvrat mravnosti, manželství a rodiny, jak varovali odpůrci.

Specificum christianum

Platí pro křesťany jiné mravní požadavky než pro nekřesťany? Mají jinou morálku? Pokud je náročnější než pro jiné, nebylo by výhodnější křesťanem nebýt? Navíc spasen může být každý člověk, i nekřesťan. Ale ve skutečnosti jsou to nesprávně položené otázky.
Specifickým přínosem křesťanské etiky není, zda určitá norma platí, nýbrž schopnost zodpovědně se rozhodovat, a to s vědomím nároku, který na člověka klade fakt, že je součástí Božího stvoření a subjektem stojícím před Bohem, Božím dítětem. 

(Před Bohem nestojí sám, nýbrž ve společenství s ostatními.)

Zda taková morálka je více nebo méně náročná než jiná, z toho neplyne.

Tato zodpovědnost ode mne vyžaduje mj., že všechny etické otázky „dnešní doby“ musím brát vážně, pro žádnou nemám řešení předem dáno, všechny argumenty musím pečlivě zkoumat a klást si otázku, zda není oprávněné „opačné mínění“, i když třeba církev zaujala jasné stanovisko. To platí i pro taková mravní témata jako je rozvod, předmanželské pohlavní styky, homosexuální soužití, potrat, eutanázie, výzkum embryonálních kmenových buněk…

To vyžaduje transformaci mravních norem ve smyslu, který znamená 

odstranění vnější kontroly, vnějšího určování a řízení lidského myšlení a jednání

ve prospěch vnitřního, autonomního řízení vlastního života, vlastního zodpovědného rozhodování

Tato transformace neznamená jednoduše změnu obsahu norem, nemusí odmítat v tradici zastávané náhledy, nemusí znamenat slevování z mravních požadavků, z mravního nároku.

Rozhodující změna se týká zdůvodnění mravního nároku. (pozn. 115) 

Nevynucovat plnění norem, pro které nejsou rozumné, obhajitelné důvody. Pravděpodobně vůbec nejsou zavazujícími normami.

(Proč bych se nesměl rozvést se svou ženou a vzít si jinou, když se zbláznila do jiného a utekla mi s ním?)

(Mám povinnost chodit v neděli do kostela, když je pro mě kázání nesnesitelné? – norma náboženská)

Je ovšem také pravda, že někdo se nechce samostatně rozhodovat, nechce opustit své dětství. To je fundamentalistický postoj mnohých lidí např. v náboženských sektách nebo extrémistických politických skupinách.
Tento vývoj se týká více méně celé společnosti a není ani možné ani smysluplné, aby se ho křesťané snažili zastavit. Týká se i církve, i nás, aniž bychom si to třeba uvědomovali. Ale i my jsme součástí této doby, tohoto hnutí, i my jedeme na voze doby, byť třeba jako brzdaři, i my se s ní posunujeme kupředu. 

I teologičtí zpátečníci hájící absolutní autoritu církve a bezhlavou poslušnost mají svou vlastní hlavu a autoritě se ve skutečnosti moc nepodřizují. Autoritou se ohánějí, jen když se jim to hodí.
Často to vede k napětí mezi učením učitelského úřadu církve a přesvědčením teologů a jednotlivých věřících, kteří se někdy staví ne tolik proti problematickým či zpochybňovaným mravním normám jako spíše proti způsobu, jak jim jsou předkládány a jak se jim ukládají mravní normy vycházející z hodnot. (pozn. 116)
Viz rozlišení hodnot a hodnotových statků.

dissent v církvi zakázán dokumentem o církevním povolání teologa

„aktivní účastnící církevního disentu let sedmdesátých a osmdesátých“ – list Pokoj a dobro o nich jako jediný církevní dokument přináší aspoň zmínku. 

Kolínské prohlášení z 6.1.1988 – proti způsobu jednání římského ústředí, které bere teologům jejich svéprávnost

v kázáních hrozby peklem těm, kdo nebudou poslušní

Stěžejní otázka není,
· zda se smí užívat umělá antikoncepce nebo ne,
· zda je dovolen rozvod manželství,

· zda spolu smějí žít lidé i bez svatby,

· zda spolu smějí žít dva homosexuálové,

nýbrž 
jak se lidem zdůvodní normy chování v oblasti sexuality, jak se zdůvodní, že není ponecháno libovůli. 
V tom je zásadní rozdíl. Zavazující odpovědi na konkrétní otázky si pak lidé mnohem snadněji najdou sami.

V této situaci je důležité, aby se církev a její učitelský úřad nevzdal některých tradičních hodnot, které tvoří integrální součást křesťanské víry, ale aby je předkládal způsobem beroucím v úvahu moderní požadavek a vědomí vlastního svobodného rozhodování, respektujícím nezadatelné právo člověka na mravní autonomii. 

To také mění úkol křesťanské náboženské etiky, která by se neměla soustřeďovat na diskuse, zda ta či ona morální norma platí či může být změněna, tedy co má člověk dělat – např. v takových oblastech jako:

nerozlučnost manželství a nový sňatek

umělé oplodnění

sterilizace

homosexuální partnerství

eutanázie

potrat

trest smrti

účast v protizákonných hospodářských aktivitách
genové inženýrství

soulož kdykoliv má člověk chuť a bez ochrany.
Křesťanská náboženská etika se musí soustředit spíše na poskytnutí potřebných kritérií pro člověka, který stojí v situaci rozhodování. (pozn. 117) Pouze pak je možno v moderní společnosti obhájit raison d'etre morální teologie a řádně zdůvodnit křesťanský mravní nárok na člověka. Jinak nemá morální teologie smysl.
Morální teologie nemá brát člověkovi svobodu, nýbrž ji posilovat; pak posiluje mravnost.
To, že je důvod platnosti morální teologie často odmítán, je způsobeno i tím, že církevní náboženská etika v dostatečné míře neposkytuje kritéria pro rozhodování, nýbrž konkrétní řešení. A ta jsou vždy v zásadě tak či onak zpochybnitelná, neboť jsou řešením pro určitou situaci, která se ovšem mění. Dále jsou řešením obecným, a ne morálním řešením pro daný subjekt.
Barbora

jako „kritéria“ bych zde chápala určitou soustavu něčeho, jenž vytváří můj pohled na svět, náboženství je to, co utváří, přináší živiny, ale vyrašit keř musí už sám
Böckleho pojetí fundamentální morální teologie

Morální teologie má normativní charakter do té míry, do jaké odpovídá na otázku každého člověka „Co mám dělat?“. Do té míry, do jaké odpovídá na otázku „Proč?“ má charakter fundamentální, zdůvodňující.

Böckleho fundamentální morální teologie není přímo normativní morální teologií, nýbrž teorií zdůvodňující normativní morální teologii. Ukazuje a zdůvodňuje možnosti morální teologie předložit systém konkrétních mravních norem. Ukazuje, jak morální teologie může zdůvodnit mravní normy. 
Mravní normy je třeba brát vážně, neboť za nimi stojí svědomí poctivých lidí. Ale po jejich platnosti a závaznosti se musíme ptát. Z naší otázky může případně vyplynout, že některé mravní normy jsou nezdůvodnitelné a proto nemohou zavazovat. Jiné ano, neboť odpovídají přesvědčení, které má člověk ve svědomí. To je vždy hlavním kritériem toho, co je morálně dobré či zlé, mravní normy mají pouze mravní dosah. V ideálním stavu se moralita a mravnost ztotožňují.
(Basic tendencies 68))

Poslední krok, mravní soudy a normy, představuje cíl a účel Böckleho teologického úsilí, protože Böckle chápe morální teologii jako především normativní disciplínu. Protože by mravní normy nebyly přijatelné bez přiměřeného zdůvodnění, musí klást zřejmou otázku: Co je základem mravních norem? Jak se dají normy lidského jednání zdůvodnit? Jak se dají zdůvodnit soudy o člověkově jednání? 
Než může Böckle zodpovědět tyto otázky, musí zkoumat mravní hodnoty (o nichž bude pojednáno v kapitole …), jejichž hierarchie je rozhodující, podstatná pro vytváření soudů o činech. Jejich zdůvodnění je ovšem možné teprve tehdy, když byla zodpovězena první základní otázka morální teologie jako takové: Co je posledním důvodem, který může zdůvodnit celý mravní nárok kladený na člověka, mravní řád jako takový?

Aby našel odpověď na tuto základní etickou otázku, Böckle napřed ukazuje filosofický základ mravní autonomie (která je protipólem mravního nároku) a shledává jej nedostatečným. Neomezená autonomie vede ke své kontradikci (zotročení vinou). Pak Böckle zkoumá teologický základ autonomie, který nachází své nejvyšší vyjádření v teonomní autonomii.

Svoboda volby a otázka základu či důvodu povinnosti (p.72)
Máme-li přijmout mravní závazek plynoucí z mravních norem, máme-li přijmout závaznost mravních norem, stojíme před otázkou, zda je člověk skutečně svobodnou bytostí. Není pochyb o tom, že svoboda jednání člověka je více či méně omezena. Mnozí myslitelé ale tvrdí, že člověk nemá ani skutečnou svobodu rozhodování.
Rozlišení viz kap. …

O svobodě volby a jejím případném omezení musíme mluvit, protože bez ní není mravní zodpovědnosti. Mravní zodpovědnost je omezením svobody umenšována až likvidována. Člověk nese mravní zodpovědnost a mravní povinnost jen do té míry, do jaké je svobodný ve smyslu svobody rozhodování.

Člověk, svobodný racionální tvor, nežije v čiré svobodě. Žije ve svobodě i nesvobodě, v dialektice svobody a nesvobody.

To je dáno několika faktory:

· Každá akce člověka, nakolik je předmětná, vztahuje se k něčemu, je inter-akcí. Nesměřuje do prázdna, nýbrž k předmětu, který jí klade odpor a omezuje její svobodnou realizaci. Člověk nemůže jednat zcela svobodně, protože se mu předmět jeho jednání staví na odpor.

· Člověk je tvor společenský a jako společenský také jedná. Není nezávislý na jiných lidech, jedná v soužití a součinnosti s nimi. Je s nimi svázán mnoha vazbami, i psychickými.

· Člověk je tvor historický, každý jeho čin tkví svými kořeny v minulosti, není bez předpokladů. Ty jsou základnou, na které čin stojí a která jej determinuje. Jsou to jeho vlastní činy, zkušenosti, prožitky, události, zranění, úspěchy či neúspěchy a ztroskotání, I rozhodnutí osvobodit se od předpokladů, nebrat na ně ohled, je jimi determinováno.

· Člověk není jen racionální, nýbrž také emocionální a vášnivý. Jeho emoce a vášně jej ženou i po cestách, které vlastně nechce, které nejsou jeho svobodnou volbou.

· Člověk není jen duchovní, nýbrž zároveň tělesný, biologický, a jako takový podrobený zákonitostem přírody a tělesným potřebám. Duch by třeba chtěl, ale tělo je slabé. Když člověka začne bolet zub nebo když vdechne feromon signalizující sexuální přitažlivost, může to ovládnout jeho jednání.

Omezení svobody volby v klasické morální nauce

Jde o svobodu rozhodování, ne jednání. Ta je omezena ještě mnohem více.

umenšení dobrovolnosti - když chybí:

 - plné poznání rozumu

 - svobodný souhlas vůle

 - duševní zdraví

Překážky dobrovolnosti mohou být přechodné nebo trvalé.

Faktory omezující svobodu:

nevědomost

 postrádání povinných vědomostí

 překonatelná - nepřekonatelná

 zaviněná - nezaviněná

násilí

 není hříchem, co se děje z cizí vůle

 ale zanedbat rozumně možný odpor znamená nevyužít svobody k zabránění zlu

i např. donucení k manželství (forced – arranged marriages)

strach

 zmatek duše v přítomnosti obávaného a hrozícího zla

 předchozí

 strach může ovlivnit svobodnou volbu

vášeň

 jestliže výbuch vášně předběhl rozum, člověk není za čin zodpovědný. Když člověk o své vášni ví a nesnaží se ji usměrnit, je za jednání zodpovědný.

zvyk

 opakováním nabytý sklon jednat určitým způsobem - ctnost či neřest

hypnóza

davová psychóza

pohlaví, věk, povaha, charakter

dědičnost

duševní poruchy, duševní nemoci

 snížení poznání

 snížení schopnosti rozhodovat se

vliv narkotik

manipulace různými způsoby, brain washing

To jsou faktory psychologické, zdravotní apod.

Böckle probírá jiné, existenciální faktory, které omezují svobodu volby, ale ukáže se, že jen zdánlivě: Ve skutečnosti člověk, právě tento člověk takto limitovaný je člověkem svobodným a jeho svoboda se realizuje právě v této jeho limitovanosti. Není bytostí nekonečnou, absolutní, nýbrž je tvorem. Absolutní je pouze Bůh. A něm jakožto tvůrci je člověk bytostně zcela závislý a zároveň od něj dostal dar plné svobody, morální autonomie. To je jeho základní určení v křesťanské antropologii.
Kdykoli se pokusí učinit svou svobodu absolutní, ztrácí ji. 

Co je základem mravního závazku?

Prostřednictvím každodenní zkušenosti a svého reflexního vědomí našeho jednání zjišťujeme, že existuje jev závazku a nároku na naše jednání. Nyní se musíme ptát po důvodu tohoto jevu závaznosti. 

Nemůžeme se vyhnout otázce: 

Zavazuje skutečně? I když mě nikdo nekontroluje, netrestá, neodměňuje? I když z dodržování mravních norem či příkazů svědomí nic nemám, ani nebeskou odměnu?

Mám právo vyhnout se povinnosti, kterou mi ukládá autorita společnosti, církve, Písma, svědomí…, když vím, že nebudu přistižen?

Jestliže takováto mravní či morální závaznost skutečně platí, pak na ní stojí nepodmíněná hodnota lidské osoby. Není na ničem závislá, ničím podmíněná, je vždy zde jako platná. Není vázána na pojem užitečnosti. Opakem by byla podmíněná hodnota lidské osoby, která je vázána např. na to, že osoba je prospěšná, že pracuje, že něco užitečného vytváří apod.
Morální nárok na člověka (tedy: jak se rozhodovat) předpokládá schopnost rozhodovat se, svobodu volby, a nutnost rozhodovat se.

Rozhodování je akt, který se dotýká především člověka samotného (člověk jako rozhodující se, seberealizace v rozhodnutí) a teprve potom předmětů a možností jednání, mezi kterými volí.

Mluvíme o mravním rozhodování, tedy o rozhodování, ve kterém jsou i varianty rozhodnutí, o kterých víme, že bychom to učinit měli, příp. neměli, které jsou spojeny s povinností. Zkoumáme, zda taková mravní povinnost skutečně platí a co je jejím základem, jak by bylo možno ji zdůvodnit, jak lze prokázat její platnost a závaznost. Kdyby se nám to nepodařilo, kdyby se mravní povinnost ukázala jako neplatná, znamenalo by to, že tedy neplatí a že člověk smí dělat cokoliv. Přesvědčení, že dobro se má činit a zlo ne, by potom bylo jen falešným vědomím.

Jestliže se rozhodování dotýká především člověka samotného, nemůže být důvodem platnosti povinnosti něco vnějšího. Závazek nemůže být determinací zvenku např. vnější povinností, prospěchem apod. na základě zákona slasti a strasti. Tím by totiž byla popřena svoboda volby a s ní i morální nárok na člověka, tedy moralita.

Moralita je možná jen tehdy, když člověk má svobodu volby a když není determinován zvenku, co musí činit. Nepřichází-li ovšem závazek zvenku, musí vycházet zevnitř.

To vede Böckleho k hypotéze, že 

· jev závazku musí být založen v subjektu, ne v něčem vnějším – jinak by rušil svobodu volby, bez které není morálky, byl by heteronomní a neměl by morální charakter
· musí být nějak spojen s aktem sebe-zavázání nebo, jinými slovy, se základním rozhodnutím svobody.
Vnější determinace by vytvářela nutnost, musím, ne mám, ne mravní závazek. Závazek musí být svobodný, autonomní, zvnitřku, můj vlastní. Jinak by bral svobodu.

V této filosofické úvaze si nemůžeme odpustit náboženskou poznámku o člověku stojícím před Bohem: Hřích v ráji byl čistým svobodným rozhodnutím člověka, může za něj člověk svým svobodným rozhodnutím, ne had pokušitel. Člověk chtěl být jako Bůh, neuznal svou závislost tvora na Tvůrci, tedy na Dobru. Prosazoval svou antropologii, ve které jeho svoboda vychází z jeho vlastního zdroje, není darovaná. Viz Gn 3,6-7.

Jde o otázku, kde se vzalo zlo, když Bůh stvořil všechno dobré. Ale i prostor svobody člověka je dobrý a nedotknutelný.
Člověk pouze ve své svobodě může sám sobě uložit zákon svého jednání, povinnost. Mravní závazek je možný jen při platnosti svobody, předpokládá ji. Bez svobody není mravního závazku - je možný jen jako svobodné sebezavázání. 

Pouze jako svobodná, zvnějšku nedeterminovaná bytost stojím tváří v tvář mravnímu závazku. Jednání může mít mravní charakter pouze tehdy, je-li autonomní, pouze když se člověk řídí zákonem, který si sám ukládá. Člověk ve své svobodě k tomu musí učinit základní rozhodnutí, že bude jednat mravně. To, že se rozhodovat musí, není omezením svobody, jak jsme viděli, nýbrž jejím naplněním a předpokladem.

Jádro mravního nároku a závaznosti spočívá v člověkově sebe-zavázání a sebe-určení učiněném ve svobodě a v jeho svobodném základním rozhodnutí. 
Je to základní volba týkající se životního směru (včetně hierarchie hodnot), kterým člověk chce jít, a zahrnující interpretaci světa, člověka a společnosti. 
Je proto především třeba zkoumat toto sebe-určení či autonomii. Když se nám podaří najít její základ a omezení, najdeme také poslední základ morálního nároku na člověka čili povinnosti.

Znamená to, že najdeme základ svobody a zároveň to, co ji omezuje, takže člověk, i když je svobodný, nesmí dělat cokoliv. Toto omezení stanoví hráz libovůli a tedy povinnost. A to je to, co hledáme.

Autonomie člověka
Je člověkův nárok na autonomii slučitelný s filosofickou ideou Boha? A je slučitelný s vírou v Boha?

B. nemá v úmyslu dokazovat existenci Boží a pravdivost víry nebo předkládat filosofickou nauku o Bohu. Chce pouze osvobodit teologicky založenou etiku od podezření, že je heteronomní, že prosazuje řízení jednání člověka zvenku a tak omezuje jeho svobodu.

To je základní Böckleho úmysl: Ukázat, že náboženství, křesťanství, náboženská etika není v rozporu s ideou a požadavkem morální autonomie, která je tak určující v dnešní společnosti (když ne v teorii, tak každopádně v praxi). Tedy že víra a náboženství nejsou něčím, co omezuje a dusí svobodu člověka, že neukládají heteronomní povinnost, že svobodu neberou, nýbrž dávají. 

V rozporu s tím je ovšem každé pojetí náboženství, které primárně ukládá povinnosti a stanovuje omezení, zneužití náboženství jako nástroje k prosazování disciplíny apod. Někdy k tomu byla zneužívána např. svátost smíření.

Novotný, Mravnost a náboženství, 1921 jednoznačně staví proti sobě víru v Boha a svobodu.

Osobní otázka: Jsem jakožto věřící křesťan svobodnější, nebo omezenější ve svobodě, než kdybych věřící nebyl? 

Pokud se mu to podaří, obhájí tím šanci křesťanské morálky oslovit i dnešního, autonomně myslícího člověka.

To je ovšem Böckle. A jak je to s námi, s církví v naší zemi? Má snahu a schopnost oslovit dnešního, autonomně myslícího člověka? Nebo raději buduje své církevní ghetto a nesnaží se s misijním zápalem vkročit do společnosti?

Böckle oprávněně může považovat víru v Boha i filosofickou ideu Boha za slučitelnou s ideálem lidské autonomie (bez ohledu na to, zda se s ním identifikuje nebo ne).

Autonomie a víra v Boha: Podle Böckleho Bůh není překážkou, nýbrž samotným základem autonomní svobody. Bůh a člověk si navzájem nekonkurují ve stejné oblasti. Bůh zakládá svět a člověka jakožto ty, kdo jsou sami sebou a mají svou vlastní aktivitu a díky tomu člověk může jednat jako autonomní, morálně racionální bytost. Boha, dokonalou svobodu, nelze myslet jako omezení konečné (lidské) svobody.

Bůh a člověk se navzájem nepřetahují o svobodu jako dvě družstva o lano. Není to tak, že čím silnější je autonomie člověka, tím méně prostoru zbývá pro jeho víru. Právě naopak. Křesťan věří v Boha, který svobodu dává, nebere. Čím víc věří, tím je svobodnější.
Svou svobodu omezujeme každým cílem, který si stanovíme, a pouze když se vážeme na dokonalou svobodu, když si stanovíme jako cíl právě ji a když přijmeme od ní její závazky, může být naše svoboda podpořena, ne omezena.

Teonomní autonomie

Autonomní činnost člověka ne jenom není v rozporu s tím, že člověk je Boží stvoření, nýbrž je dokonce úkolem uloženým Bohem.

Aby toto tvrzení Böckle vysvětlil, analyzuje koncepci morální autonomie u Tomáše Akvinského. Podle Tomáše základem morálky člověka není zákon, který by mu byl dán zvenku, nýbrž je jím jeho vlastní rozum.(Summa 1,2, q. 91-1,2). Bůh vládne celému světu a všechno řídí, jeho vládě se nic nevymyká. Jiné tvory řídí skrze nutnost, ukládá jim, co musí dělat. Člověka ale řídí skrze jeho svobodu, rozum. Člověku vládne takovým způsobem, že mu dává rozum a svobodné rozhodování, aby člověk sám určoval, co bude dělat.

Ratio je pro Tomáše klíčový pojem, když hledá nejvyšší zdůvodnění mravních norem. Rozum směruje jednání člověka k jeho cíli, nakonec k nejvyššímu, vše zahrnujícímu cíli, kterým je bonum universale, naplnění dobra, Bůh sám. Tento cíl nemůže člověk stanovovat, je dán a natura, od přirozenosti. Člověk je k němu vázán a veden svou vlastní přirozeností.

Dále ještě, člověk, jakožto obraz Boha, má podíl na Božím rozumu a na Božím řízení světa. Má podíl na Boží prozřetelnosti tím, že užívá rozumu, že je mu určeno, aby byl racionálně zodpovědný za sebe a za druhé. 

Morální autonomie založená na tomto úkolu, který člověk dostává ve stvoření, nemůže být proto považována za jeho svévolné usurpátorství, neoprávněný nárok, nýbrž musí být považována za jeho vznešený úkol. Je to skutečná autonomie, ale je uložená Bohem – teonomní autonomie.
Když Böckle ukázal ve filosofické reflexi, že nárok člověka na morální autonomii je slučitelný s filosofickou ideou Boha a také s náboženskou vírou v Boha, vyčerpal možnosti filosofie v hledání posledního zdůvodnění mravního nároku, mravního závazku, mravní povinnosti. Na rovině filosofie už zřejmě není možno dojít dál. Na filosofické rovině už může udělat jen jediný krok: zjistit, do jakého protiřečení se nárok na autonomii může dostat, jestliže není patřičně usměrňován, regulován. Může také konstatovat potřebu takového usměrnění, ale nalézt jeho poslední základ přesahuje možnosti filosofie. (p.79)

Teologickou odpovědí je: Člověk byl stvořen Bohem jako autonomní bytost.

Kontradikce autonomie 
p.80
1. Autonomie a závislost

Bylo ukázáno, že je rozumné a potřebné mluvit o morální autonomii i v náboženském kontextu nebo mluvit o člověku jako stvořeném i v kontextu jeho racionální morální autonomie. Böckle se proto musí dívat na morální autonomii člověka a jeho mravní povinnost z těchto dvou hledisek - totiž že je racionální autonomní osobou a zároveň Božím tvorem.

Člověk není zcela nezávislá, soběstačná, absolutní bytost. Jeho morální autonomie je něčím velikým a vznešeným, ale kdykoliv se člověk pokusí učinit ji absolutní, upadne do kontradikce autonomie, sám ji neguje, popře. To je všeobecně lidská zkušenost, jejíž náboženský aspekt je popsán v Bibli jako stvoření a hříšné obrácení k falešným bohům. (Hřích jako kontradikce autonomie.)

Člověk se chce osvobodit od Boha, od Božího zákona, od závislosti na Bohu, a obrací se proto k bohům jiným. Žil podle Geneze (1,4-3,24) na tom nejkrásnějším, nejlepším místě, jaké může být. Bylo tak úžasné, že tam dokonce nepotřeboval ani šaty, aby ho chránily před zimou, před sluncem nebo před agresivními pohledy. Byl nahý, ale ne bezbranný, nepotřeboval se chránit před agresí zla. Takové místo se nazývá slovem ráj. 

Všechno mu bylo darováno, měl všechno a mohl všechno, všechno mu bylo k dispozici, plody všech stromů. Ale bylo tu i něco, co nesměl, co mu bylo zakázáno - ovoce ze stromu vědění a života a smrti. On tuto hranici neuznal, sáhl po něm a jedl z něj. Výsledkem bylo, že byl vyhnán z ráje ven a nikdy se už nemůže vrátit. U brány stojí andělé s ohnivými meči a nevpustí jej dovnitř. To je naše situace. Byl vyhnán ven do nehostinné země, v potu tváře z ní musí dobývat chléb, v bolestech rodit děti a v bolestech umírat. Potřebuje šaty, nahý by neobstál. Ne jen proto, že by mu byla zima. Potřebuje se chránit i před lidmi, kteří už nejsou jen čistě dobří, nýbrž i zlí, méně nebo více.
To je výsledek činu, kterým člověk chtěl překročit hranici své nezávislosti, své autonomie. Chtěl být absolutní bytostí, pro kterou není žádných hranic, a upadl do moci zla. Chtěl svrhnout Boha a sám si sednout na jeho trůn.
 Důsledkem je podřízenost pod moc zla, ze které se nedokáže vymanit.

Člověk, jako stvořená bytost, je i ve své autonomii svým bytím zcela závislý na Stvořiteli. Je to kontradikce? Ne, platí obojí. Jeho situací je naprostá závislost v nezávislosti sebeurčení. (pozn. 139) Nikdy se nemůže "osvobodit" od své naprosté závislosti, ale je to stav, ve kterém je mu především nabídnuta svoboda jako dar. To je základní křesťanský náhled na člověka.

Může se svobodně rozhodnout pro tuto Boží nabídku nebo proti ní a tato možnost volby ho činí zcela nezávislým. Může od Boha přijmout svobodu, ale nemusí. 
Člověk se může postavit proti Bohu, a je to obrovské pokušení. Zaručená svoboda neuznat Boha jako někoho radikálně nadřazeného, odmítnout jeho nabídku svobody a pokusit se učinit svou vlastní autonomii absolutní je radikálním pokušením vedoucím ke kontradikci - k negaci autonomie v sebeodcizení a hříchu. 

Např. být svrchovaným pánem, ovládat vše svou vědou, ekonomikou, technikou, managementem, filosofií, teologií… Pýcha lidství, člověk chce být vševládný, být bohem.

Původ zla proto musíme vidět ne v něčem vně člověka, nýbrž v člověku, "který se obrací k falešným bohům, které sám vytvořil, místo aby se obracel k Bohu a vzdával mu čest". (pozn. 140) 

Svoboda neuznat Boha je reálná, není jen Bohem či teologií a církví předstíraná.

Člověk může být ale svobodný, jen když zůstane s Bohem. V tom je omezení jeho svobody, jeho závislost tvora daná jeho přirozeností. Nic se proti tomu nedá dělat, ale Bůh je plnost svobody, takže ani není třeba.

Otázka, odkud pochází zlo, když Bůh stvořil svět dobrý i člověka dobrého, je velmi závažná. Jedna z možných odpovědí je dualistická – že proti Bohu, principu dobrému, stojí jiný princip, stejně mocný, jenže zlý. Tato myšlenka je pro křesťanství nepřijatelná.

Odpovědět, že původcem pokušení a zla je ďábel, v ráji ztělesněný jako had, také není řešením. Vždyť i ďábel měl být původně dobrým duchem, který se ale proti Bohu vzbouřil. Jak to, že se anděl rozhodl proti Bohu? Otázka vlastního původu zla se tím pouze odsunuje o krok dozadu. Ale znovu přitom odkazuje na svobodné rozhodnutí svobodné vůle.

Původ zla nesmíme vidět v něčem, co je člověku vnější, heteronomní, v ničem člověka zvnějšku determinujícím. Vždyť máme na mysli zlo v nejvyšším a nejhlubším smyslu, tedy zlo morální svázané se svobodnou vůlí a svobodným rozumem člověka. Pak tedy jediným zdrojem zla může být právě tato svobodná vůle a svobodný rozum, ve kterém se člověk rozhodne neuznat Boha jako nejvyšší bytost, vzbouřit se proti němu, být jako Bůh (svody hada v ráji), sám se posadit na jeho trůn. Příčinou není hadovo svádění, nýbrž vlastní svobodné rozhodnutí člověka, který ví a chápe, co dělá. V tom je nezrušitelná svoboda rozhodování.
Tuto schopnost vzpoury tvora proti Stvořiteli mu Bůh dal, když jej stvořil jako svobodnou racionální bytost.

Tuto schopnost vzpoury a hříchu tedy musela mít i Panna Maria, druhá Eva. Ona ji ovšem, na rozdíl od první Evy, nepoužila. Byla uchráněna dědičného hříchu – nepřidala se ke vzpouře lidstva proti Bohu.

Když mluvíme o hříchu a vině člověka, nesmíme jej vidět jen jako izolované individuum, nýbrž zároveň jako společenskou bytost a brát v úvahu jeho společenské a historické podmínky a vlivy na jeho život. Zlo v životě člověka může mít příčinu a původ vně, ne v tom, že je člověk svobodně chce – chudoba, marginalizace, diskriminace, nespravedlnost, násilí vedoucí k ztvrdnutí srdce. Sebevražda může být vinou společnosti. Ovšem i na vnější podmínky a vlivy se musíme dívat jako na pokračující objektivizaci dobrých nebo zlých skutků lidské svobody.

Hřích – 
Osvobození od protiřečení - naplnění touhy člověka po svobodě ve světle víry (91)

Böckle proto zkoumá smysl křesťanské víry s ohledem na osvobození člověka. Nechce se přitom pouze přizpůsobit dnes tak rozšířenému úsilí o osvobození a vytěžit z něj kapitál ve prospěch náboženství. Ani nechce udělat z náboženství politickou zbraň použitelnou v současných bojích za osvobození. Chce pouze ukázat, že život a smrt a zmrtvýchvstání Ježíše z Nazareta je "skutečný a nepopiratelný příspěvek ... k osvobození člověka", (pozn. 151), aniž bychom snižovali jakékoliv jiné úsilí o osvobození.

Přijmout nabídku stát se dítětem Božím znamená zároveň přijmout nabídku dát se řídit Božím zákonem, zákonem svobody. Mohlo by se zdát, že to je tak přísně odmítaný princip heteronomie. Zároveň to ale zahrnuje poznání, že Boží zákon od člověka žádá v první řadě, aby žil jako svobodná, autonomní osoba. Tímto způsobem "dualismus autonomie a heteronomie je poprvé skutečně překonán v bodu, kde heteronomie sama poskytuje autonomii a kde Boží Duch ukládá člověku povinnost a dává mu svobodu, jinými slovy v teonomní autonomii člověka". (pozn. 153) Jen když přijmeme vyšší morální řád a podřídíme mu svůj život, když se vzdáme touhy po absolutní autonomii a přijmeme její morální omezení, když přijmeme nabídku autonomie kterou nám činí Bůh, jen tehdy můžeme být skutečně autonomní.

Když člověk ve jménu své svobody a autonomie odmítne mravní nárok, který na něj Bůh klade, ztrácí svou svobodu a autonomii. Svoboda a autonomie je proto jádrem odpovědi na první základní morální otázku: Co je nejvyšším základem a důvodem naší mravní povinnosti? Proč bychom měli přijmout mravní povinnost, která se nám ukládá? Odpověď je: abychom mohli být svobodnými a autonomními osobami. Chceme-li být svobodní, musíme přijmout nárok (mravní závazek) ukládaný svobodou. Není svobody bez zodpovědnosti. To znamená, že nejvyšší základ mravní povinnosti není vně člověka, nýbrž v něm. Je to on sám, jeho vlastní svoboda, integrita jeho osobnosti, co jej zavazuje, aby přijal morální řád, jenž jej transcenduje. Kdyby to neučinil, negoval by svou svobodu a tím svou racionalitu a své lidství.

Musíme ovšem položit ještě další, hlubší otázku: 

Proč by měl člověk žít jako svobodná a zodpovědná osoba, v morální autonomii? 

Viz též § 4 Omezení racionálního argumentu

Není snadnější a není lákavé shrbit záda, zalézt si do svého kutlochu, nechat vládce vládnout, splnit jim, co vyžadují, ve skrytu nadávat a jinak si žít po svém?

Není lákavou perspektivou přidat se k fundamentalistickému proudu nebo k sektě, která sice neponechává člověku svobodu, ale zato mu nabízí jasné principy, jednoznačná řešení, osvobozuje od pochybností a nejasností?

Není lepší přidat se na stranu velkého inkvizitora, který musí znovu popravit svobodného Ježíše, a mít jistotu, že jednám dobře, protože konám, co mi nařizuje posvátná autorita?

Puškin, Vyšel jsem dřív než hvězda ranní

Böckle shledává různé způsoby filosofického zdůvodnění autonomie člověka a jeho mravní povinnosti jako nedostačující. Musí proto učinit další krok: 

Protože věříme v Boha a přijímáme jeho (sebe)zjevení, víme, že člověk byl stvořen jako svobodná a rozumová osoba povolaná k morální autonomii. 

Bez tohoto kroku víry bychom už dál nemohli dojít. Tento krok do víry otvírá cestu ke křesťanské antropologii, která vidí člověka jako stvořeného, vykoupeného a povolaného Bohem. Dosud jsme postupovali víc filosoficky, nyní nastupuje teologie jako taková.

Když přijmeme osvobozující vládu Boha nad námi, umožněnou darem Ducha, který dostáváme při křtu, dostáváme novou svobodnou existenci a zároveň jsme vtěleni do Kristova mystického těla, církve. Je shromažďována Božím Duchem skrze Krista a je společenstvím těch, kdo věří v Krista, dávají mu svůj život, přijímají Boží suverénní vládu nad sebou a zároveň přijímají nejplnější svobodu, svobodu dětí Božích, která eschatologicky poukazuje na plnost Božího království. Tam nebude suverénní Boží vláda ničím omezována a také svoboda člověka se zbaví všech omezení. Kontradikce autonomie a heteronomie ztratí svůj smysl a bude zcela překonána.
Církev tedy není jen společenství těch, kdo věří v Boha, přijímají autoritu papeže a hierarchie, v poslušnosti se jí podrobují, žijí podle církevních řádů. To by byla jen vnější struktura.

Zároveň z toho plyne úkol pro přítomnost: naplňovat zároveň svobodu i mravnost, kontradikci autonomie a heteronomie překonávat už v současnosti. Nabídka svobody, týkající se jistým způsobem i společnosti, ve které člověk žije, a také jeho přírodního prostředí, je dar, ale jako dar se stává také požadavkem – aby jej člověk přijal a tedy žil podle něj. (To je häringovský motiv.)

Jednota svobody a morality
Tato jednota svobody a morality je neobtížnějším nárokem na člověka

Zároveň jedině ona odpovídá 

důstojnosti lidské osoby, svobodné a racionální, i

nároku na člověka ze strany Boha, suverénního Pána všehomíra.

Její prosazování je a bude předmětem kritiky a osočování, je solí v oku těm, kteří jí nedorostli:

mocichtivým autoritám, i

těm, kteří se tak velikému mravnímu nároku chtějí vyhnout, nechtějí nést plnou zodpovědnost, chtějí nad sebou bič

Závěrečné shrnutí

Barbora:
Myslím, že jsi srozumitelně podal zázemí, z něhož vychází nutnost existence mravního závazku.

Je to svoboda spojená se zodpovědností, zodpovědnost vztahující se k lidstvu, světu

Jako ústřední vstupuje do debaty pojetí osoby, osoby, která si je vědoma, že její lidství spočívá v zodpovědnosti za vlastní jednání. Problém s tímto pojetím může mít ten, kdo člověku nepřizná jeho důstojnost, nepřisoudí mu právo existovat ve světe svobodných rozhodnutí. Absolutní svoboda tohoto světa, kterou by někdo mohl vyžadovat, je však svévole, nerespektování lidské osoby v tom slova smyslu, že nezná svůj počátek (odkud vzešel), své místo, ke stojí (střed) a svůj cíl (kam směřuje). Snaha popřít mravní závazek musí vždy pocházet z nejistoty, neupevněnosti v základech. Mám-li tendenci za každou snahu rozvracet veškeré platné normy, demostruji tím vlastně jen svoje obrovské zoufalství nad nemožností nalezení pevného bodu. Svobodu, kterou by člověk chtěl nalézt v absolutním popření existence závazku, začíná popřením svobody. Nelze tedy hovořit o svobodě vůbec, neboť ta je popřena jako první. Ztotožnění se se svým místem ve světe sebou nese omezení, která přijmu. Co mi dá sílu tato omezení přijmout? Proč nepohrdnout biologickým, historickým, jazykovým prostředím v kterém se nacházím? Např. proč hájit rozdíl mezi mužem a ženou a nepřistoupit raději na absolutní genderovou rovnost, tedy absolutní svobodu jako bezpohlavnost. To, že jsem žena, přece nic neznamená. S tímto přístupem dojdeme k závěru, že vlastně nejsme nic, všechno jsme popřeli, máme jen prázdnotu a tu nejsme sto obejmout, v ní se nejsme schopni setkat s. 

Mravnost bez existence společenství není schopna existence. Osoba není ostrov. Ne že bych něco činil jen pro všeobecný zájem společenství, ale společenství je vůbec jediný prostor, ve kterém můžu něco tvořit, v čem může mít něco hodnotu a váhu. 

Rozhodnutí ke svobodě není dáno zvnějšku. Toto rozhodnutí činím já. Nemůže mi ho nikdo vnutit, ale ani vzít. Neznamená to, že se rozhoduju ve vzduchoprázdnu, jen stavím základy pro své jednání hluboko v sobě. Vnější faktory pak jsou tím, co často ovlivní naše jednání v konkrétní situaci, těžko ale mohou změnit vnitřní nastavení naší svobodné vůle. Motivy, jenž vedou ke krádeži, lži, podvodu nejsou tedy předmětem morality, pokud nepocházejí z celkového přesvědčení, ustrojení naší duše. Nouzové situace, strach, vášeň, ovládnout naše jednání, ale nepřetvoří naši vůli, jež tíhne k dobru. 

Otázka? A co když někdo netíhne k dobru, ale ke zlu? Popírá tedy život. Nejedná se zde o popření života, jenž vzejde z emočního dlouhodobě nezvladatelného rozpoložení a končí např. sebevraždou, ale o naprosté vědomé přikývnutí zlu. Myslím si, že takový stav je nemožný. Člověk, nehledě na „kvalitu“ života, život vždycky žije. Rozum, jímž je člověk nadán, rozpor mezi touhou po životě a touto po nicotě, usazuje do patřičných mezí. Bylo by proti rozumu, žít a přitom tvrdit, že jsem mrtev. 

Teologicky, dokonalost svobody, plnost života = to je Bůh. Vše je mi dáno v tomto vztahu, který mám s Bohem a tudíž autonomně (vztah nám nemůže být vnucen zvnějšku). 

� Franz Böckle: Theonome Autonomie, Theologisches Jahrbuch 1974, Leipzig, 274n.





� Novotný, Mravnost a náboženství, Hradec Králové 1921
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