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Sebevražda

Dvě zprávy z tisku:

Ročně spáchá ve světě sebevraždu milión lidí

Sebevraždu každý rok na celém světě spáchá milión lidí. Každý den tak dobrovolně zemře v průměru stejný počet osob jako při teroristických útocích 11. září 2001 v New Yorku. Informaci ve čtvrtek zveřejnila německá organizace zabývající se duševním zdravím. 

8.9. 2005 15:39 

BERLÍN - Každých 47 minut spáchá jeden Němec sebevraždu, konstatoval Armin Schmidte stojící v čele programu, který se zabývá prevencí těchto patologických jevů. V SRN žije 80 miliónu osob, dobrovolně jich každý rok ukončí život 11 až 12 tisíc. 

"Mluvíme-li o celosvětových statistikách, je to, jakoby se každý den zopakovaly útoky  z 11. září na newyorské Světové obchodní středisko (WTO)," uvedl. Při atentátech na WTO zemřelo kolem 2 750 lidí.

Největší procento sebevražd vykazují asijské státy. Tam každý den dobrovolně ukončí svůj život 1100 osob; dvacetkrát více se o to pokusí, ale přežije. Neblaze proslavené jsou v tomto směru Japonsko, Jižní Korea, Thajsko, Hong Kong, Indonésie a Filipíny. 

Schmidte pronesl projev v Berlíně. Připomněl také, že na sobotu 10. září připadá celosvětový den prevence sebevražd.

Novinky, DPA
Sebevrahů je více než obětí válek

 

Podle Organizace spojených národů je na světě stále více obětí psychického onemocnění. Počet sebevrahů ročně převýší počet obětí válek a vražd. "Každý rok chce s životem skoncovat na 60 miliónů lidí po celém světě, podaří se to zhruba jednomu miliónu z nich," tvrdí doktor Jose Manoel Bertolote z OSN. 

11.9. 2006 10:16  - Novinky
"Bohužel, většina obětí sebevraždy jsou osoby postižené tragickou situací, v níž bychom mohli pomoci," míní Brian Mishara, prezident Mezinárodní asociace pro prevenci sebevraždy.

Suicidální sklony vyvolávají také některé faktory vnějšího prostředí. Například v místech, kde se používá hodně pesticidů, vzrůstá počet sebevražd. Ty jsou prý příčinou až u 30 procent všech světových případů.

Tam, kde vláda omezuje přístup ke zbraním a lékům, kde se věnují depresivním jedincům, alkoholikům a schizofrenikům, klesá výrazně počet snah zabít se. Mezi rizikové skupiny patří lékaři, zubaři a veterináři, dále nezaměstnaní a sociálně slabí jedinci.

"V zemích, kde je sebevražda nezákonná, je situace ještě horší. Lidé se totiž bojí požádat o pomoc, když si podobné sklony uvědomí," tvrdí Brian Mishara.

Famous 

http://granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article&thold=-1&mode=flat&order=0&sid=11021 (3.12.2012):

Hledání: Křesťan, Bible a sebevražda
Vloženo Neděle, 21. listopad 2010 @ 16:19:50 CET Vložil: Stepan
Sebevraždy v Bibli
„V Bibli najdeme celkem sedm lidí, kteří se rozhodli opustit tento svět na základě svého vlastního rozhodnutí. Podívejme se tedy na ně:

Abímelek (Sd 9,52-54)
Abímelek dobyl město Tebes a chtěl zapálit věž, kde se skrývalo mnoho obyvatel. Nějaká žena na něj hodila kámen, který mu poškodil lebku - o míře poškození je nemožné cokoli říkat, ale je jisté, že byl při vědomí a byl schopen uvažovat a mluvit. On asi důvodně předpokládal, že brzy zemře, a tak poručil svému vojákovi, aby jej zabil, aby se o něm neříkalo, že ho zabila žena. Ačkoli se nezabil vlastní rukou, myslím, že je oprávněné mluvit zde o sebevraždě stejně jako známe sebevraždu policistou, kdy někdo úmyslně vyvolá situaci, ve které je policie nucena zastřelit ho.

Samson (Sd 16,25 - 30)
Příběh Samsona je zvláštní v tom, že tu vlastně máme zaznamenám případ sebevražedného útočníka, tj. někoho, kdo se rozhodne zabít druhé i za cenu vlastního života. Samson byl zajat a oslepen Pelištejci a při hrách zboural budovu. Zemřel on i velký počet Pelištejnců.

Saul (1S 31,4)
Saul prohrál bitvu, ve které přišel i o tři ze svých synů. Nechtěl se dostat do rukou nepřátel a tak stejně jako Abímelek poručil vojáku, aby ho zabil. Ten však neposlechl a tak se Saul zabil sám. Saulův případ je zajímavý z toho důvodu, že Bible nám celkem barevně popisuje člověka, kterého dlouhodobě trápily deprese.

Saulův zbrojnoš (1S 31,5)
Když zbrojnoš viděl, že se Saul zabil, následoval ho. Je možné spekulovat o jeho důvodech, ale Bible nám k tomu nic neříká.

Achítofel (2 S 17,23)
Bible říká, že když Achítofel viděl, že lidé pohrdli jeho radou, odjel domů a oběsil se. Přiznávám, že tomu moc nerozumím, protože bych řekl, že David s lidem radu uposlechli.

Zimri (1K 16,15 - 20)
Po úspěšném spiknutí Zimrimu hrozilo, že po pádu města Tisra padne do rukou nepřátel a tak se rozhodl zabít se. Motiv sebevraždy je tedy podobný Saulovu.

Jidáš (Mt 27,3 - 5 a Sk 1,18)
Jidášův konec je notoricky známý, takže by bylo zbytečné cokoli psát.“
Čteme všechno tyto případy, abychom ukázali, jaký postoj má Písmo k sebevraždě. Nijak ji nehodnotí, ani neodsuzuje. Dokonce v případě Samsona byla provedena Hospodinovou silou.

Nejpozději od dob Augustina církve stále dokola opakují, že sebevražda je závažné porušení šestého přikázání. Vlivem přerozdělení Desatera se jedná o páté přikázání v katolické církvi. Katolická tradice (např. Akvinský) pak tvrdila, že sebevražda je jedna z nejhorších věcí, protože takový člověk se nemůže vyzpovídat z hříchů před smrtí, zejména z hříchu nejtěžšího - sebevraždy. Sebevrazi tak byli dlouho "posíláni" do pekla. Dnešní postoj katolické církve je podstatně vyváženější: 

Je-li sebevražda spáchána s úmyslem dát příklad, především mladým, pak je i těžkým pohoršením. Úmyslná spolupráce na sebevraždě se příčí mravnímu zákonu. Těžké psychické poruchy, úzkost nebo nadměrný strach ze zkoušky, z utrpení nebo z mučení mohou odpovědnost sebevraha zmenšit. (KKC 2282)

Nad věčnou spásou osob, které se usmrtily, se nemá zoufat. Bůh jim může dát příležitost pro spasitelnou lítost cestami, které zná jen on sám. Za osoby, které si sáhly na život, se církev modlí. (KKC 2283)

Osobně si myslím, že sebevražda je ve vztahu ke spáse neutrální, neboť např. v J 5,24 Ježíš tvrdí:"Amen, amen, pravím vám, kdo slyší mé slovo a věří tomu, který mě poslal, má život věčný a nepodléhá soudu, ale přešel již ze smrti do života." Setkávám se s tvrzením, že křesťan, který přijal Kristovo slovo, nemůže trpět depresemi, které ho mohou dovést až k sebevraždě. Jenže deprese je choroba a takové tvrzení je stejně nesmyslné jako říkat, že znovuzrozený křesťan nemůže mít cukrovku nebo jakoukoli jinou chorobu.

Jedno rčení říká, že zdravý nemocnému nevěří. My jsme obvykle jakž takž schopni rozumět chorobám těla, které vidíme. U nemocí a poruch, které nejsou na první pohled vidět, mají lidé tendenci vynášet příliš unáhlené soudy. Člověk s depresí může mít z pohledu druhých naprosto pohodový život i pevnou víru, přesto trpí a někdy jsou to stavy tak hrůzné, že je velmi obtížné odolat pokušení ukončit trápení, zvláště když Písmo slibuje, že pak přijde pokoj a mír s Kristem.

Již zmiňované šesté/páté přikázání jednoznačně neznamená automatický zákaz ukončit něčí život, o čemž Bible opakovaně svědčí. Lidský život je dar od Boha, ale těžko někoho nutit žít, když nechce, pokud mhouříme oko nad zabíjením ve "spravedlivých" a "obranných" válkách.

Katechismus katolické církve

2280

Každý je odpovědný za svůj život před Bohem, který mu jej dal. On také zůstává jeho svrchovaným pánem. Život máme přijímat s vděčností a ochraňovat jej k jeho cti a ke spáse svých duší. Jsme správci, a ne vlastníky života, který nám Bůh svěřil. Nedisponujeme jím.

Otázkou je, zda dar života neznamená odsouzení k životu, ze kterého člověk nemůže uniknout.
Člověk jako tvor, jako stvořený Bohem, nemá vládu nad svým životem. Nedává si ho a nemá právo si ho brát.

To je ovšem myšlenková floskule, ustálená formulace, o jejímž obsahu se zpravidla nepřemýšlí a nediskutuje.

Co to vlastně znamená? Není to nepřípustné omezování svobody člověka?

Není dar života odsouzením k životu, ať jej člověk chce, nebo nechce?

Nesmí člověk Bohu říci: Dar života, který jsi mi dal, já nechci a vracím ti jej zpět?

2281

Sebevražda se příčí přirozenému lidskému sklonu zachovat si svůj život a udržet jej i nadále. Závažně odporuje správné lásce k sobě. Zároveň je to urážka lásky k bližnímu, protože nespravedlivě láme svazky solidarity s rodinným společenstvím, s národní i lidskou společností, vůči nimž máme závazky. Sebevražda je proti lásce k živému Bohu.

Avšak sebevražda není svévolí, kterou by člověk urážel lásku k bližnímu a Bohu. Člověk ji páchá, protože už nedokáže dál žít.
Je snadné sebevraždu odsoudit, protože je činem proti Bohu, ale člověku, který ji páchá, se jeví jako jediná možnost. Co se mu jeví, to pro něj je.

Správnost je vnější hledisko nás, jiných osob. Sebevrah ale jedná podle svého vnitřního hodnocení, pro něj je sebevražda nejmenším zlem, tedy dobrem.

2282

Je-li sebevražda spáchána s úmyslem dát příklad, především mladým, pak je i těžkým pohoršením. Úmyslná spolupráce na sebevraždě se příčí mravnímu zákonu. Těžké psychické poruchy, úzkost nebo nadměrný strach ze zkoušky, z utrpení nebo z mučení mohou odpovědnost sebevraha zmenšit.

K těmto polehčujícím okolnostem může patřit i zoufalství nad stavem světa a lidstva

Mnoho sebevrahů nevěří v posmrtný život, nepočítá s životem po smrti. Chtějí prostě už konec.

2283

Nad věčnou spásou osob, které se usmrtily, se nemá zoufat. Bůh jim může dát příležitost pro spasitelnou lítost cestami, které zná jen on sám. Za osoby, které si sáhly na život, se církev modlí.
Doufáme ve věčnou spásu sebevraha. Ne jen proto, že mu Bůh může dát příležitost k lítosti, nýbrž i proto, že se možná žádného hříchu nedopustil. Vedl zápas o svůj život a prohrál. Nikdo neumírá rád, ale jemu nic jiného nezbylo.
Podle dřívějších zvyklostí sebevrahové nebyli pohřbíváni na hřbitově, v posvěcené zemi. Ani neměli církevní pohřeb. To se ale změnilo.
Na rozdíl od dříve rozšířeného názoru se církev na sebevraha nedívá jako na zločince vyloučeného z Božího království. Bůh pro něj může mít cesty ke spáse, o kterých my nevíme. Proto se také církev za osoby, které si sáhly na život, modlí. (srv. Katechismus katolické církve z r. 1992, český překlad Praha 1995, čl. 2280-2283).

Čti můj článek pro AD z 25.2.1998

Sebevražda - pro časopis Anno Domini

Jak se katolická církev dívá na čin sebevraždy?

Podle církevní nauky nemá člověk právo volně a bez omezení disponovat vlastním životem. Život si sám nedal, dostal jej od Boha, jenž je jeho svrchovaným pánem. Z toho plyne mnoho důsledků, mimo jiné i zákaz sebevraždy. 

Církevní nauka ovšem uznává, že těžké psychické poruchy, úzkost, strach z utrpení nebo z mučení mohou odpovědnost sebevraha za jeho čin zmenšit. 

Na rozdíl od dříve rozšířeného názoru se církev na sebevraha nedívá jako na zločince vyloučeného z Božího království. Bůh pro něj může mít cesty ke spáse, o kterých my nevíme. Proto se také církev za osoby, které si sáhly na život, modlí. (srv. Katechismus katolické církve z r. 1992, český překlad Praha 1995, čl. 2280-2283).
Ne každý, kdo si sáhne na život, je ovšem sebevrah hledající ve smrti východisko z bezvýchodné životní situace. Může to také být člověk, který se obětuje pro cíl, kterého si cení více než vlastního života. Příkladem takové oběti je čin Jana Palacha, který vstoupil do vědomí našeho národa. Zemřel 19.1.1969, tři dny po tom, co se na Václavském náměstí v Praze polil hořlavinou a zapálil. Asi nemůžeme jeho sebevraždu jednoduše schvalovat, ale přesto se před tímto činem musíme v úctě sklonit. Nebyl prostě sebevraždou, nýbrž spíše obětí vlastního života pro život národa. Jan Palach se rozhodl pro dobrovolnou smrt jako poslední zoufalý protest proti okupaci země Sovětským svazem a dalšími státy, proti násilí a lži, když všechny ostatní prostředky selhávaly. Neváhal dát vlastní život za to, aby ostatní mohli svobodně žít nebo alespoň aby volání po svobodě mohlo vůbec zaznít v době bezmoci proti drzé, otevřené lži, zabíjení pravdy a svobody. On udělal aspoň něco a v jeho činu se ukázala veliká moc.

Jan Palach, narozený 11.8.1948, zemřel 19.1.1969.

Čti:

Jiří Lederer, Jan Palach. Zpráva o životě, činu a smrti českého studenta. Praha 1990, 5

Jan Palach - asi nemůžeme jeho sebevraždu schvalovat, ale  přesto se před ním musíme v úctě sklonit. Nebyla jednoduše  sebevraždou, nýbrž spíše obětí vlastního života pro život  národa. Rozhodl se pro dobrovolnou smrt jako poslední  zoufalý protest proti násilí a lži, když všechny ostatní  prostředky selhávaly. Neváhal dát vlastní život za to, aby  ostatní mohli svobodně žít nebo alespoň aby volání po  svobodě mohlo vůbec zaznít v době bezmoci proti drzé,  otevřené lži, zabíjení pravdy a svobody. Byli jsme tehdy  všichni bezmocní. On také, ale udělal aspoň něco a v jeho  činu se ukázala veliká moc. Totalitní režim sice bujel dál,  ale jsem přesvědčen, že čin Jana Palacha nezůstal bez  účinku.

Parašutisté po atentátu na Heydricha. Heydrich – od 27.9.1941 zastupující říšský protektor. Úkol: zlikvidovat národně osvobozenecké hnutí. Atentát 27.5.1942. Útočníci skončili sebevraždou v kryptě pravoslavného kostela v Resslově ulici.

Islámští sebevražední teroristé – zabíjejí ne jen sebe, nýbrž i jiné.

Jak píše Bernhard Häring (Bioetika, český předklad edice Duch a život, str. 24), sebevražda může být konečným výrazem zoufalství a nedůvěry k životu a k Bohu, sebezničující autonomie vůči Bohu. 

V komplikované skutečnosti života to však zřídka bývá čin takto uváženě zlý, může to být spíš psychologický zkrat a ne plně svobodný a zodpovědný akt. 

Vina také může ležet na společnosti a okolí člověka, které mu v zoufalé situaci nedává dost lásky a spravedlnosti. Sebevražedný čin pak může být posledním zoufalým voláním po pozorné lásce. Sebevrah pak může být víc obětí než vrahem.

Jak je v katolickém náboženství klasifikována ve srovnání s vraždou?

Vražda je přímé a úmyslné zabití druhého a je těžkým zločinem. Sebevražda je také zabití života, je činem proti Bohu, proti lásce k sobě i k bližnímu, ale jak jsme se zmínili výše, má tento čin mnoho dalších aspektů, které mohou jeho mravní kvalifikaci měnit.

V čem vidí katolická církev prevenci proti růstu sebevražd?

Proti přibývání sebevražd asi není žádný jednoduchý lék. Jako prevence proti nim i proti jiným zlům je bezpochyby potřebné jednak ukazovat lidem možnost smysluplné životní cesty a jednak účinně přispívat k řešení těch problémů, které mohou být pro lidi neúnosné a dohánět je k sebevraždě. Chce-li církev přispět k omezení sebevražd, musí se aktivně angažovat v sociální oblasti a pomáhat řešit problémy lidí osamělých, ztracených, zoufalých, nemocných, postižených, bezdomovců, dětí z rozvrácených rodin, lidí hledajících východisko v drogách, alkoholu či hracích automatech.

Pokud spáchá sebevraždu věřící katolík, má nárok na řádný církevní pohřeb?

Má. Právní řád katolické církve, Kodex kanonického práva z r. 1983, v č. 1184 stanoví jasně důvody, pro které může někomu být církevní pohřeb odepřen. Církevně nemohou být pohřbeni

- veřejně prokazatelní bludaři a rozkolníci, tedy lidé programově, stále a přes výzvy biskupa setrvávající v rozporu s katolickou církví,

- jiní veřejní hříšníci, jejichž církevní pohřeb by vyvolal veřejné pohoršení.

- Katolická církev dovoluje pohřeb do země i pohřeb žehem. Pokud by ale věřící zvolil pohřeb žehem proto, aby vyjádřil svůj odpor k církvi, jak to kdysi také bylo, nemohl by mít církevní pohřeb.


V tomto výčtu důvodů tedy není uvedena sebevražda a sebevrah může být církevně pohřben. Tím došlo ke změně ustanovení, které platilo podle dřívějšího Kodexu z r. 1917. Ten v čl. 1240 skutečně odpíral církevní pohřeb i těm, kdo z uváženého rozhodnutí sebe sama zabili. Toto ustanovení bylo zrušeno. I v době jeho platnosti bylo ovšem zřejmé, že ne každá sebevražda je uvážený čin z vlastní svobodné vůle.

25. 2.1998
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Pro doplnění, pro ujasnění příčin sebevražd:

Häring - Bioetika

„1.5.3   Sebevražda

Člověk jako tvor nemá vládu nad svým životem. Spíše má jako věrný služebník a správce tento Boží dar rozvíjet a dovádět k plnému smyslu ve službě bližním. Odhodit život jako neužitečný nebo z protestu - to je otřesný výraz nevěrnosti, i když je to jinak svobodný akt člověka.

Sebevražda může byt konečným výrazem zoufalství a nedůvěry k životu a k Bohu. Jako akt vzpoury může odhalovat sebezničující autonomii vůči Bohu. V komplikované skutečnosti života to však zřídka bývá čin takto uváženě zlý. Slyšíme-li o sebevraždě přítele, kterého jsme znali jako dobrého člověka, můžeme klidně předpokládat, že to byl psychologický zkrat a ne svobodný, odpovědný akt.

Často bývá vina na společnosti nebo blízkém okolí, které stísněnému a utrápenému člověku nedá pocit lásky a spravedlnosti. Velmi často jsou staří nebo postižení lidé natolik odstrkováni, že to chápou skoro jako požadavek, aby opustili životní scénu. Sebevražedný pokus je často posledním zoufalým voláním po pozorné lásce.

Pokud se setkáme se sebevražedným pokusem, snažíme se ze všech sil zachránit život. Neměli bychom se přitom bát, že neoprávněně zasahujeme do svobody druhého; můžeme totiž předpokládat, že tento pokus nebyl aktem uvážené svobody, ale spíše projevem okamžitého nedostatku svobody. 

Objektivně není podle mého názoru možno ospravedlňovat sebevraždu jako nenásilný odpor proti nelidskému útlaku. Vzít si život je totiž násilné jednání. Přesto může podle subjektivního názoru takový akt získat smysl jako rozhodné „Ne“ vůči násilí, jako prohlášení: „My nechceme patřit k těm, kteří jiným berou život, ale spíše chceme vlastní život obětovat, abychom apelovali na lidskost. Dáváme za tuto svobodu i vlastní život.“

Jsou mezní případy, kdy se v tomto posledním smyslu jedná o nesobecké odevzdání života, i když je vnějším výrazem sebevražda. Pomysleme na člověka, u něhož mají být krutými metodami vypáčeny důležité výpovědi, které by stály život mnoho jiných lidí. I když použijeme totéž slovo, „sebevražda“, ocitáme se před zcela jiným fenoménem, který je také třeba jinak mravně hodnotit.“

Význam a dosah Palachova činu

České Budějovice 2.4.2009

Jestliže mluvíme o Janu Palachovi, musíme mluvit i o Janu Zajícovi, i když jeho sebeupálení ve své době nevzbudilo takovou pozornost jako smrt Palachova. Nebylo však z mravního hlediska ničím menším.

Otázka o dosahu činů obou Janů je bez pochyby otázka politická, a z politického hlediska se můžeme přít o to, zda jejich čin měl či neměl smysl a jaký měl účinek. Je to však zároveň otázka mravní, a o mravní velikosti a mravním dosahu jejich činu není žádných pochyb.

Mravní výzva

Mravní výzva Palachovy smrti byla obrovská, její význam zůstává do určité míry nedoceněn. Bez mravnosti, jasného mravního postoje nemůže ani jednotlivec ani národní či státní společenství nikam smysluplně dojít.

Smysluplnost a hodnota mravního činu se ovšem neměří podle velikosti užitku, který přinesl, neměří se kvantitativně. Zejména jej nemůžeme hodnotit podle účinku okamžitého. Mravnost se nedá měřit s metrem v ruce. Mravnost nelze měřit jako menší či větší podle toho, co přinese, co způsobí, jaký z ní bude užitek. Mravnost principiálně není užitečná, není z ní žádný užitek, nepřináší žádný prospěch, nikdo si za ni nic nekoupí, z hlediska utilitárního není naprosto k ničemu. A přesto právě v ní se realizuje smysl života člověka a společnosti.

Mravnost se musí posuzovat a měřit podle velikosti záměru, cíle, a podle velikosti motivace činu. Mravný čin není dělán pro užitek, z heteronomní zištné motivace, nýbrž pro naplnění úkolu, povinnosti, povolání. Je zásadní otázkou, zda jednající zamýšlí činem něco pro sebe získat, či zda od tohoto motivu odhlíží.

To je třeba stále připomínat i vzhledem k nynější politické situaci v našem státě.

Vliv Palachova činu byl v tom, že podpořil mravní povědomí národa, tedy něco empiricky neměřitelného. Ukázal, že život národního a státního společenství ve svobodě a vlastním sebeurčení je něčím tak cenným, že alespoň někteří jedinci jsou ochotni za to dát i vlastní život.

Není nicméně žádných pochyb o tom, že Palachova smrt svůj užitek přinesla, i když ne přímo pro něj a i když si mnozí myslí, že nikoliv, že byla ve skutečnosti zbytečná, že jeden člověk sebeobětováním nezmění nic. Leckdo si může říci, že Palachův čin byl zbytečný, že stejně nic nezměnil, že komunismus jím stejně nebyl poražen a že kdyby Palach žil dál, byl by pro sebe a pro společnost mohl udělat víc. Ale může člověk vykonat víc jako živý, nebo jako mrtvý? To je samozřejmě pouze spekulativní otázka, neboť onu druhou variantu jednání nemůžeme prožít, známe pouze tu jednu, která nastala.

Navíc otázka, co víc by byl mohl Palach udělat, kdyby nebyl zemřel, není otázka mravní. To je utilitární myšlení, které zvažuje míru hmatatelného a měřitelného užitku. Ten je jistě prospěšný, ale o tom přece vůbec nemluvíme, mluvíme o smyslu mravním, o mravním smyslu dobrovolné smrti pro vyburcování národa k odporu proti totalitní moci, proti lži a nemravnosti.

Přesto musíme konstatovat, že vliv Palachova činu se projevil v postupně rostoucím odporu disidentského hnutí proti totalitnímu režimu, který nakonec přece jen padl. Vzpomeňme např. toho, že v tzv. Palachově týdnu, od 16. ledna do 22. ledna 1989, probíhaly v Praze protestní akce zaměřené proti komunistickému režimu a že se jednalo se o předstupeň listopadových událostí.

Palachův čin byl velikým upozorněním, že ideje mají smysl, že mravnost má smysl, že nejde jen o to žít, přežívat, nýbrž také o to, jak žijeme. Život jako holá existence není tím nejvyšším, co člověk má. Mravnost, mravný život, život ve svobodě je něčím mnohem vyšším, i když samozřejmě život jako holá existence je jeho předpokladem.

Výzva k mravnímu postoji
Způsob smrti Jana Palacha byl a je výzvou ke každému člověku až do dnešního dne. Není to výzva, že by se všichni měli začít na znamení protestu upalovat, nýbrž výzva k mravnímu postoji, ve kterém je člověk připraven vydat se zcela, totálně, pro věc pravdy a spravedlnosti, solidarity a bratrství, samozřejmě způsobem rozumným a zodpovědným, ne nutně způsobem bláznivým.

V jiné situaci byl tehdy člověk, který nesl bezprostřední zodpovědnost třeba za péči o vlastní rodinu, děti či rodiče, o konkrétní společenské či církevní zájmy, a člověk, který ji nenese. Pustit se do činnosti, za kterou člověka pravděpodobně stihne vězení, nebylo za komunistické totality ani úkolem ani povinností každého. Pro mnohé bylo úkolem moc na sebe neupoutávat pozornost státních orgánů a ve skrytosti pracovat a připravovat další kroky společnosti a církve. To nemusel být projev nedostatku odvahy a občanské statečnosti, nýbrž vědomí zodpovědnosti za jiné úkoly.

Neznamená to ovšem, že by nebyli všichni povoláni k tomu, aby zachovali přísně mravní postoj, až do krajnosti, každý tam, kde je. Někdo na veřejnosti, někdo ve skrytosti. Církev by nebyla mohla po roce 1989 rozvinout činnost v takovém rozsahu, jak to zvládla, kdyby nebylo oněch, kteří tyto kroky připravovali v tichu a skrytosti.

Jan Palach vykonal skutek, který byl krajně nezištný, nesobecký, bez heteronomní motivace, vycházející čistě z vědomí povinnosti k národnímu a státnímu společenství. A k tomu jeho čin vyzývá nás všechny. Tato výzva k důsledně mravnému postoji nebyla přeslechnuta.

Podnět k mezinárodní pomoci

Národu či státu, který se sám nepostaví na odpor proti násilí a útlaku, nikdo nepomůže. Mezinárodní solidarita a podpora, kterou dostávalo hnutí odporu proti komunistické totalitě až do roku 1989, byla podmíněna právě existencí tohoto hnutí odporu. Jestliže se někdo podrobí násilí a nestaví se proti němu na odpor, nemohu jej v jeho neexistujícím odporu podporovat. Musím vzít na vědomí, že se se svou neblahou situací smířil. Není namístě někomu vnucovat, co očividně nechce a nežádá.

Palachova a Zajícova oběť daly světu na vědomí, že jsme se se situací útlaku nesmířili, a tak přispěly k pádu komunistické totality a k nastolení demokratického systému života v našem státě.

Kompromis

Po Palachově sebeupálení jsme se spolužáky z gymnázia vyvěsili na Václavském náměstí výzvu, aby Jana Palacha v jeho činu už další nenásledovali. Ocenili jsme mravní velikost a význam jeho činu, ale vyzvali jsme zároveň Palachovy následovníky, aby takto svůj život nekončili, neboť je příliš cenný.

Věděli jsme přitom dobře, že Palachova výzva byla pravá, pravdivá, oprávněná a smysluplná. Chtěli jsme stát radikálně za věcí dobra, spravedlnosti a lásky, ale vědomě jsme se postavili za postoj kompromisní. To učinila i valná část národa, ovšem s různým stupněm oprávnění. Kompromis byl v rozhodnutí nejít v odporu proti společenskému zlu až do krajnosti.

Byl tento náš postoj oprávněný, nebo byl zradou mravnosti?

Kompromis je mravně přípustný jen za určitých podmínek, neboť připouští určité zlo a nestaví se radikálně proti němu. Mravně přijatelné to může být jen tehdy, když se člověk zároveň proti zlu radikálně staví na jiném poli, když se zlu nepoddá.

Etický kompromis
 se týká konfliktu dvou sobě navzájem konkurujících hodnot nebo norem, mezi kterými je nutno volit a mezi nimiž má zprostředkovat. Např. v případě tzv. ”spravedlivé války” by to byl Ježíšův požadavek pokoje a právo na sebeobranu, na obranu proti nespravedlivému útoku. V případě přímého odporu proti totalitě to byla tato povinnost a povinnost plnit jiné úkoly ve prospěch dobra.

Povinnost volit menší zlo tím není dotčena, opouštění těchto „jiných úkolů“ by mohlo být větším zlem.

Kompromis se navíc týká celého životního stylu morálního člověka uprostřed ”světa”, ve kterém se sváří dobro a zlo, pro křesťany věrnost Božímu království a zrada na něm, čistota Božích tvorů a poskvrna lidské zrady. 

Vyloučení kompromisu a důsledná věrnost evangeliu by zdánlivě mohly vyžadovat distancovat se radikálně od tohoto světa, odmítnout jej, odejít z něj a založit novou vpravdě křesťanskou obec na jiném kontinentě nebo se zavřít za zdmi kláštera. 

Částečně je to možné, jenže to by znamenalo nechat napospas silám zla ten svět, do kterého jsme posláni, abychom v něm svědčili o Božím království a napomáhali jeho růstu, nebo přesněji ten svět, který je naším vlastním světem, do kterého patříme, který jsme my sami. Zlomit nad ním hůl by znamenalo zlomit ji sami nad sebou.

Je to trochu podobné jako situace občana ve státě s nespravedlivým režimem, např. za komunistické nadvlády. 

Důsledně nespolupracovat se státní nespravedlivou mocí by tehdy bylo vyžadovalo vyloučit se ze života, tedy nežít. Když by ovšem čestní a spravedliví lidé byli zmizeli, komunistickou totalitní moc by to bylo ještě posílilo. A každý režim, každá vláda je v něčem nespravedlivá, i dnes, a také kvůli tomu nemůžeme a nechceme odejít pryč.

Etickému kompromisu se tedy nelze vyhnout, ale morálně oprávněně se ho smíme dopouštět pouze tehdy, když zlu, které připouštíme, stavíme jako protiváhu o to větší úsilí o spravedlnost a právo.

Tato zásada neospravedlňuje konání zla ze sobectví, pohodlnosti, ziskuchtivosti, zbabělosti…, kterému se lze vyhnout bez nepřiměřené újmy. Ovšem co je přiměřené? Na to neexistuje obecně zavazující odpověď, to je třeba hodnotit v náhledu vlastního svědomí.

Dnešní otázka

Palachově výzvě se nemůžeme vyhnout ani dnes, i dnes si musíme klást otázku, zda naše tolerování zla, i když zla v jiné podobě, je kompromis eticky únosný či oprávněný, zda můžeme ve svém životě vykázat bilanci ve prospěch dobra, zda zlo, které jsme nuceni připustit či dokonce konat a proti kterému se radikálně nepostavíme, vyvažujeme o to větší angažovaností pro dobrou věc.

Sebevražda

Někteří Janu Palachovi vytýkají, že svůj život zničil vlastní rukou. 

Může být mravně oprávněné spáchat sebevraždu, zničit vlastní život? Vždyť na druhou stranu tento způsob ukončení života jiní oceňují jako hrdinský čin sebeobětování pro společnou věc.

Jak se má tedy sebevražda mravně hodnotit? Překvapivě Písmo sebevraždu jasně neodsuzuje a ona zpravidla mravnímu posouzení přímo nepodléhá, neboť jen stěží může být svobodným činem. Sebevrah je zpravidla ke svému činu dohnán okolnostmi, za kterých se mu nepodaří najít jiné východisko a svůj zápas o vlastní život přes veškeré úsilí nakonec prohraje.

Je však nutno rozlišovat dvě odlišné skutečnosti:

· Sebevražda jako ukončení vlastního života proto, že už dál nechci nebo nedokážu žít

· Sebeobětování, protože bych sice žít chtěl, ale život není tím nejvyšším, obětuji jej pro něco ještě vyššího. To byl případ Palacha či parašutistů po atentátu na Hendricha. Hodnotový statek život obětovali pro mravní hodnotu spravedlnost, pravdivost, svoboda… Tento čin není sebevraždou, i když člověk zemře vlastní rukou.

Mravní hodnoty a předmorální hodnotové statky

V obecném myšlení a často ani v církevních dokumentech nejsou jasně odlišovány, takže se může zdát, že porušení hodnotového statku, tedy toho, co člověk může mít, je čin nutně nemorální. Tak to ovšem není, nemorálním skutkem je čin v rozporu s mravní hodnotou, která je dobrou charakteristikou lidského činu, např. spravedlnost, pravdivost, ochota k sebeobětování, angažovanost ve prospěch utlačovaných. Jednat v rozporu s mravními hodnotami je vždycky zlé a nikdy není dovoleno.

Palach svým činem mravní hodnoty naopak v maximální míře podpořil a realizoval, i za cenu zničení hodnotového statku život.

To je jeho výzva, kterou je třeba stále znovu připomínat: Chce-li někdo zachovat čistý morální postoj, a v životě člověka není nic vyššího, nesmí váhat kvůli němu opustit cokoliv z toho, co může mít, držet v ruce, tedy jakýkoliv hodnotový statek, včetně vlastního života.

První protestní sebeupálení tajili polští komunisté dlouhá léta

Protest Ryszarda Siwce v roce 1968 zdroj: ÚSTR 
Osmnáct dní po vpádu vojsk Varšavské smlouvy do Československa, 8. září 1968, se na protest proti intervenci upálil na Stadiónu Desetiletí ve Varšavě 59letý úředník Ryszard Siwiec. Stal se tak první živou pochodní čtyři měsíce před sebeupálením Jana Palacha.
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Přestože čin provedl před zraky statisícového davu včetně přítomných špiček komunistické nomenklatury, polským orgánům se událost dařilo po léta tutlat a masovou pozornost získala až v 90. letech. Rodina Ryszarda Siwce, jejíž členové se později podíleli na založení hnutí Solidarita, nesla těžké následky.

Rodina nic netušila 

„O přípravách otcova činu jsme neměli tušení,“ říká dnes syn Ryszarda Siwce Wit Siwiec, který je v těchto dnech vzhledem k 40. výročí dramatické události na návštěvě Česka.




Wit Siwiec

foto: Právo/Petr Horník
Otec pěti dětí přesto svou demonstraci plánoval dlouho a podrobně. Závěť sepsal začátkem dubna.

Už na jaře 1968 totiž těžce prožíval násilné potlačení studentských protestů v Polsku, podíl polské armády na vojenské intervenci z 21. srpna pak byl zásadním impulsem pro jeho rozhodnutí.

S určitými obtížemi se mu na poslední chvíli podařilo získat vstupenku na centrální oslavu dožínek ve Varšavě. Správně předpokládal, že kromě statisícového obecenstva budou na oficiální monstrakci přítomni také představitelé státu a zahraniční novináři. Dcera Elzbieta našla po letech v jeho pozůstalosti podrobné poznámky k provedení akce. 

Před činem se Siwiec nechal vyfotografovat, na magnetofonový pásek namluvil obsáhlé poselství, v němž sovětské impérium označil za centrum zla, které usiluje o podmanění světa. Své krajany pak vyzval, aby se totalitě postavili na odpor. Cestou ve vlaku napsal osobní dopis rodině, s níž se při odjezdu v sobotu 7. září rozloučil, aniž na sobě dal cokoli znát.

„Protestuji proti nevyprovokované agresi proti bratrskému Československu!“ napsal v úvodu letáku, který našli po upálení vyšetřovatelé v ohořelé aktovce ve 24 výtiscích.

„Ať žije svobodné Polsko,“ křičel po celou dobu, kdy hořel. Na protější hlavní tribuně tou dobou sedělo státní a stranické vedení v čele s prvním tajemníkem polské komunistické strany Wladyslawem Gomulkou a předsedou vlády Józefem Cyrankiewiczem. Přestože svědky události se staly tisíce lidí, žádnou odezvu čin nevyvolal, většinou jeho smysl vůbec nepochopili. Protestujícího Siwce odvedli stranou tajní i uniformovaní policisté. Zemřel v nemocnici za čtyři dny.

Svobodná Evropa nevěřila

Když se režisérovi Macieji Drygasovi začátkem 90. let podařilo nalézt očité svědky, většina z nich vypověděla, že protest nepochopila. „Pár dnů předtím jsem se vrátil z Československa, kde jsem fotografoval naše vojáky v akci. A když jsem tady uviděl hořícího člověka, vůbec mě nenapadlo, že je možné ty dvě skutečnosti spojit,“ uvedl Leszek Ložiński, který hořícího muže dokonce vyfotografoval.

Anonymně doručené zprávě o protestu nevěnovala nejprve pozornost ani polská redakce Rádia Svobodná Evropa. Krátké zprávy se do světových médií dostaly až po lednovém sebeupálení Jana Palacha na Václavském náměstí v Praze. Wit Siwiec publikoval poselství nahrané svým otcem samizdatově v roce 1981. Tou dobou už působil druhým rokem v opozičním Přemyšlském výboru sebeobrany věřících.

Nejvíc to odnesla matka

„Největší dopad nesla naše matka, které pak připadly obě role, jak naše výchova, tak i starost o jídlo a ošacení pro celou rodinu,“ vzpomíná dnes Wit Siwiec.

Díky činu svého otce se stejně jako zbytek rodiny dostal do hledáčku tajných služeb už v dětství. „Když jsem šel do školy nebo domů, byl jsem přesvědčený, že mě někdo hlídá a sleduje, s tím jsme žili,“ říká Siwiec.

Po svém zapojení do opozičních struktur zažil opakované zadržení na 48 hodin i domovní prohlídky. Po vyhlášení výjimečného stavu v Polsku v prosinci 1981 byl několik měsíců internován, později v 80. letech čtyři z pěti dětí Ryszarda Siwce vycestovaly do Kanady a USA.

„Cestovat bylo v tehdejším Polsku nemožné, každá cesta se konala pod dohledem tajné policie. Nám se to povedlo až po vzniku hnutí Solidarita, které naše rodina spoluzakládala. Po umístění v internačním táboře jsme dostali takzvaný jednosměrný pas, který umožnil vycestovat bez možnosti návratu,“ vysvětluje Wit Siwiec.

Publikaci historika Petra Blažka věnovanou 40 let staré oběti Ryszarda Siwce vydal v těchto dnech Ústav pro studium totalitních režimů. Siwcově památce bude věnován také koncert Národního symfonického orchestru Polského rozhlasu, který se koná v neděli 7. září od 20 hodin v pražském Rudolfinu. 

Josef Koukal,Právo
Před 40 lety se upálil student Jan Zajíc
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Jan Zajíc foto: , ČTK 
Přesně před 40 lety se na protest proti pasivitě lidí v Československu a začátku normalizace v Praze upálil 19letý šumperský student Jan Zajíc. Jedenadvacet let poté, co moc v zemi převzali komunisté, tak symbolicky následoval Jana Palacha, který stejným zoufalým činem upozornil na nesnesitelné podmínky režimu o měsíc dříve, 16. ledna 1969.

25. 2. 2009 08:47 - PRAHA 

Zajícem Palachův čin hluboce otřásl a rozhodl se, že se stane "živou pochodní číslo 2". Aktem veřejné sebevraždy, která pramenila z rozhořčení z veřejných poměrů, jež nezměnila ani smrt Jana Palacha, se rozhodl manifestovat proti stranickému totalitarismu a nastupující normalizaci.

V průchodu domu číslo 39 mezi hotely Jalta a Evropa na Václavském náměstí vypil připravenou kyselinu chlorovodíkovou, aby podle svých slov nemohl křičet bolestí, namazal se pastou na parkety, polil se benzínovým čistidlem a zapálil. Plameny však byly rychlejší než on sám, na náměstí už vyběhnout nestačil. Na popáleniny zemřel ještě téhož dne. 

V dopise, který měl Zajíc u sebe, napsal: "K tomuto činu jsem se odhodlal proto, abyste se už vážně vzchopili a nedali s sebou vláčet několika diktátory!"

S úmyslem se upálit se Zajíc nijak netajil, věděli o něm jeho spolužáci, kteří se mu snažili sebevraždu rozmluvit, tak vyučující. Jednou z těch, kterým byly jeho pohnutky dobře známy, byla i Eva Vavrečková. Sice nebyla Janovou spolužačkou, ale kamarádkou a slíbila mu, že bude "pochodní číslo 3". Palach jí před svým činem napsal dopis, aby se upálila přímo v pražském Muzeu na očích veřejnosti. Sama Eva tak podle svém pozdějším rozhovoru pro měsíčník MY 69 hodlala učinit 8. března. Zajícův dopis se k ní však nedostal. 

Přestože si Zajíc přál být pohřben v Praze za doprovodu podobných manifestací, jako tomu bylo u Palacha, úřady pohřeb zakázaly a on byl proto 2. března 1969 pochován v rodném Vítkově. 

	Vlastnoručně podepsané prohlášení Jana Zajíce určené veřejnosti:

	Občané republiky Československé!!! Protože se navzdory činu Jana Palacha vrací náš život do starých kolejí, rozhodl jsem se, že vyburcuji Vaše svědomí jako pochodeň č. 2. Nedělám to proto, aby mne někdo oplakával, nebo proto, abych byl slavný, anebo snad, že jsem se zbláznil. 

K tomuto činu jsem se odhodlal proto, abyste se už vážně vzchopili a nedali s sebou vláčet několika diktátory! Pamatujte: „Když někomu vystoupí voda nad hlavu, je už jedno o kolik.“ Nemáme se čeho bát – jedině smrti. Ale: „Smrt není zlá, strašné je jenom umírání“ A toto je pomalé umírání národní svobody. 

Nenechte si hrdý a krásný český a slovenský lide diktovat, s kým navěky půjdeš! Vy všichni, na které můj čin zapůsobí a kteří nechcete, aby byly další oběti, uposlechněte následující výzvy! Stávkujte, bojujte! „Kdo nebojuje, nezvítězí!“ Nemám na mysli jen ozbrojený boj! Ať moje pochodeň zapálí Vaše srdce a osvítí Váš rozum! Ať moje pochodeň svítí na cestu k svobodnému a šťastnému Československu! 

Měli jsme dvě šance a obě jsme promarnili. Vytvářím šanci třetí. Nezahazujte ji! Jen tak budu žít dál. Umřel jen ten, kdo žil pro sebe!!!


Novinky, Právo 
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Chicago, Praha - Muslimové ve Spojených státech se radikalizují. Značný podíl na tom má nedůvěra, se kterou se po útocích z 11. září 2001 setkávají u zbytku společnosti.

Američané také poprvé od druhé světové války zpochybňují loajalitu celé jedné skupiny přistěhovalců vůči USA. Naposledy se v podobně nezáviděníhodné situaci ocitli japonští imigranti za 2. světové války.

Vyplývá to z nové zprávy, na které se podílelo 32 čelných amerických podnikatelů, vědců a politiků. Studii si u expertů objednalo washingtonské Mezinárodní vědecké středisko Woodrowa Wilsona.

"Je nezbytné, aby muslimové a zbytek Ameriky spolupracovali na zařazení muslimů do společnosti," píše se ve zprávě, podle níž islámské komunitě v USA chybějí hodnověrní mluvčí, kteří by je mohli zastupovat ve styku s úřady a médii.

O něco optimističtější pohled předkládá květnový průzkum Pew Institutu. Ten konstatuje, že radikalismus se zvláště mladým americkým muslimům nevyhýbá. Jedna čtvrtina z nich například považuje sebevražedné útoky za jistých okolností za ospraveditelné. Ale jejich radikalismus zatím nedosahuje evropských parametrů. Nemluvě o náladě mladých muslimů na Blízkém východě.

Celkem 68 procent dotázaných muslimů odmítá názory prezentované předáky teroristické sítě Al-Kajda. A 71 procent respondentů předpokládá, že v USA může být úspěšný kdokoliv, kdo je ochoten tvrdě pracovat. Více než polovina věřících (53 procent) sice tvrdí, že po 11. září 2001 je v USA "složité být muslimem", ale 40 procent respondentů prý žádnou změnu nepozoruje.

Nicméně, za "velmi důležité" považuje náboženství pro svůj život 72 amerických muslimů, ve srovnání se 60 procenty křesťanů. Do mešity však alespoň jednou týdně dorazí jen dvě pětiny z nich.

 

* Američtí muslimové V USA nyní žije nejméně 2,35 milionu muslimů (podle jiných odhadů až 7 milionů). Dvě třetiny z nich se narodily v zahraničí, nejčastěji v arabských zemích. Rovněž dvě třetiny muslimů se domnívají, že lze být dobrým občanem USA a zároveň oddaným stoupencem islámu. Čtvrtina mladých muslimů míní, že sebevražedné atentáty jsou za jistých okolností ospravedlnitelné.

 

Zdroj - Pew Institute

 

� O kompromisu viz Handbuch der christl. Ethik III, 425f.:
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