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Postoj církve k užití násilí proti nespravedlnosti a útisku

Otázka: Smí katolík, křesťan, člověk užít násilí k dosažení cílů ve veřejném životě?

Tedy k politickým cílům?

Tradiční nauka

„Spravedlivá válka“ vždycky hájena. 

Právo bránit se proti nespravedlivému útoku přiměřenými prostředky. Problémy: Co je nespravedlivý útok? Co jsou přiměřené prostředky? Jednotlivý voják hnán do války, která není jeho, nic o ní neví…

Právo na sebeobranu proti nespravedlivému útoku na jednotlivce i stát bylo vždycky hájeno, i když MT 5,39: kdo tě uhodí do pravé tváře, nastav mu i druhou. To vzali vážně jen málokteří – radikální pacifismus může znamenat podporování zla. Svého práva se mohu vzdát, právo bližního ale musím hájit.
Současná nauka

Instrukce Kongregace pro nauku víry o některých aspektech ”teologie osvobození”, 6.8.1984

zamítavý postoj k užití násilí

Kap. VIII - Kritizuje marxistickou analýzu skutečnosti, teorii třídního boje, který je nutno vést všemi prostředky, i prostřednictvím proletářské revoluce, tedy násilnými prostředky,

”7: Třídní boj je ukazován jako objektivní, nutný zákon. Když člověk do tohoto procesu vstoupí na straně utlačených, ”koná” pravdu, jedná ”vědecky”. V důsledku toho jde toto pojetí pravdy ruku v ruce s tvrzením o nutnosti násilí a tím i s politickým amoralismem. V této perspektivě ztrácí odvolání na etické požadavky radikálních a odvážných strukturálních a institucionálních reforem veškerý smysl.

8. Základní zákon třídního boje je všezahrnující a univerzální. Odráží se ve všech oblastech života, náboženské, etické, kulturní i institucionální. Žádná z těchto oblastí není vůči tomuto zákonu autonomní. Ve všech těchto oblastech je tento zákon určujícím prvkem.

9. Kvůli závislosti těchto tezí na marxistickém původu je zvláště podstata etiky radikálně zpochybňována. Vlastně je transcendentální princip rozlišování dobra a zla, základní princip morálky, v pohledu třídního boje implicitně popírán.”

To je skutečně pravda. Rozdíl mezi dobrem a zlem jako takovým je smazán. Je třeba činit to, co prospívá třídnímu boji a přispívá ke konečnému vítězství - byť by to byly i činy nejbrutálnější.

Mimo souvislost s marxismem není postoj církve k užití násilí tak radikálně odmítavý.

Úsilí o svobodu a spravedlnost je ve svém směřování v souladu s mravními požadavky evangelia a posláním církve. Byl proto vydán další oficiální církevní dokument, ve kterém mj. můžeme spatřovat doklad vývoje církevní nauky:

Instrukce Kongregace pro nauku víry o křesťanské svobodě a osvobození, 22.3.1986

Čl. 75:

"... Na druhé straně uznaná přednost svobody a obrácení srdce v žádném případě nevylučuje potřebu změnit nespravedlivé struktury. Je proto naprosto oprávněné aby ti, kteří trpí útlakem ze strany bohatých nebo politicky mocných, se zasadili, morálně dovolenými prostředky, aby zajistili struktury a instituce, ve kterých budou jejich práva skutečně respektována." ...
Mají prostředky mravní hodnotu, nebo jsou hodnotově neutrální? Deontologie a teleologie.
Čl. 76:

Čl. 77:

Čl. 78: Mýtus revoluce

"Situace těžké nespravedlnosti vyžadují odvahu provést dalekosáhlé reformy a potlačit neospravedlnitelná privilegia. Ale ti, kdo diskreditují cestu reformy a dávají přednost mýtu revoluce ne jenom podporují iluzi, že odstranění zlé situace samo o sobě stačí, aby se vytvořila lidštější společnost; podporují také vytváření totalitních režimů. Boj proti nespravedlnosti je nesmyslný, pokud se nevede s úmyslem vytvořit nový společenský a politický řád v souladu s požadavky spravedlnosti. Spravedlnost musí vyznačovat už každé stadium vytváření tohoto nového pořádku. Existuje moralita prostředků."

Tedy: Nespravedlivými prostředky nedojdeme ke spravedlivému řádu. Vraždy, mučení, násilí na obyvatelstvu, nespravedlivé věznění… plodí jen další zlo. Tomu, kdo toto činí, nejde ve skutečnosti o dobro, nýbrž o moc, nadvládu. Tu potom uplatňuje i po svém vítězství, nestane se z něj beránek, muž spravedlnosti a pokoje.

Čl. 79:

"Tyto principy se musí zvláště uplatňovat v krajním případě užití ozbrojeného boje, který učitelský úřad církve připouští jako poslední prostředek k ukončení jasné a trvající tyranie, která vážně porušuje základní práva jednotlivců a společné dobro. Nicméně o skutečném užití tohoto prostředku se nemůže uvažovat před provedením velmi přísné analýzy situace. Ve skutečnosti, protože se stále rozvíjí technika násilí a v užití tohoto prostředku je stále závažnější nebezpečí, to, čemu se dnes říká ”pasivní odpor” ukazuje cestu, která je slučitelnější s morálními principy a nemá menší vyhlídky na úspěch. Nikdy nelze schvalovat takové zločiny, ať už je provádí zavedená moc nebo povstalci, jako persekuce obyvatelstva (reprisals against the general population), mučení nebo teroristické metody a záměrné provokace, které mají vést k zabíjení při demonstracích lidu. Stejně nepřijatelné jsou zavrženíhodné pomlouvačné kampaně (smear campaigns), které mohou člověka zničit psychologicky nebo morálně."

Předtím uvedené principy:

přikázání lásky k bližnímu - neslučitelné s nenávistí (Život z víry 180-181)

nenásilí jako strategie

revoluce spojena s ideologií, vede k útlaku, pohrdání lidskými právy

ozbrojený odpor jako krajní možnost, jen když už jiná není

Podobně mluvila už:

Populorum progressio. Encyklika Pavla VI. o rozvoji národů z 26. března 1967

31: "Je dobře známá věc, že vzpoury a revoluce - kromě případu zřejmé a dlouhé tyranie, která závažně porušuje lidská práva a poškozuje obecné blaho země - rodí zase jen nové nespravedlnosti, vedou k novému porušování rovnováhy a podněcují lidi k novým rozvratům. Nesmíme bojovat proti existujícímu zlu ještě větší pohromou."

Tato nauka se znovu opakuje v r. 1992 v Katechismu katolické církve 2243:
"Odpor vůči útlaku politické moci může oprávněně sáhnout ke zbraním, jen když jsou splněny všechny následující podmínky:

1. v případě jistého, závažného a dlouhodobého porušování základních práv;

2. když byly vyčerpány všechny pokusy dosáhnout změny jinými cestami;

3. když se tím nevyvolají ještě horší nepořádky;

4. když je oprávněná naděje na úspěch;

5. není-li možné rozumně předvídat lepší řešení."

Nauku shrnuje:

Život z víry 180-182 (Katholischer Erwachsenen-Katechismus II, 1995, 259-262)
Odpor proti nespravedlivému násilí

Otázka práva na odpor proti státnímu násilí není nová. Ve středověku se kladla v souvislosti s odporem proti vládě tyranů. Tomáš Akvinský …………

V novějších německých dějinách se vynořila otázka práva na odpor proti státnímu násilí…

Atentát na Heydricha, Hitlera

Podobně se musí dnes klást v souvislosti s konfliktem v Jugoslávii před několika lety (nálety v r. 1999), s konflikty v Africe, …. 

Když jsou zabíjeny stovky a tisíce lidí a milióny jsou vyháněny z domovů, má se respektovat nedotknutelné právo na život toho, kdo za to nese zodpovědnost?

Mnohé národy chápou proto svůj odpor proti panujícím strukturám jako prostředek k osvobození od nespravedlivých struktur a systémů…..

mnohá osvobozovací hnutí usilují o násilnou změnu prostřednictvím revoluce……..

Závěr:

Není tedy pravda, že církev stojí na straně mocných a bohatých proti revolucím usilujícím o spravedlivější společenský řád – i když tomu tak často v historii bylo. Např. čeští moralisté trvali na požadavku poslušnosti vůči autoritě církevní i státní. I její příkazy zavazovaly občana (poddaného) ve svědomí.
Nenásilný odpor

Církevní nauka zároveň dává přednost metodám nenásilného odporu. Jím Gandhi porazil koloniální mocnost Velkou Británii.

Indický národní kongres, INK – nejstarší indická (i asijská) politická strana založená z britského podnětu v roce 1885 jako každoroční shromáždění vzdělané a loajální indické veřejnosti. Tyto “kongresy” se na začátku 20. stol. přeměnily v základnu osvobozeneckého hnutí s požadavkem svarádže (vlastní vlády) a posléze úplné nezávislosti. 

V roce 1920 přijal INK Gándhího politiku nenásilného odporu, upevnil organizační strukturu a získal masovou členskou základnu. 

Pro politické kampaně proti koloniální vládě ve 20. a 30. letech (občanská neposlušnost, nenásilné odpírání spolupráce aj.) vystaven INK tvrdým represím a zákazům činnosti. 

V roce 1937 po vítězství ve volbách do koloniálních legislatur vytvořil ve většině provincií kongresové vlády, jež však v roce 1939 podaly demisi pro nesouhlas Britů s indickými požadavky při vstupu do války. 1942 postaven mimo zákon a celé vedení uvězněno. Po poválečných volbách 1946 pověřen sestavením prozatímní indické vlády a jednáním s britskou labouristickou vládou o předání politické moci. 

V roce 1947 vytvořil první vládu v nezávislé Indické unii a od voleb v letech 1951 – 52 zůstal vládnoucí stranou jak v ústředním kabinetu (s výjimkou 1977 – 80 a 1989 – 91), tak v četných svazových státech Indické republiky. 

Od rozštěpení INK 1978 se používá na konci názvu hlavního proudu zkratka (I), tj. “Indířin”, podle jeho tehdejší představitelky I. Gándhíové.

(Encyklopedie Diderot)

Protikladem případného násilného boje je
Pacifismus

Pacifismus je s touto církevní naukou v rozporu. Evangelium  nás sice vyzývá, abychom  trpně snesli facku na jednu tvář a ještě nastavili druhou, ale pouze svou. To můžeme učinit sami za sebe na základě vlastního rozhodnutí.

To nás však nezbavuje povinnosti postavit se na odpor proti zlu konanému druhému člověku, podle situace i  aktivním odporem, případně i násilným

Z Wikipedie, otevřené encyklopedie:

Pacifismus je opozicí k válce a násilí; vystupuje jako víra v poklidné - mírumilovné řešení mezinárodních sporů za každých podmínek a okolností. Lidé, označováni jako pacifisté, vystupují proti jakékoliv (i osvobozenecké) válce.

Pacifismus může být postavený na přesvědčení, nebo na pragmatickém přístupu. Hlavním argumentem pacifistů z přesvědčení je, že válka a násilí jsou nemorální a že mír se dá zajistit mravní osvětou. Pragmatický pacifismus se naproti tomu neodvolává na absolutní principy, jako je třeba mravnost, ale jednoduše předpokládá, že existují lepší a jednodušší cesty, jak řešit spory, než jsou války, případně že cena zaplacená za vedení války bude vždy vyšší, než její případné přínosy.

Pacifismus byl nejrozšířenější ve 20. a 30. letech minulého století a to zejména ve Velké Británii (GB) a Francii. Tragédie byla to, že tyto státy se tak chorobně bály války či vojenských akcí, že byly ochotny ustupovat Hitlerovi. Pacifismus byl tehdy spojen s politikou appeassementu. Hlavní myšlenka této politiky (usmiřování) je dávat diktátorovi co chce, což ho uklidní. Vada spočívá v tom, že diktátoři jsou nenasytní.
Kritici pacifismu namítají, že není dobré striktně odmítat násilí, protože někdy je nutné zasáhnout násilně hned a málo, než později a hodně.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Pacifismus)
http://www.sweb.cz/katolicka-kultura/filosoficke_povery/filosoficke_povery.html:

FILOZOFICKÉ POVĚRY – STRUČNÝ SLOVNÍK BOCHENSKEHO

Přinášíme několik ukázek hesel z knihy polského filozofa a teologa, dominikána Jozéfa M. Bochenskeho: „Sto zabobonów. Krótki filozoficzny slownik zabobonów“ (Paryz 1987).

PACIFISMUS 
Pacifismus je v podstatě totožný s přesvědčením, že mír je žádoucí stav a že je třeba se o něj zasazovat. V praxi se však pacifismus obvykle projevuje v podobě dvou pověr: 1) že míru lze dosáhnout odzbrojením mírumilovných národů; 2) že jakákoli válka je morálně nepřípustná.
Zkušenost nám bohužel říká, že odzbrojení mírumilovných národů má za následek jejich ovládnutí národy jinými, agresivními, jež nakonec rozpoutávají válku proti sobě podobným dravcům. Proto nemůže obstát tvrzení, že každá válka je nespravedlivá, neboť existují okolnosti, za nichž v souladu s normálním cítěním přichází ke slovu samozřejmá povinnost bránit se zbraní v ruce práva těch, za něž odpovídáme. 
Pomocí následujícího fiktivního příkladu si můžeme tuto pravdu názorně objasnit. K farmáři na divokém Západě přichází soused a svěřuje mu svoji šestiletou dcerku, protože odjíždí do města a doba je -jak sám říká-neklidná. Proto náš farmář vyčistí pušku a nabije ji. Děvčátko si hraje na dvoře, kam náhle vtrhne bandita a rozmáchne se klackem, aby dítěti roztříštil lebku. Otázka zní: smí na něj farmář vystřelit? Z hlediska zdravého rozumu zní odpověď takto: samozřejmě, nejen že smí vystřelit, ale kdyby nevystřelil, byl by hoden pohrdání, protože jeho svatou povinností bylo chránit život dítěte, které mu bylo svěřeno. A v obranné válce jde velice často zcela jednoduše o životy našich spoluobčanů, jak tomu také bylo během druhé světové války. Proto je zcela evidentní, že ozbrojený boj na obranu sociální skupiny je nejen přípustný, ale že jde o morální příkaz. 
Pilsudski napsal v roce 1908: „Kdybych chtěl vítězit bez boje, a to bez boje na ostří zbraní, potom bych nejen nebyl bojovník, ale byl bych jednoduše hovado mlácené klackem nebo nahajkou."
Pacifismus vychází ze sentimentalismu: jak by bylo krásné, kdybychom se mohli vyhnout válkám! Válka je hrozná a ošklivá věc. Dochází tu k záměně estetických hodnot s morálními a zapomíná se, že často jsou dobré a nezbytné i nehezké věci (jako například operace). Pacifismus proto plně zasluhuje být označen jako pověra, a to i přes ušlechtilost některých svých vyznavačů. Říkám některých, protože pacifismu velice často používají potenciální agresoři k morálnímu odzbrojení svých budoucích obětí.

V tomto světle je také třeba pohlížet na spekulace, zda se Češi měli či neměli postavit na ozbrojený odpor po uzavření mnichovské dohody v r. 1938.

Položme si otázku: Byl bych já schopen a ochoten vzít do ruky zbraň a bojovat proti tyranii? Např. v dubnu 1999, kdy už dva měsíce trvaly nálety na Srbsko, jsme si ji museli klást i v souvislosti s násilím proti Albáncům v Kosovu.
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