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Identita osoby a pokrok biologie a dalších věd 

Identita (a integrita) osoby a pokrok biologie, medicíny a dalších věd (elektroniky,…)

Touto otázkou je třeba se zabývat, neboť začíná nabývat až hrozivých rozměrů.

Jde o rychlý rozvoj biologie a dalších věd, za kterým pokulhává rozvoj bioetiky a dalších oborů etiky.

Ilustrací situace není jen odborná literatura, nýbrž i vědecko fantastická literatura a film počítající s možností předělat člověka či použít tělo zemřelého a dát mu nový život a novou identitu.

Pojednání o tomto tématu je ztíženo tím, že identita osoby je otázka filosofická, případně teologická. Psychologie si může klást otázku vědomí, sebe-vědomí, prožívání identity. Právní vědy znají identitu osoby jakožto nositele právní zodpovědnosti. Jinak však problém trvání osoby nemusí být v přírodních vědách tematizován, není pro ně otázkou, již by bylo třeba řešit.

Rozhodující pro identitu osobnosti je 

trvající vědomí sebe – může být narušeno drogami, psychickou nemocí

kontinuita mravní zodpovědnosti – nese člověk vinu z „dřívějšího života“, když se stal tak říkajíc „někým jiným“? A když se „znovu narodil v Kristu“? Veškerý hřích je každopádně smazán, přestane platit, jako by se byl nikdy nestal. Starý člověk se stal novým.

paměť – ta ale může selhávat

tělesná identita – člověk má stále totéž tělo, je stále týmž tělem. Platí to i přes to, že i přirozeně se jednotlivé buňky obměňují. Transplantace je ještě něco jiného.

Radikálními zásahy může být to vše narušeno, možná i přerušeno. Čím je pak dána totožnost dané osoby?

Počítáme s jednotou ducha a těla, která vytváří lidskou osobu. Ale co když se tělo postupně obměňuje? Jak to zasahuje lidského ducha a lidskou osobu? Zvlášť když jde o zásahy do mozku, do schopnosti pamatovat si, myslet, představovat si?

Futuristická literatura a filmy možná ukazují na něco, z čeho má lidstvo strach, co vidí jako možný znepokojující vývoj. Nyní je to na úrovni vědeckých fantazií, ale dělají se k tomu reálné krůčky.

Z hlediska filosofie a teologie můžeme pozorovat

jevy, které se dotýkají identity osoby a jejího narušení či proměny, alespoň částečně, ale možná v rostoucí míře.

Žádný z nich identitu nemění, ale každý z nich se jí dotýká. Co kdyby nastaly všechny zároveň?

Do jaké míry můžeme říci, že se při proměnách těla a také psychiky ještě jedná o téhož člověka? Je stále stoprocentně tím, kým byl?

Do jaké míry může změna vlastností osoby znamenat, že se změnila její identita a že se jedná o jinou osobu?

Naše výchozí teze: 

Člověk se může díky pokroku vědy proměnit do té míry, že se stane někým jiným.

Napřed stručně, pak podrobněji o stavu bádání v dané věci.

Změna pohlaví

Transsexualismus: Z hlediska státního zákona identita trvá. Ale z hledisek jiných?

Zločinec se stal ženou, aby unikl policii

Transplantace tělesných orgánů a tkání
srdce – má i symbolický význam jako sídlo citu

játra, ledviny, kůže

Někteří se obávají, že s přenosem tkáně od jiného člověka na ně přejde i část jeho osobnosti.

Transplantace obličeje

Změna vizáže

Člověk sám sebe nepoznává, jeho známí ho nepoznávají…

viz Frances Cooke Macgregor. Transformation and Identity. Quadrangle / The New York Times Book Company, 1974.

Závislost života člověka na přístrojích

Pace maker

Umělé klouby

Dýchací přístroj doma či v nemocnici

Umělý krevní oběh

Umělá vnější ledvina na čištění krve

Soužití člověka a stroje – závislost organismu člověka na mrtvé hmotě

Dýchací přístroje potápěčů, horolezců

Policisté s mikrofonem, sluchátkem a vysílačkou připevněnou na těle. Časem ji možná budou mít voperovanou, jak to známe z futuristických filmů.

Pouto na noze s čipem, umožňujícím stále sledovat pohyb podmíněně propuštěného zločince v USA

Zásahy do genetického kódu

Prakticky zatím přinejmenším výběr embryí při IVF. Kdy se začne s plánovitým přetvářením genetického kódu?

IVF – člověk „vytvořen“ z genetického materiálu rodičů, ne „počat“. Tak zní jedna z námitek církve – viz např. dokument „Rodina a lidské plození“ uveřejněný 6.6.2006 – The Tablet 10.6.2006. „Lidská bytost má právo být zplozena, ne vyrobena (vytvořena, produced) … ve spojení muže a ženy.“

Zásahy do mozku

Pokusy s léčení Alzheimerovy nemoci dodáním nových buněk. Co to udělá s vědomím, sebevědomím člověka? I když půjde o kmenové buňky vytvořené klonováním z jeho vlastního těla.

Zásahy do vědomí člověka

Léčení psychických nemocí – léky, elektrické šoky, operace

Drogy navozující změněný stav vědomí

Změní člověka, jako by to byl někdo jiný.

Futuristická literatura spekuluje o výměně vědomí, o přeprogramování mozku, o použití zabitého vojáka a jeho přetvoření v zabíjející bestii…

Vymývání mozku

Vylepšování lidské bytosti

Medicínsky možné (Gill 275)

Fyzicky či psychicky

Kosmetické operace, doping sportovců či podnikatelů

Očkování proti nemocem

Klonování

Teoreticky uvažovaný lidský klon, pokud někdy vznikne – bude mít stejnou identitu jako jeho původce, nebo bude někým jiným?

Řekněme, že klon by byl pro rodiče náhradou za jejich umírající dítě. Je to totéž dítě, nebo není? Ve smyslu identity osobnosti!

Film Šestý den na Nově 10.6.06 – klonování je protizákonné, klon není považován za člověka, je dovoleno a je třeba jej zabít.

Zprávy o klonování člověka utichly. To ale neznamená, že by toto ohrožení bylo natrvalo zažehnáno. Terapeutické klonování je leckde povoleno.

Medicínské děti

Jde o děti vzniklé mimotělním oplodněním a narozené za účelem léčení jiného jedince. Smyslem jejich narození je prospěch jiné osoby, jsou užita jako prostředek k jinému účelu, jejich svébytná identita není respektována. Nejsou chtěny pro sebe samy, nýbrž jako prostředek, i když jejich dalšímu životu není zabraňováno.

Srv. Švýcarští biskupové proti praxi tzv. medicínských dětí. Martin Horálek, 12.6.2006
Zapomnění – úmyslné či neúmyslné. 

Může znamenat, že člověk se stane někým jiným, jeho dřívější život je škrtnut?

Např. vytěsní ze svého vědomí roky spolupráce se zločinem, válečné zločiny, spolupráci s nacismem či s StB,… Válečný zločinec se může lidem kolem jevit jako mírumilovný člověk, protože tak smýšlí i jedná. Nebo takový skutečně je? Kam se poděla jeho zločinná minulost?

Převýchova dítěte 

ve vojáka, zabijáka. Potlačení vztahů k blízkým osobám… Některé armády do dnes užívají dětské vojáky speciálně vycvičené.

v člověka jiné národnosti, rasy

Změna jména, nová identita

Z důvodů duchovních, pro ochranu svědků, špionů…

Duchovní proměna

Co znamená přijmout křest, znovu se narodit, stát se novým člověkem (v Kristu), dostat nové jméno?

Když člověk toto všechno prodělá a položí si otázku „kdo jsem?“, co na ni odpoví?

Proč nás tyto postupy znepokojují?
Je to vývoj velmi rychlý, nezvyklý, nestačíme si na to zvyknout, nevíme, co to časem přinese. Tak to ale bylo s každým pokrokem.

Brian Draper. Searching 4 faith. Str. 16

S tisíciletou představou o identitě a integritě člověka to nejde moc dohromady.

Máme z pozice filosofie, teologie tento vývoj odmítnout? Nebo máme korigovat postoj filosofie a teologie?

Jaká v těchto postupech ovlivňujících člověka platí etická pravidla? – Odpovědi hledáme ad hoc, nesystémově, jen pro jednotlivé případy, podle svého zdání, až když nás situace začne znepokojovat. Než ale začne, pracuje věda a technika v jednotlivých oblastech stále dál, aniž bychom si toho zavčas všimli. Když začínáme daný jev eticky hodnotit, je už často pozdě na to, abychom ovlivnili či dokonce zastavili jeho vývoj. Biotika se snaží vývoj reflektovat, nedokáže však vývojové trendy, které se jí jeví jako negativní, nepřijatelné, nebezpečné, varující… zastavit, možná ani ovlivnit.

Bylo by iluzí se domnívat, že svět se řídí našimi filosofickými a teologickými kategoriemi. Co se stane s trvající mravní zodpovědností člověka před Bohem, jestliže se z něj stane, alespoň trochu, někdo jiný? Na to je těžko najít odpověď, ale biologii a technice je to lhostejné.

Podrobněji o stavu bádání a praxe v jednotlivých oblastech:

1. Změna pohlaví

Transsexualismus: Z hlediska státního zákona identita osoby i při změně pohlaví trvá. Ale z hledisek jiných? Čím je dána identita pohlaví? Jejím vnitřním povědomím, nebo utvářením tělesných pohlavních orgánů? 

Jestliže není mezi těmito dvěma složkami shoda, podle čeho máme pohlaví dané osoby hodnotit? Snad podle vnitřního povědomí.

Kdo byl psychikou muž ale s ženským tělem, může po přeměně (snad) být vysvěcen na kněze.

Po tělesné přeměně může (snad) člověk uzavřít manželství.

(Zločinec se stal ženou, aby unikl policii, aby byl někým jiným.)

Jak ale potom máme chápat slova dokumentu MTK Společenství a služba z roku 2004?

33. … Pohlavnost patří ke specifickému způsobu existence Božího obrazu.

34. Tato specifičnost je podtržena vtělením Slova. Boží Syn přijal lidské bytí v jeho plnosti, když přijal určité pohlaví, a stal se člověkem v obou smyslech tohoto slova: jako příslušník lidské společnosti a jako bytost mužského pohlaví. Vztah každého z nás ke Kristu je determinována dvojím způsobem: závisí na pohlavní totožnosti člověka i na pohlavní totožnosti Kristově.

35. Dále platí, že vtělení a vzkříšení vztahují původní pohlavní totožnost Božího obrazu také k věčnosti. Vzkříšený Pán, jenž nyní sedí po Otcově pravici, zůstává mužem. Můžeme si dále povšimnout, že posvěcená a oslavená osoba Matky Boží, nyní tělesně nanebevzatá, zůstává být stále ženou. Když svatý Pavel v Gal 3,28 zvěstuje, že v Kristu jsou všechny rozdíly setřeny, a to včetně rozdílu mezi mužem a ženou, chce tím říci, že žádná lidské odlišnost nám nemůže zabránit v podílení se na Kristově tajemství. Církev nepřijala tezi Řehoře z Nissy i určitých dalších církevních otců, kteří se domnívali, že pohlavní odlišnost jako taková bude po vzkříšení setřena. Pohlavní odlišnost mezi mužem a ženou, která se projevuje odlišnými tělesnými atributy, ve skutečnosti překračuje čistě tělesnou oblast a dotýká se tajemství osoby samotné.
Dle tohoto textu se zdá, že pohlavnost patří k podstatě či přirozenosti člověka, je tudíž atributem nezměnitelným. Je však zakotvena v duchu člověka, či v jeho těle? Pokud v duchu, pak transsexuál je osoba takového pohlaví, za jakou se považuje, bez ohledu na své chybně vyvinuté tělo. Pokud se podaří s pomocí moderní medicíny tento nesoulad překonat, uvedou se věci do svého přirozeného pořádku. I na věčnosti pak člověk stojí s tím svým pohlavím, s jakým byl počat a na kterém se nic nezměnilo, ať došlo k přeměně jeho těla nebo nedošlo.

A nebo je to tak, že se medicínskou přeměnou změnilo pohlaví člověka a tím i jeho podstata a jeho identita?

2. Transplantace tělesných orgánů a tkání
srdce – má i symbolický význam jako sídlo citu

játra, ledviny, kostní dřeň…

Někteří se však obávají, že s přenosem tkáně od jiného člověka na ně přejde i část jeho osobnosti.

Transplantace orgánů a tkání se musí řídit jistými pravidly:

dárce 

· živý – s jeho souhlasem, ne vynuceným. Nesmí ohrozit vlastní život nebo závažným způsobem své zdraví. Darovat může pouze jeden z párových orgánů.

· mrtvý – v ČR princip předběžného souhlasu: kdo za života odběr neodmítne a není zapsán v národním registru nesouhlasících, tomu orgán může být odebrán

problém: nedostatek orgánů pro děti

V některých zemích kartička vyjadřující postoj k odebrání orgánů – Švýcarsko, BRD

Nebezpečí zneužití:

· prodej vlastního orgánu – z ekonomických důvodů, vlastně ne svobodně

· odebrání orgánu před smrtí nebo před prohlášením o smrti: V r. 2000 z toho byla obviňována nemocnice v Ostravě, ale obvinění se neprokázala. Pouze nebyly zcela přesně dodrženy časové odstupy pro vyšetření mozku.

· orgány popravených v Číně – jsou svědectví o popravách plánovaných podle požadavků mezinárodního trhu s orgány

· někdo je zabit a jeho tělo je rozebráno – podezření: LN 22.7.2000 – Přistěhovalci do Itálie se nejspíš stávají obětí obchodu s lidskými orgány

· nedostatečné právní zajištění v ČR: v českém trestním zákoně chybí skutková podstata trestného činu neoprávněného nakládání s lidskými orgány. (Metro 10.11.2000)

Katolická církev podporuje – projev lásky k bližnímu

Církevní nauka – KKC 2296:

„Transplantace orgánů není mravně přijatelná, jestliže dárce nebo jeho blízké, k tomu oprávněné osoby, nedali jasný souhlas. Transplantace orgánů je ve shodě s mravním zákonem a může být záslužná, jestliže tělesné a duševní škody a nebezpečí, jimž se vystavuje dárce, jsou přiměřené dobru, o které se usiluje u příjemce. Je mravně nepřípustné způsobit přímo invalidní zmrzačení nebo smrt lidské bytosti, aby se tím třeba jen oddálilo úmrtí jiných osob.“

Někteří transplantaci odmítají z náboženských důvodů.

Začal fungovat registr odmítačů dárcovství orgánů

Lidé, kteří nesouhlasí s posmrtným odběrem orgánů, to od září mohou vyjádřit na zvláštním formuláři a zaslat ho do Národního registru osob, které nesouhlasí s posmrtným odběrem. 

1.9.2004

PRAHA - "Každý člověk má možnost za svého života vyjádřit nesouhlas s tím, aby po jeho smrti byly ze zemřelého těla odebrány tkáně a orgány vhodné k transplantaci. Od 1. září je ale tento nesouhlas přísně centrálně evidován a lékaři mají povinnost se před odběrem přesvědčit o vůli zemřelého," sdělil Milan Špaček, náměstek ministryně zdravotnictví.

Záchrana života

Dodal, že každý by si své rozhodnutí měl ale velmi pečlivě zvážit. "Vždyť darované orgány zachraňují v akutních případech životy mnoha lidem a dalším umožňují prodloužení spokojeného života o mnoho let," vysvětlil Špaček. "A nikdo neví, kdy je sám bude potřebovat."

V České republice i nadále platí, že pokud se člověk za svého života nevyjádří jinak, má se za to, že souhlasí s posmrtným odběrem orgánů. Znamená to tedy, že ten, kdo nebude v registru odmítačů orgánů uveden, je automaticky dárcem.

Náležitosti nesouhlasu

Nesouhlas s dárcovstvím orgánů musí podle zákona obsahovat určité náležitosti. Proto ministerstvo zdravotnictví vytvořilo jednoduchý formulář, kde jsou:

- údaje o osobě nesouhlasící s posmrtným odběrem orgánů;

- údaje o rozsahu nesouhlasu. Zde jsou vyjmenovány jednotlivé orgány, například srdce, játra, plíce, ledviny, tenké střevo, slinivka břišní atd. a pacient může zaškrtnout, které si nepřeje darovat;

- případné následné zrušení již dříve vysloveného souhlasu;

- údaje o zákonném zástupci. 

Povinnost lékařů

Lékaři v případě úmrtí člověka, u něhož by šlo odebrat orgány k dalšímu využití, mají povinnost informovat se v koordinačním středisku nebo v koordinačním centru transplantací, zda dotyčný za svého života odmítl po smrti darovat orgány. Jeho přání vždy musí být respektováno. 

V ČR už je jmenováno 40 lékařů z 11 transplantačních center a tkáňových bank, které provádějí odběry orgánů a mají povinnost se před odběrem na dotyčného informovat v koordinačním středisku nebo centru. Jiným než zatím 40 určeným lékařům nebudou informace poskytovány a nesmějí odběry provádět. 

V České republice jsou také přísně odděleny týmy, které transplantace provádějí od týmů, které provádějí odběr orgánů. Od cizinců, kteří žijí na území České republiky nebo zde pobývají a zemřou, je odběr orgánů zakázán. 

Václav Pergl, Právo

Transplantace tkání či orgánů ze zvířat 

kombinování dvou biologických druhů

věc výzkumu

Je eticky přijatelná?

3. Transplantace obličeje

Změna vizáže – i identity?

Člověk sám sebe nepoznává, jeho známí ho nepoznávají…

viz Frances Cooke Macgregor. Transformation and Identity. Quadrangle / The New York Times Book Company, 1974.

Provedena v listopadu 2005 ve Francii, pak v Číně.

Žena úspěšně operovaná ve Francii má ovšem i půl roku poté psychické obtíže, kdykoliv se podívá do zrcadla a uvidí tam cizího člověka.

Američtí lékaři se chystají provést transplantaci tváře

28.07.2005 14:19
autor: ČTK 
Lékaři z amerického Ohia plánují uskutečnit dosud nevídanou transplantaci obličeje. Po letech vzrušených vědeckých debat o etice a technické proveditelnosti takového zákroku se na něj jako první instituce na světě chystá tamní Clevelandská klinika. Tým pod vedením Marie Siemionowové nyní čeká na prvního pacienta, napsal americký list The New York Times. 

Žádné statistiky lidí s obličeji znetvořenými popáleninami, traumaty, nemocí nebo vrozenou vadou neexistují. Plastičtí chirurgové je obvykle léčí tak, že poškozenou kůži na obličeji nahradí kůží z jiných částí pacientova těla, například zad, hýždí nebo stehen. Pacienti mohou potřebovat až 50 operací, a výsledek přitom není zdaleka jistý. Normální výraz obličeje se ale lékařům obnovit nepodaří. Těžké je operovat například víčka a ústa, která se pak neumí dobře zavírat a otevírat. Někteří pacienti se i po desítkách zákroků musejí vyživovat za pomocí trubiček. Hodně z nich trpí chronickými depresemi a nevychází z domu. 

Transplantace obličeje je teoreticky možná od roku 1999, kdy lékaři z Kentucky provedli jako první v USA transplantaci ruky. Tato zkušenost dodala chirurgům z Clevelandu odvahu. Podle některých kritiků ale lékaři z Ohia chtějí provést něco nemožného. 

Bezpochyby to bude velmi těžké. Podle představ Siemionowové bude potřeba několik lékařských týmů, které se budou střídat na rotačním principu. Týmy se budou navíc pohybovat mezi několika operačními místnostmi. Tvář totiž bude muset být odňata mrtvému člověku - tedy kůže, tuková vrstva pod ní, nervy a cévy, nikoli svaly. Chirurgové budou muset také odstranit pacientovu vlastní poškozenou pokožku z obličeje, pak na transplantovaný obličej "napojit" cévky a nervy. Operace zabere nejméně 15 hodin. Obtížné budou také měsíce po zákroku. Pacienti s transplantovanými orgány musejí brát dlouho léky potlačující jejich vlastní imunitu, aby jejich tělo nový orgán neodmítlo. Takové léky jsou jednak drahé, jednak často nezaberou. Ale i pokud zafungují, dlouhá imunosuprese zvyšuje riziko infekce nebo rakoviny. 

Mnoho odborníků na lékařskou etiku se domnívá, že transplantace obličeje vzbuzuje řadu otázek. Co se stane, pokud pacientovo tělo novou tvář odmítne? Jaký to bude mít psychický dopad na rodinu pacienta i rodinu dárce, když se mu příjemce bude podobat? "Z toho, co víme, rizika jasně převažují nad výhodami," soudí newyorská expertka na lékařskou etiku Karen Maschkeová. 

(http://www.medical-tribune.cz/src/cs/aktuality/376)

4. Závislost života člověka na přístrojích

Pace maker podporující či umožňující chod srdce

Umělé klouby, zuby

Dýchací přístroj doma či v nemocnici

Umělý krevní oběh

Umělá vnější ledvina na čištění krve

Umělá výživa

Čím by byl člověk bez této technické podpory? Byl by mrtev, byl by mrtvým tělem. 

Čím je člověk s touto technickou podporou? Je oživován, je udržován při životě duchem daným od Boha? Je to, co duch od Boha oživuje, lidské tělo, nebo lidské tělo a neživá hmota?

5. Soužití či součinnost člověka a stroje 

Jde také o závislost organismu člověka na mrtvé hmotě

Dýchací přístroje potápěčů, horolezců

Policisté s mikrofonem, sluchátkem a vysílačkou připevněnou na těle. Časem ji možná budou mít voperovanou, jak to známe z futuristických filmů.

Pouto na noze s čipem, umožňujícím stále sledovat pohyb podmíněně propuštěného zločince v USA

Kam až může toto soužití s mrtvou hmotou jít? Nemůže se člověk stát otrokem stroje, techniky, místo aby ona sloužila jemu?

6. Zásahy do genetického kódu

Prakticky zatím přinejmenším výběr embryí při IVF. 

Kdy se začne s plánovitým přetvářením genetického kódu? A bude to znamenat přeměnění člověka?

IVF – člověk „vytvořen“ z genetického materiálu rodičů, ne „počat“. Tak zní jedna z námitek církve – viz např. dokument „Rodina a lidské plození“ uveřejněný 6.6.2006 – The Tablet 10.6.2006. „Lidská bytost má právo být zplozena, ne vyrobena (vytvořena, produced) … ve spojení muže a ženy.“

7. Manipulace s lidskými embryi

Jejich identita jakožto lidské osoby je zpochybněna nebo přímo odmítána.

Manipulace v rámci lékařských pokusů každopádně znamená zničení.

Problém při IVF - manipulace se zárodky.
Häring, Bioetika, str. 18: "Neboť zdravotnická povolání jsou ve své službě lidstvu závislá vposledku na úctě k lidskému životu. Takové pokusy, kde se vyvíjející se život už předem pokládá za materiál určený k zahození, pohřbívají úctu k životu."

Zásadním mravním problémem je ničení přebytečných embryí. Život z víry 261 sice uvádí, že "problém nadbytečných embryí už v důsledku nových medicínských možností nemusí vůbec nastat," ale realita taková je. 

Ovšem v Německu a Itálii zákon zakazuje oplodnit více vajíček, než se skutečně použije k implantaci do dělohy.

Mnozí lékaři, biologové i teologové různých církví v této manipulaci nevidí etickým problém, neboť nepovažují embryo za lidskou bytost.

8. Zásahy do mozku

Pokusy s léčením Alzheimerovy nemoci dodáním nových, kmenových buněk do postiženého místa v mozku. 

Kmenové buňky jsou omnipotentní, schopné přeměnit se v jakoukoli tkáň. Pro záchranu nemocného se vytvoří klonováním s použitím genetického kódu dárce, tedy samotného nemocného člověka.

Co to udělá s vědomím, sebe-vědomím člověka? I když půjde o kmenové buňky vytvořené klonováním z jeho vlastního těla.

9. Zásahy do vědomí člověka

Léčení psychických nemocí – léky, elektrické šoky, operace

Drogy navozující změněný stav vědomí

Vymývání mozku

Takové prostředky případně změní člověka, jako by to byl někdo jiný.

Futuristická literatura spekuluje o výměně vědomí, o přeprogramování mozku, o použití zabitého vojáka a jeho přetvoření v zabíjející bestii…

10. Vylepšování lidské bytosti

Medicínsky možné (Gill 275)

Fyzicky či psychicky

Kosmetické operace, doping sportovců či podnikatelů, očkování proti nemocem

Je takto vylepšená osoba pořád toutéž osobou?

Smíme vylepšovat člověka? 

Smíme si dopředu stanovovat, jaké má mít vlastnosti, schopnosti či vlohy?

Zřejmě ne, podrobovali bychom jej účelu mimo něj samotného.

Léčení znamená snahu navrátit člověka k jeho normalitě, k jeho normálnímu stavu, jak má být.

Vylepšování znamená snahu jít nad tuto normalitu.

Je tu ovšem zásadní problém. Představa, že přirozenost člověka prostě známe a tedy jsme schopni z ní vyvozovat etické požadavky, tedy jaký má být, může mylně stavět na současném stavu poznání. Ve skutečnosti nejsme např. schopni definovat normalitu člověka, co je normální, co odpovídá normě ideální zdravého lidství.

Že je něco běžné, ještě neznamená, že to je normální. Je běžné mít v padesáti letech zuby plné plomb a na tváři vrásky, dostat v zimě rýmu… Ale je to normální, má to tak správně být? Na druhou stranu je ale normou mít zuby naprosto zdravé a tvář jak ve dvaceti?

Terapie má člověku pomoci, aby se zbavil nemoci a dosáhl k normě, k normalitě. Protože ale nejsme schopni určit, co je normální, nevíme ani, kde je hranice mezi terapií a vylepšováním lidského organismu, např. aby snesl větší zátěž, nemusel tolik spát, byl podle našeho hlediska krásnější…

Podobně nejsme schopni určit, co je přirozené, jak vypadá přirozenost. Co potom znamená stálá nauka církve, že člověk je povinen jednat podle přirozeného zákona, v souladu s přirozeností? Když nedokážeme určit, co je přirozené, nelze tento abstraktní požadavek konkrétně naplnit. (Glucholazy – seminář o bioetice)

Zřejmě i utrpení, bolest, nedokonalost patří k podstatě člověka. (Film Gattaca – plánování vlastností člověka. Nelidský systém potlačující individualitu, svobodu. Vede až k sebevraždě, negaci života.)

Tato otázka se nemusí týkat jen genetiky. I plastická chirurgie apod. může usilovat o odstranění závad zlepšení vzhledu člověka. Ale nepatří závady a nepěknosti k jeho přirozenosti? Není to postup nepřirozený a nemravný, zvláště když vede např. k rozpadu manželství?

Srv. Magazín Dnes 4.11.2004: Udělejte mě hezčí

Smyslem akce není na prvním místě dobro člověka, který je měněn, nýbrž zábava televizních diváků, senzace „medicíny“. Co bude s takto proměněným člověkem za deset let? Bude se ještě sám sobě a druhým líbit? Co když se prsní implantáty začnou posunovat, pokožka zvrásčití, tuk mu zase naroste, nastřelené vlasy vypadají… 

To už ho nikdo do televize snímat nebude a fyzické poškození mu nikdo nezaplatí.

Nebylo by lepší a mravnější, aby zůstal takový, jaký je a začal víc sportovat a držet mírnou dietu?

11. Klonování člověka

Jde o nepohlavní rozmnožování. Eufemisticky se tento postup nazývá také přenos či transplantace buněčného jádra. Tuto terminologii užívají spíše ti, pro které není embryo lidskou bytostí.

Teoreticky uvažovaný lidský klon, pokud někdy vznikne – bude mít stejnou identitu jako jeho původce, nebo bude někým jiným?

Řekněme, že klon by byl pro rodiče náhradou za jejich umírající dítě. Je to totéž dítě, nebo není? Ve smyslu identity osobnosti!

Film Šestý den na Nově 10.6.06 – klonování je protizákonné, klon není považován za člověka, je dovoleno a je třeba jej zabít.

Zprávy o klonování člověka utichly. To ale neznamená, že by toto ohrožení bylo natrvalo zažehnáno. Terapeutické klonování je leckde povoleno a je to přesně stejný postup jako klonování reprodukční, jen embryo musí být v určitém termínu zničeno. A co když nebude?

Dosavadní úspěchy u člověka

Někteří vědci si byli tak jisti, že klonování člověka není možné, že v 70. letech odrazovali bioetiky, aby o morálních důsledcích vůbec nepřemýšleli.

Häring 19: ”Raději bychom chtěli doufat, že se to nikdy nepodaří.”

Newsweek 97: Jak brzy bude klonován člověk? - Za 1 - 10 let.

Str. 44: Klonování lidí by bylo nemorální, protizákonné a zbytečné. Ale: ”Pointless, unethical and illegal things happen every day.” If society decided that it wanted to stuff the cloning genie back into the bottle, could it? Zbytečné, neetické a protizákonné věci se dějí každý den. Kdyby se společnost rozhodla, že chce nacpat džina klonování zpět do láhve, bylo by to možné?

Terapeutické klonování

MF Dnes 17.12.98: Jihokorejští genetici oznámili, že naklonovali lidské embryo v počáteční fázi jeho vývoje.

Využití kmenových buněk z embrya k léčebným účelům – ale možná se dají získat i jinak, ne za cenu zabití lidského zárodku. S tím si ovšem mnozí starosti nedělají, neboť neuznávají existenci lidského života od okamžiku početí, tedy od okamžiku získání dvojitého genového řetězce v jádru vajíčka.

„… vytváření buněčných kultur nebo celých orgánů pro léčbu nemocných. Zde žádné etické problémy nejsou, přestože někteří fanatikové se je tu snaží vidět také. Cvokové protestující proti dezinfekci, transfuzím a očkování ovšem nejsou nic nového, a pokud nezastavili pokrok medicíny v minulosti, dá se předpokládat, že tomu tak nebude ani nyní.“ (Jan Novák, LN 18.2.03)

Reprodukční klonování

Dr Severino Antinori tvrdí, že první člověk počatý klonováním už je v osmém týdnu těhotenství – Lidové noviny 6.4.2002. Bublina ovšem splaskává, když v únoru 2003 se dítě pořád ještě nenarodilo.

Sekta Raeliánů, Clonaid, Kanada – tvrdí začátkem roku 2003, že se už narodily tři klonované děti. Podat o tom důkaz ovšem odmítli.

LN 18.2.03: Podle Antinoriho se v Číně mezi 20. a 22.1.03 narodilo klonované dítě.

Žádné z těchto zpráv se nepotvrdily, zřejmě byly podvodné.

Klonovaný jedinec by ovšem byl shodný s původcem jen geneticky, všechny ostatní vlivy, jež ho utváří, jsou individuální. Interakce s rodiči, přáteli, učiteli, kulturou doby..., životním prostředím.

Ale na genech přesto záleží.

Nebezpečí: klonovaná buňka může nést genetickou vadu, prodělala roky mutací (radiace, chemické vlivy...), stárne.

Zprávy o těchto úspěších se ovšem nepotvrdily, v Jižní Koreji byl odhalen kolosální podvod. Po tvrdé ráně, kterou zasadilo oboru terapeutického klonování odhalení podvodů jihokorejského vědce Woo-suk Hwanga, se v laboratořích opět blýská na lepší časy
Zákony jednotlivých zemí

Velká Británie: 

16.8.2000: Britská vláda povolila klonování lidských embryí pro lékařské účely, rozhodnout ještě musí parlament. Klonování identických lidí nadále zůstává trestným činem.

19.12.2000: Parliament GB discussing research on very young embryos till 14 days. It is a slippery slope to human cloning.

Lidovky.cz 20.12.2000: „Britský parlament povolil terapeutické klonování lidských embryí – Britský parlament včera schválil vládní návrh povolit klonování lidských embryí pro terapeutické účely. Kabinet premiér Tonyho Blaira dal v srpnu najevo, že chce vědcům povolit klonování embryí s cílem získávat tkáně, které by mohly sloužit jako ‚náhradní díly‘ při léčbě dosud nevyléčitelných nemocí. Británie má již od roku 1990 zákon, který dovoluje vědcům vytvářet embrya a zkoumat je nejdéle 14 dní. Poslanci nyní rozhodli, že tato norma bude mít širší platnost.“

23.1.01: Britský parlament povolil výzkum klonovaného lidského embrya, terapeutické klonování

LN 1.12.01: Britská dolní sněmovna zakázala klonování lidí. Nechává otevřené dveře ke klonování pro potřeby výzkumu kmenových buněk.

Japonsko: Zákon zakazující klonování lidí přijal 30.11.2000 japonský parlament

Francie: LN 29.11.2000 – „Francouzský premiér Lionel Jospin včera oznámil, že jeho vláda chystá návrh zákona, který bude zakazovat ‚klonování za účelem reprodukce‘, ale dovolí experimenty s embryi s cílem ‚zlepšit techniky lékařsky asistovaného plození‘ a ‚zkoumat nové možnosti léčby‘.“

Německo: Německá lékařská komora klonování lidských embryí odmítla jako naprosto nehumánní (zpráva z 17.8.2000). Ani terapeutické klonování není dovoleno.

Rakousko: Ani terapeutické klonování není dovoleno.
USA: 1998 – Prezident Bill Clinton vyhlásil pětileté moratorium na výzkum v klonování lidí, resp. zakázal užívat federálních prostředků na výzkum klonování lidí (zpráva z 4.3.97). Zejména církevní organizace namítají, že vytvořit umělého člověka a pak ho zabít je vražda.

přes zákaz se pokusy dělají

Právo 26.11.2001: Americká soukromá společnost Advanced Cell Technology Inc. poprvé naklonovala lidské embryo k lékařským účelům.

Podzim 2002 – Clonaid: máme úspěšně probíhající těhotenství nad tři měsíce (Raeliáni)

26.12.02: první klonované dítě se narodilo – Clonaid

28.2.2003: Sněmovna reprezentantů vydala úplný zákaz klonování člověka, čeká se schválení zákona senátem.

Čína: LN 6.4.2002 – první lidské embryo prý naklonovali Číňané

Rusko: Český rozhlas 19.4.02 – ruská Státní duma (dolní komora) zakázala klonování lidí na 5 let

OSN: ustavila pracovní skupinu, která má připravovat celosvětový zákaz reprodukčního klonování člověka – zpráva z 24.9.2002

BBC 8.11.02: „Výbor OSN odložil pokus celosvětově zakázat klonování lidí, protože se mu nepodařilo vyřešit spory mezi Spojenými státy a Evropou. Francie a Německo chtějí jen částečný zákaz, který by umožnil vědcům klonovat embrya pro vědecké účely, ale jsou proti tomu, aby klonováním vznikla lidský bytost. Spojené státy, které mají podporu i dalších zemí, trvají na úplném zákazu jakéhokoliv klonování.“

Rada Evropy

Rada Evropy vydala Úmluvu o ochraně lidských práv a důstojnosti lidského jedince v biomedicíně, která i v ČR platí, má platnost zákona. Přílohou k ní je i protokol o klonování. Tam je stanoven zákaz vytvářet lidskou bytost, která je geneticky identická jako jiná lidská bytost, živá nebo zemřelá. Je to tedy zákaz reprodukčního klonování. 

Věda a technika 20.1.1998: „Devatenáct členských států Rady Evropy … na počátku minulého týdne (bylo to 12.1.98) v Paříži podepsalo protokol, který je zavazuje přijmout zákon zakazující ‚jakýkoli zásah směřující k vytvoření lidské bytosti geneticky totožné s jinou lidskou bytostí, ať už živou, či zemřelou‘. … Text protokolu … připouští klonování buněk pro výzkumné účely.“

Celá Evropa reprodukční klonování odmítá. Větší volnost je v terapeutickém klonování. Pro získání kmenových buněk se také musí vytvořit přenosem jádra lidské embryo. Kmenové buňky by bylo zdravotně i eticky lépe získávat z dospělých organismů.

Česká republika

LN 31.8.2000: „Vláda včera podpořila zákaz klonování lidských bytostí. Vyslovila totiž souhlas s dodatkem k mezinárodní úmluvě, který v rámci klonování zakazuje vytvářet lidské bytosti s předem určenou genetickou informací.“

„Česká republika přijala a ratifikovala Úmluvu Rady Evropy o biomedicíně, která u nás platí od 1. října 2001. Na tuto Úmluvu navazují protokoly rozvádějící její jednotlivá ustanovení. Prvním z nich byl Protokol zakazující klonování lidských bytostí. Ten jsme také přijali a jde o to včlenit tento zákaz do naších zákonů – připravuje se to v rámci zákona o zdravotní péči. Podobně chybí zákon o reprodukční medicíně, o genetických manipulacích a o klonování a využití kmenových buněk.“ (Dagmar Pohůnková. Příloha AD a Universa Smíme měnit člověka? Ročník XIII.)

Zákon o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících zákonů 
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ZÁKON ze dne 26. dubna 2006 o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících zákonů
ČÁST PRVNÍ
ZÁSADY NAKLÁDÁNÍ S LIDSKÝMI EMBRYONÁLNÍMI KMENOVÝMI BUŇKAMI
§ 1 - Předmět úpravy
[image: image1.png]


Tento zákon upravuje

a) podmínky výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách,

b) povolování výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách,

c) podmínky pro provádění činností souvisejících s výzkumem na lidských embryonálních kmenových buňkách,

d) působnost správních a poradních orgánů ve stanovených oblastech,

e) kontrolu výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách a souvisejících činností,

f) registraci linií lidských embryonálních kmenových buněk a podmínky vedení jejich registru,

g) sankce za porušení tohoto zákona.

§ 2 - Vymezení pojmů
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V tomto zákoně se rozumí

a) výzkumem na lidských embryonálních kmenových buňkách systematická tvůrčí činnost konaná za účelem získání nových znalostí nebo jejich využití prováděná na liniích lidských embryonálních kmenových buněk,

b) lidskými embryonálními kmenovými buňkami všechny pluripotentní kmenové buňky pocházející z lidských preimplantačních embryí vytvořených mimotělně,

c) liniemi lidských embryonálních kmenových buněk (dále jen "linie") všechny lidské embryonální kmenové buňky, které jsou uchovávané v kulturách nebo jsou v návaznosti na ně skladovány v kryokonzervované formě,

d) lidským embryem totipotentní buňka nebo seskupení takových buněk, které jsou schopny se vyvinout v lidské individuum,

e) nadbytečným lidským embryem takové lidské embryo, které bylo vytvořeno metodou mimotělního oplodnění pro účely asistované reprodukce a nebylo pro tyto účely využito,

…..

HLAVA II - PODMÍNKY VÝZKUMU NA LIDSKÝCH EMBRYONÁLNÍCH KMENOVÝCH BUŇKÁCH A POVOLOVÁNÍ TOHOTO VÝZKUMU

§ 3 - Podmínky výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách
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(1) Výzkum na lidských embryonálních kmenových buňkách lze provádět pouze na základě povolení, které vydá Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen "ministerstvo"). Tento výzkum může být prováděn pouze na pracovištích, která jsou uvedena v povolení k výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách.
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(2) Výzkum na lidských embryonálních kmenových buňkách lze provádět pouze

a) na dovezených liniích, pokud byly získány z lidských embryí způsobem, který neodporuje právním předpisům České republiky a země původu, jejich dovoz byl povolen ministerstvem a jediným důvodem dovozu do České republiky je jejich využití pro výzkumné účely podle tohoto zákona, nebo

b) na liniích získaných z nadbytečných lidských embryí ve zdravotnických zařízeních v České republice, ve kterých se provádí asistovaná reprodukce podle zvláštního právního předpisu1) (dále jen "centrum asistované reprodukce").

(3) Během výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách nesmí dojít k manipulacím s těmito buňkami, které by vedly k vytvoření nového jedince (reprodukční klonování).

Postoj katolické církve

Právo 25.8.2000: „Klonování lidských embryí je ‚hluboce nemorální, a tedy neoprávněné‘, ať je to pro léčebné účely nebo prostou vědu. Vyplývá to z prohlášení Akademie pro život, které včera zveřejnil Vatikán. ‚Živé lidské embryo je lidský subjekt s určitou identitou, nemůže být proto považováno za pouhý shluk buněk,‘ tvrdí Akademie pro život…“

Právo 30.8.2000: „Papež pokusy s lidským embryem znovu odsoudil. Papež Jan Pavel II. včera v Římě označil za morálně nepřijatelný záměr klonovat lidská embrya s cílem získávat orgány pro transplantace. ‚Bude vždy nutné se vyhnout cestám, které nerespektují důstojnost a hodnoty člověka,‘ řekl na adresu zastánců lidského klonování papež v projevu k účastníkům mezinárodního kongresu o transplantacích, mezi nimiž je i duchovní otec klonované ovce Dolly, britský vědec Ian Wilmut. Vatikán již minulý týden klonování embryí odsoudil jako nezákonné, ať se jedná o hledání léčebných metod, nebo jen o výzkum. Papež připustil pouze možnost použít pro účely transplantací kmenové buňky dospělých lidí.“

27.11.2001 tiskové středisko Svatého stolce odsoudilo klonování lidských embryí.

ČBK 27.9.2002: Vatikán žádá zákaz klonování embryí. Arcibiskup Renato Martino, stálý pozorovatel Svatého stolce u OSN, vyjádřil jednoznačně negativní postoj katolické církve ke klonování lidských embryí.

Jasné poučení:
Co není jasně znemožněno přírodními zákony, je možné. Přírodní zákony neznemožňují klonování člověka, tedy je možné a bude provedeno.

Věda téměř vždy zvítězí, etické zábrany ji zpravidla nezastaví. Co může být uděláno, bude uděláno. Newsweek 48: And science has a way of outdistancing all ethical restraints.

Někteří si přesto myslí, že etické a právní zábrany klonování člověka zabrání

Katol. týdeník 16.3.97: Univ. prof. MUDr. Petr Goetz, CSc., přednosta Ústavu biologie a lékařské genetiky 2. lékařské fakulty UK v Praze-Motole: „Rád bych vyjádřil své přesvědčení, že skutečné nebezpečí produkce lidských klonů nehrozí. Nejen z důvodů technicko-biologických, ale zejména proto, že vědecké, legislativní, politické, náboženské i občanské instituce jsou si závažnosti problému natolik vědomy, že se podaří vytvořit systém kontroly. Zákazy sice nikdy nic nevyřešily a nevyřeší, ale vypracování legislativních opatření, účinného dohledu etických komisí a usměrněná finanční dotace výzkumu zárukami jsou.“

Nebezpečí

chápat děti jako produkt - morálně zavrženíhodné

Newsweek s. 48: Pěstovat tkáně k záchraně života člověka = using another human being merely as a source for replaceable organs, brát jinou lidskou bytost jako pouhý zdroj náhradních orgánů.

Klonování člověka - závěr:

Klonování člověka je jedna z oblastí, ve kterých lidstvo sahá na věci, na které má technicky, ale ne morálně, ne svou zodpovědností, rozumností a obhajitelností svého jednání… Koná činy, které nejsou rozumně obhajitelné.

Když pohlédneme na stav společnosti, na výši nepoctivosti, nezodpovědnosti, kriminality všeho druhu, přece takovým lidem nemůžeme svěřit do rukou tak závažné věci, jako je zrození a smrt. Nemají na to, aby s nimi dokázali dobře zacházet, nemají ani na menší věci.

Když člověk sáhl na začátek života, sáhl logicky i na konec (klonování v GB, eutanázie v NL na podzim 2000). Není stvořitel života, ale manipuluje jím. 

Člověk dokáže stále víc, ale kam to povede? „Jen láska je skutečně plodná.“ (AD 2/94). Ta ale takové pokroky jako technika nedělá.

Pro časopis AD: Máte obavy z genetických výzkumů?

9.4.2002

Nemám strach z klonování člověka a zásahů do jeho dědičného kódu, ale mám děs z jejich zneužití. Víme přece, co přijde. Není to děs z něčeho, co by mohlo nastat, nýbrž z něčeho, co prostě nastane, co už začíná. V roce 1996, když se narodila klonovaná ovce Dolly, se kdosi v časopise Newsweek zeptal, kdy dojde na člověka. Někteří byli mínění, že za rok, někteří že za deset. Od té doby uplynulo sedm let a na člověka došlo. 

Zákony některých zemí (Velká Británie, Japonsko…) povolují klonování lidských zárodků pro léčebné účely – tedy aby bylo možno je po určité době života zabít a z jejich těla třeba získat kmenové buňky vhodné pro léčení některých nemocí dospělých jedinců. Znamená to, že vytvářet nové lidské jedince je v zásadě povoleno, ale není dovoleno nechat je dorůst a narodit se. Je stanoven časový limit, do kdy musejí být zabiti. Tak stanovuje zákon. Neznám žádný zákon, který by nebyl neustále porušován. Klonovaný jedinec se tedy narodí a bude žít, je to jen otázka času. Bylo by naivní si to zastírat. Doktor Antinori oznámil 3. dubna tohoto roku, že jedna žena nosící prvního člověka počatého klonováním už je v osmém týdnu těhotenství.

Ruku v ruce s tím jde výzkum lidského genomu a výzkum možností, jak do něj zasáhnout. Prvotně samozřejmě pro léčení vrozených nemocí… Pak ale přichází v úvahu i šance ovlivnit vlastnosti člověka, který se má narodit. Mohl by být odolnější proti nějaké nemoci, mít delší život, lepší paměť, silnější svaly, méně soucitu…

Žijeme ve světě, který je v neustálém nebezpečí, že se stane obětí totalitní moci, politického či náboženského fanatismu… Je to svět, který potřebuje vojáky, ne jen vojáky pro mírové sbory, nýbrž také vojáky pro agresivní války, vojáky krvežíznivé, bestiální, schopné nejhorších zvěrstev, bez pudu sebezáchovy… Využívá i dětí, které k této podobě formuje či deformuje. Odolají všichni uchvatitelé moci pokušení sáhnout na dědičný kód člověka a připravit si takové vojáky pro vítězství "naší" spravedlnosti, "naší" ideologie, "našeho" boha? Odolají všichni tomuto pokušení, když to bude technicky možné? Zatím se v mnoha armádách využívají děti, vojáci bezcitní, nectící žádné hodnoty. O co ještě lepší by mohli být vojáci se zvýšenou agresivitou a sníženým pudem sebezáchovy, s velkými svaly a s mozkem myslícím jen jedním směrem, slepě poslušní…?

Pak už nebude člověk cílem o sobě, ke kterému má všechno směřovat, nýbrž prostředkem, nástrojem užitečným, dokud funguje.

Je tu mnoho dalších nebezpečí. Jaké může zásah do dědičného kódu přinést nepředvídatelné důsledky a deformace člověka? A kdo zabrání takovým lidem, aby plodili děti a rozšířili své deformace na další generace? Pokud chceme hájit lidská práva, tak nikdo. Pokud se jich vzdáme, propadneme teroru totality.

To, do čeho jdeme, je šílenství, naprosté šílenství. Mám děs z věcí, které se na nás valí a kterým nedokážeme zabránit, mám děs z toho, že jim ani nechceme zabránit. Všechny geniální vynálezy, které pomohly lidstvu, byly také zneužity k jeho zhoubě. S genetickým výzkumem a klonováním člověka to bude právě tak. Bude to mít menší důsledky než geniální vynález atomové bomby, nebo větší? To je jedna z otázek, na které nevíme odpověď. Na mnohé jiné bohužel víme. Bože, buď nám milostiv.

Libor Ovečka – z rozhovoru s časopisem AD

27.8.2001:

Kmenové buňky umožňující vytvořit biologický „materiál“ pro transplantace různých orgánů jsou velkou nadějí pro mnohé nevyléčitelně nemocné. Někteří odborníci však zvedají prst: zdrojem těchto buněk jsou totiž lidské zárodky. Jak tenhle problém vidíte vy? 

Děkuji Bohu za to, že jsem se narodil tak včas, že mi ještě nehrozilo, že mě někdo zabije, aby si z mého malinkého těla mohl vzít části užitečné pro léčení jiných lidí. Je veliké a úctyhodné, když někdo obětuje svůj život pro to, aby někdo jiný mohl žít. Ale je hanebnou vraždou, když je někdo zabit, aby části jeho těla mohly posloužit někomu jinému. Pro sebeobětování byli někteří lidé prohlášeni za svaté, ale oni se pro to rozhodli svobodně a dobrovolně. Proslýchá se, že někteří běženci v zoufalství utíkající ze své země jsou v naší skvělé osvícené Evropě zabiti a jejich tělo je rozebráno na orgány na transplantaci. Nikdo z nich nebyl nikdy svatořečen. A tak je to i s lidským zárodkem, kterého se také nikdo na nic neptá a který je prostě zabit v zájmu skvělé budoucnosti pokrokového lidstva.

Co byste řekl lékaři, který by s vámi přišel konzultovat, zda má, či nemá klonovat člověka?

Pokud by to byl můj kamarád, asi bych mu dal pěstí do nosu nebo bych ho kopl do zadku. Jak se odvažuje sahat na něco, na co žádný člověk nemá právo?

Pokud by to nebyl můj kamarád, asi bych se snažil víc ovládnout. Třeba je skutečně technicky možné člověka klonovat, tedy vytvořit geneticky shodnou kopii jiného člověka. Nevím, kolik lidí si uvědomilo, že zákony některých zemí dovolující klonovat lidské zárodky, i když zatím jen pro lékařské účely, přicházejí přesně ve stejné době jako zákon dovolující zabít člověka v rámci osvíceného programu eutanázie, na podzim úděsného roku 2000. 28. listopadu schválil nizozemský parlament zákon o eutanázii, 19. prosince schválil britský parlament klonování lidských embryí pro terapeutické účely. Jsou to veliké výdobytky lidského ducha. Nevěřím, že na nimi stojí Bůh. Mám z nich strach, mám z nich hrůzu, mám strach, že za nimi stojí ďábel. Vývoj půjde tímto směrem, tomu se nedá zabránit. Běda lidem, které čeká taková budoucnost.

12. Medicínské děti

Jde o děti vzniklé mimotělním oplodněním a narozené za účelem léčení jiného jedince. Smyslem jejich narození je prospěch jiné osoby, jsou užita jako prostředek k jinému účelu, jejich svébytná identita není respektována. Nejsou chtěny pro sebe samy, nýbrž jako prostředek.

Srv. Švýcarští biskupové proti praxi tzv. medicínských dětí. Martin Horálek, 12.6.2006
Švýcarští biskupové proti praxi tzv. medicínských dětí

Martin Horálek, 12.6.2006 12:00:00
Početí dítěte pouze pro medicínské účely označili švýcarští biskupové za šokující a nepřijatelné. 

Zurich (CH)/ZENIT: Švýcarští biskupové reagovali na případ holčičky, která se narodila v Ženevě v lednu 2005. V bruselské laboratoři bylo z několika desítek umělým oplodněním vytvořených embryí vybráno jediné, které mělo potřebné vlastnosti k tomu, aby mohlo být dárcem kostní dřeně pro šestiletého bratříčka. Tento postup je nazýván jako vytváření tzv. medicínských dětí. 

Bioetická komise Švýcarské biskupské konference označila ve svém středečním dokumentu narození prvního "medicínského dítěte" na území Švýcarska za "šokující eugeniku kamuflovanou dobrým úmyslem".

"Ačkoliv by nebylo moudré kritizovat subjektivní úmysl zoufalých rodičů, kteří se radují z uzdravení jejich syna, musíme varovat, že technika "medicínských dětí" představuje nebezpečnou formu eugeniky," uvádí dokument. 

Pro toto "medicínské dítě" - narozenou holčičku, vědomě vytvořila bruselská laboratoř (Mrs. Hilde van de Veldes Brussels laboratory) 20 až 30 embryí, aby z nich vybrala to pravé. Jediné z nich mělo štěstí a přežilo. Ale ostatní byla zlikvidována a zničena jako nepotřebný materiál. 

Dokument uvádí dva základní důvody, pro které je zmíněná praxe nepřijatelná:

1) Lidské embryo je cíleně vytvořeno a ničeno. 

Vznešený cíl neospravedlňuje usmrcení embryí, které jsou lidskými individui. Embryo zde není považováno za cíl, ale je použito jako prostředek a je chápáno jako materiál. Tato praxe je regresí humanismu, umně zakamuflovanou emocemi spojenými s nemocí dítěte a zoufalstvím rodičů.

2) Eugenika je ohavným postupem, který spočívá v selekci dětí - které se mají narodit, podle utilitárních kritérií, která nerespektují skutečnou důstojnost člověka. V tomto případě vnější požadavky - medicínské a technické, rozhodují o tom, kdo si zaslouží žít a kdo ne. Jedno embryo může přežít, protože je geneticky kompatibilní s příjemcem kostní dřeně, zatímco ostatní jsou zabita z jediného důvodu, protože nemají požadované vlastnosti. 

13. Zapomnění

úmyslné či neúmyslné. 

Může znamenat, že člověk se stane někým jiným, jeho dřívější život je škrtnut?

Např. vytěsní ze svého vědomí roky spolupráce se zločinem, válečné zločiny, spolupráci s nacismem či s StB,… Válečný zločinec se může lidem kolem jevit jako mírumilovný člověk, protože nyní tak smýšlí i jedná. Nebo takový skutečně je? Kam se poděla jeho zločinná minulost?

14. Převýchova dítěte 

ve vojáka, zabijáka. Potlačení vztahů k blízkým osobám… Některé armády do dnes užívají dětské vojáky speciálně vycvičené.

převýchova v člověka jiné národnosti, rasy – děti zavlečené do nacistického Německa za války

15. Změna jména, nová identita

Z důvodů duchovních, pro ochranu svědků, špionů…

16. Duchovní proměna

Co znamená přijmout křest, znovu se narodit, stát se novým člověkem (v Kristu), dostat nové jméno?

Člověku je odpouštěn všechen hřích, mravní zodpovědnost za všechny hříchy minulosti je smazána, člověk začíná znovu od začátku.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
Muž získal transplantací ledviny i povahu své ženy

Britský muž s nefrotickým syndromem měl štěstí, že mu ledvinu k transplantaci mohla věnovat jeho zdravá žena. Netušil však, že po operaci získá s jejím orgánem také kus její povahy. Z vášnivého milovníka rugby a odpůrce domácích prací se stal domased a milovník nakupování. 

8.11. 2006 12:10, Novinky.cz

LEICESTER - Ian Gammons žije se svojí manželkou Lyndou již jednatřicet let. Přesto většinu společného života nacházeli jen minimum shodných zájmů. On miloval rugby a považoval se za hlavu rodiny, ona se starala o domácnost a zahradu a vášnivě nakupovala. Po transplantaci ledviny, jíž Ian získal od manželky Lyndy, se však jeho chování i zájmy prudce změnily.

Tři věci, které ze srdce nenáviděl, teď pan Gammons dělá rád: vaří, nakupuje a zahradničí. "Nejšťastnější jsem, když se ženou pečeme společně vdolečky," říká dnes Ian, jehož dříve zajímaly jen nabušení ragbisté. Z ničeho nic po operaci začal také milovat zvířata a zvláště manželčiny psy.

Lékaři se k tomuto fenoménu stavějí velmi skepticky. Nedokáží pochopit, proč se někteří lidé po transplantaci orgánu začnou chovat jako jeho dárce. Přesto je takových případů zaznamenána na celém světě spousta. 
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