MT3-3zacatek
                                                                                                                                         2016-17


MT3-Bioetika: Začátek lidského života

Zásadní otázka, o kterou jde:
Statut embrya

Otázka zní: Čím nebo kým embryo je? Je to člověk?

Fáze vývoje lidského organismu:

Embryo – do 8. týdne
Zygota – oplodněné vajíčko

Morula – plný kulovitý shluk buněk

Blastocysta – dutá

Gastrula

plod

Je to otázka nanejvýš důležitá v naší „civilizaci smrti“, a to vzhledem k přípustnosti či nepřípustnosti provedení potratu, výzkumu na embryích a jakékoliv manipulace vedoucí k jejich smrti. 
„Civilizace života“ by si takové starosti nedělala, jenže v ní nežijeme. Jde jí o život, jeho rozvoj, raduje se z něj – z každého počatého nebo narozeného dítěte. To je ideální, ale utopický stav. Mnozí se neradují a společnost je nepodporuje.
Embryo 

Embryo (řecky: έμβρυον) je jedna z prvních fází ontogenetického (individuálního) vývoje (vývoje jedince) eukaryotického organismu.

Embryo v botanice

V botanice je embryo součást semene. Semeno obsahuje ještě zásobní látky, ze kterých může embryo čerpat energii a prvotní stavební materiál při klíčení a vývoji klíční rostlinky. 

Embryo v zoologii

U obratlovců jde o období od prvního rozdělení zygoty dokud se nevyvine ve fétus. Embryonální období zahrnuje rýhování, vznik moruly, vznik blastocysty, diferenciaci, nidaci, ... 
Lidské embryo

U člověka se jedná o období od 2. do 8. (nebo 10.) týdne intrauterinního vývoje, kdy se tvoří ze dvou zárodečných listů zárodečný terčík a tvoří se hlavní orgánové základy. 

Teologické základy katolické bioetiky

Statut embrya a umělé oplodnění

Otázka statutu lidského embrya patří k závažným otázkám bioetiky. Čím nebo kým je oplodněné lidské vajíčko a embryo počínající svůj život? Podle jasné nauky katolické církve je to osoba, lidská bytost povolaná k věčnému životu. Tak mluví souhlasně všechny církevní dokumenty píšící o tomto tématu.
 Jejich teologická řeč mluví o počátku, člověk je člověkem od početí, od samotného počátku. Není věcí teologie, aby určovala, kdy časově po setkání vajíčka a spermie tento počátek nastává, měření času přísluší přírodním vědám. Ty se ovšem nezabývají otázkou lidské osoby, „osoba“ je pojem filosoficko teologický. Z hlediska teologie je lidské embryo od počátku lidskou bytostí, z hlediska přírodních věd je často vývoj organismu jakožto lidského často posouván do nějakého pozdějšího stádia.
 Ať je to jakkoliv, církevní nauka jednoznačně hlásá, že život od samotného počátku zasluhuje úcty, ochrany a péče. I kdyby přírodní věda interpretací svých poznatků došla k závěru, že po určitou fázi vývoje zygoty, oplodněného vajíčka, nemůže jít o materiální podklad existence lidského individua a tedy osoby,
 přesto církevní nauka má zájem na tom, aby lidské individuum a osoba vzniklo a žilo, a nedovoluje proto, aby do jeho života byly prováděny jakékoliv rušivé zásahy, a to od samotného počátku.

Církevní nauka stojí zásadně na straně života a hájí jeho existenci. Když pojednává o počátku života, nedělá si nárok na to, aby řešila biologické otázky a biologické jednotlivosti např. fází vzniku lidského embrya a plodu. Neřeší tedy přesně vzato ani otázku, od kdy je vznikající organismus lidskou osobou nadanou nesmrtelnou duší, i když otázka doby oduševnění se v minulosti kladla a i když církevní dokumenty uvádějí, že člověk je člověkem od samotného počátku. Za těmito výroky však musíme vidět zájem ne jen systematické teologie, nýbrž i zájem pastorační či pedagogický: Mohou-li snad z odborných vědeckých důvodů být nějaké pochybnosti o lidství organismu v některých fázích vývoje po spojení spermie a vajíčka, tedy od stádia zygoty, říká přesto církevní nauka, že i tento organismus si zasluhuje veškeré úcty a ochrany. Kdyby ovšem církevní nauka připustila nějakou fázi vývoje organismu, kdy ještě není člověkem, bezpochyby by toho bylo zneužito a patřičná úcta a ochrana by mu poskytována nebyla. Tento problém by téměř jistě vznikal nedostatečným rozlišením statutu embrya a způsobu, jak se s ním má zacházet.

Církevní nauka ponechává otázky časového určení fází vývoje přírodním vědám.
 Je pro ni však zásadní věcí, že je-li šance na rozvoj nového lidského jedince, nesmíme ji svými zásahy překazit, nýbrž ji máme všemožně podporovat. Nepotřebujeme tedy mít jistotu o tom, od kdy je třeba považovat vznikající organismus za lidskou osobu, protože máme jistotu, že tento daný organismus směřuje k tomu, aby se narodil jako dítě, dospěl v dospělého člověka a došel naplnění ve věčném Božím království. Naším zájmem je, aby žil, vyvíjel se a rostl. I když třeba někteří odborníci mohou vyslovovat pochybnosti, zda lidské embryo v počátečních stádiích života už je materiálním substrátem lidství a zda je nositelem povolání pro věčnost, církev přesto a v každém případě život hájí.

Nejednoznačnost v pohledu na lidské embryo nás podle Häringa neopravňuje k tvrzení, že embryo v raných stádiích svého vývoje lidskou bytostí není a že jeho usmrcení v rámci výzkumu či léčebných postupů nebo umělým potratem není zabitím člověka.
 Pokud nemůžeme jednoznačně vyloučit, že embryo je lidskou bytostí, je naší mravní povinností s ním jako s lidskou bytostí zacházet, tedy nechat je žít jeho vlastním životem a zasahovat do jeho života jen tehdy, když potřebuje naši pomoc. „… už pouhá pravděpodobnost přítomnosti existence člověka naprosto zakazuje veškeré činnosti směřující k tomu, aby byl lidský zárodek usmrcen… lidský plod, a to od prvního okamžiku své existence, bezpodmínečně musí být chráněn tak, jak morálně náleží každé lidské bytosti“.
 Lékařské zásahy do života embrya a plodu jsou oprávněné a dokonce žádoucí, jestliže respektují statut embrya a plodu jakožto lidské bytosti a usilují o jeho dobro. Naopak zásahy, jež by měly jeho život ukončit nebo jeho tělo využít k výzkumným účelům, je nutno považovat za zabití člověka nebo dokonce vraždu.

Jinou otázkou je, co se děje v době od okamžiku, kdy spermie začne pronikat obalem vajíčka, do okamžiku, kdy se oplodněná zárodečná buňka začne dělit a je prokazatelné, že k oplodnění skutečně došlo. V této době např. dochází k postupnému propojování dvou genetických kódů. Dokud proces propojování není dokončen, nelze tvrdit, že vznikající nový organismus už je schopen života. Otázky, o kterých teď mluvíme, přísluší biologii, přírodní vědě, která je schopná popisovat procesy, kterými vajíčko a spermie procházejí, a popisovat jejich propojování. Z hlediska biologie i teologie ale v této fázi ještě nenastalo to, co se nazývá počátkem života embrya a lidské bytosti. Jestliže tedy spontánně nebo umělým zásahem je tento proces směřující ke vzniku lidské osoby přerušen, nelze toto přerušení nazývat smrtí člověka. Toto konstatování je samozřejmě velmi riskantní, neboť jeho nepochopení by snadno mohlo vypadat jako schvalování umělého potratu v ranné fázi života lidského embrya. Znovu proto zdůrazňujeme, že jde o fázi před vznikem embrya a že teologická bioetika vždy hájí právo člověka na život v kterékoli fázi jeho vývoje, dokonce i ve fázi, kdy ještě není v plném smyslu člověkem. To je zájem teologie a církve.
 „Kultura života“
 není přístup, který by dával odpovědi na všechny otázky, avšak chce, aby život žil, aby vznikl nový člověk. Přesto však nelze bez zvažování dalších okolností obvinit toho, kdo by proces směřující ke vzniku lidského embrya úmyslným zásahem přerušil, ze zabití člověka či z vraždy.

S otázkou statutu embrya souvisí i otázka, zda může být mravně dovoleno manipulovat se zárodečnými buňkami člověka takovým způsobem, že se dosáhne oplodnění mimo tělo matky, těhotenství a narození dítěte pomocí činnosti odborníků a nikoliv přirozeným pohlavním aktem, jak tomu bylo po celé dějiny lidstva až do dvacátého století. Toto je praxe církevní naukou jednoznačně zakázaná, avšak církev je v této věci stavěna do situace naprosto nové, která se nikdy dříve neřešila a která vyvolává mnoho otázek.
 Protože se šíří neplodnost manželských párů, bude pravděpodobně narůstat tlak na učitelský úřad církve, aby svůj odmítavý postoj v zájmu lidského života znovu zvažoval.

Církevní nauka jednoznačně: od samotného počátku, od početí je embryo lidskou bytostí.

KKC

Donum vitae
Je otázkou, do jaké míry je v těchto projevech pro širokou veřejnost zájem pedagogický, pastorační, který má zdůraznit odpor proti potratu a manipulaci s embryi.
Papež: Embryo je pro Boha hotový člověk

28. prosince 2005 19:15

Bůh pohlíží na embryo jako na "úplného a hotového" člověka. Prohlásil to papež Benedikt XVI. při své řeči na Svatopetrském náměstí v Říme. Podtrhl tím jednoznačný nesouhlas římsko-katolické církve s potraty a výzkumem embryí.

"Milující oči Boha shlížejí na lidskou bytost a považují ji za úplnou a hotovou hned od jejího počátku," řekl papež věřícím. Podle papeže ze samotné podstaty biblické nauky vyplývá, že potrat se rovná vraždě.

Bůh podle něj vidí i v onom "neformovaném" embryu celou jeho budoucnost. "V Jeho knize života jsou dny, které (embryo) prožije a naplní prací, již sepsány," řekl Benedikt. Neberme to jako determinismus.
Benedikt už předtím zasáhl do debaty o potratech, která se rozhořela před dubnovými volbami v Itálii. Veřejně podpořil "život podporující" názory pravicového ministra zdravotnictví Francesca Storaceho.

Papež na toto téma hovořil i na štědrovečerním shromáždění, kde řekl, že boží láska září na každé dítě, "i na ty dosud nenarozené". - více zde
Kromě potratů se církev staví také proti výzkumu kmenových buněk embryí. Při nich se používají buňky ze zárodků nepoužitých při léčbě neplodnosti. 

Kongres USA v současnosti debatuje o rozšíření rozpočtu pro tento druh výzkumu. Vědci si od něj slibují možnost léčit řadu závažných onemocnění.

dp, iDNES, Reuters
Takto ovšem církev neměří na hodiny a dny, nýbrž na počátek, průběh a konec. To je jiná míra než v biologii.
Jiné názory (biologické) posunují počátek lidského života na pozdější stádium

Např. termín, do kdy lze legálně provést potrat – 10, 12 i více týdnů, téměř až k porodu.

Mezi teologií a biologií ovšem nemůže dojít v otázce počátku lidského života ke shodě. 

Viz můj článek Kdy začíná lidský život

Bernhard Häring 
A podobně mluví i:
Mieth, Dietmar. Die Diktatur der Gene. Biotechnik zwischen Machbarkeit und Menschenwürde. Freiburg-Basel-Wien : Herder, 2001.

Existují čtyři skutečnosti, které naznačují, že počátek života osobnosti člověka (s duchovní duší) by mohl nastávat později, než je okamžik početí. Není to ovšem důvod pro přípustnost potratu.
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Původ genotypu
Oplozením vajíčka je definitivně určen genotyp. Máme před sebou novou živou bytost, patřící k lidskému druhu, geneticky rozdílnou od otce i matky. Neopakovatelně jedinečným způsobem v molekulárně zakódovaném vzorci obsahuje dědičnou hmotu (desoxyribonukleinovou kyselinu - DNA). Při prvních buněčných děleních ovšem ještě mladé embryo čerpá z matčiných dědičných informací a chybí mu ještě vlastní ribonukleinová kyselina (RNA), „opsaná“ od DNA, která by určovala jeho vlastní individuální diferenciaci.

Teprve asi po 72 hodinách rozvíjí blastocysta postupně svou vlastní životní dynamiku. Po řadě buněčných dělení, trvajících asi 5-7 dní, najde mladý zárodek svou cestu do dělohy, aby mohl plnit svou vlastní úlohu: zahnízdit se a dále se vyvíjet. Už před nidací (zahnízděním) vysílá své vlastní hormonální informace mateřskému organismu jako pozvání, aby se matka připravila na nastávajících devět měsíců společného života. Tak se už na biologické rovině odráží dialogický princip života. Začíná zázračná, stále rostoucí komunikace mezi matkou a embryem.

Můžeme na základě těchto faktů jednoznačně tvrdit, že už v první fázi jde o nesmrtelný duchovní princip života, o duši ve smyslu po výtce lidském? Dá se tato velkorysá entelechie, bouřlivá, cílevědomá dynamika vývoje k plnému lidství vysvětlit jen tímto způsobem? Ať je tomu jakkoli, věřící ví, že je to odkaz na tvůrčí přítomnost Boží a mistrovský Boží plán, podle něhož se má vyvinout hotový člověk, pokud mu ovšem nezablokují cestu nevhodné podmínky.

Fáze rozlišování (diferenciace)
V první fázi po oplození se pouze rychle za sebou opakují buněčná dělení. Dělící se buňky mají úplně stejné vlastnosti a stavební materiál, jsou stejné - jedna jako druhá. Tím se vysvětluje častý fenomén jednovaječných dvojčat. Každá z prvních např. 8-10ti buněk, jež jsou nositeli prvních životních procesů, se může oddělit, aby se za vhodných životních podmínek vyvinula v samostatné individuum. Tato skutečnost klade naléhavou otázku, zda zárodek po oplození v nejranější fázi (morula) – o jejíž délce se diskutuje – má už status lidské osoby, když jde o nediferencovaný shluk stejných buněk, z nichž každá má potenciální schopnost vyvinout se v individuum. V tradiční filozofii se osoba definovala s Boethiem jako „nedílná substance rozumové přirozenosti“. Přitom neexistuje osobní bytí bez individuality, jež neznamená jen dědičnou substanci, ale i nedělitelnost a neopakovatelnost.

Franz Böckle vychází z teze: „Individualita neboli svébytnost duchovního jsoucna bezpodmínečně předpokládá, že toto jsoucno musí být chápáno jako jedinečné a v sobě nedělitelné“
. Ale Böckle moudře varuje před falešnými vývody: „Ve skutečnosti je to kontinuální proces, stanovený specificky pro lidský druh. Proto to, co se zde vyvíjí, je od samého počátku hodno ochrany. O tom není třeba diskutovat. Diskutovat je třeba jen o tom, které hodnotě je v konkurenčním případě třeba dát přednost.“ 

Vidíme-li (s autorem) v cílenosti a velkoleposti životního procesu skutečný symbol milující přítomnosti Stvořitele a jeho plánu, budeme se chránit, abychom lehkomyslně zasahovali do tohoto relativně autonomního procesu.

Rozlišujeme tři různé otázky: 1. Jsme si morálně jisti, že v této první fázi nemáme co činit s lidskou osobou jako takovou? 2. Nebo máme naopak morální jistotu, že už dosáhla sebetranscendence k osobnímu bytí? 3. Nebo je tu pochybnost ve striktním smyslu slova?

Zatím musíme vzít na vědomí, že všechna tři mínění mají učené a ctihodné zastánce. Došel-li někdo k čestnému a jistému přesvědčení, že morula, v níž jsou jen stejnorodé buňky, nedosáhla individuality a tím ani personálního bytí, zůstává přesto přerušení přirozeného procesu vývoje člověka vážnou morální otázkou. Nelze je však nazývat potratem ve stejném smyslu jako v takové fázi těhotenství, kdy musíme počítat s jistotou, že stojíme před lidskou individualitou, jíž náleží osobní důstojnost. Především bychom se měli varovat toho, abychom ty, kdo zastávají první názor a z vážných důvodů se rozhodli k přerušení těhotenství, obviňovali z vraždy, i když jejich chování striktně odmítáme a sami ho ve svědomí za vraždu považujeme.
Vývoj velkého mozku a hominizace
Otázka zní, zda je vývoj typicky lidské mozkové kůry rozhodujícím fenoménem v ontogenezi lidské osoby.

O vývoji základní struktury velkého lidského mozku se rozhoduje mezi patnáctým a pětadvacátým, nejpozději čtyřicátým dnem po oplození. Už brzy potom, co kolem čtrnáctého dne nastává proces diferenciace, začínají se v mladém zárodku oddělovat ty skupiny buněk, z nichž se postupně vyvíjí centrální nervový systém, mozek a mícha. Asi po osmi týdnech od početí lze zjistit elektrické proudy v mozku. Okolo šestnáctého týdne se rýsuje více méně kompletní struktura velkého mozku, nicméně ještě bez typických závitů. Snad se dá tvrdit nebo alespoň předpokládat, že pak už nenastává žádný kvalitativní skok, ale že se už daná mozková struktura rozvíjí jen kvantitativně.

Považoval bych za oprávněný tento názor: jestliže okolo patnáctého dne nebo později nevhodné podmínky zabrání vývoji specificky lidského mozku a má-li to za následek, že embryo je anencefalické, rovná se to mozkové smrti, pokud anencefalii klademe na roveň smrti oněch částí mozku, bez nichž není možný žádný specificky lidský životní projev. To se obvykle sdružuje s dalšími malformacemi a mateřský organismus zpravidla takové embryo vypudí spontánně, a to relativně brzy.

Utváření lidského mozku, počínající zhruba čtrnáctým dnem, nelze nicméně srovnávat s odpovídajícími diferenciačními stádii fylogeneticky příbuzných živočichů. Ve fylogenezi živých bytostí je vývojový skok od organizační roviny vyšších savců k duchovnímu stupni člověka (hominizace) něco zcela neobvyklého, ohromující událost v dlouhém procesu evoluce, neslýchaný kvalitativní skok podle Božího plánu.

V ontogenezi jednotlivého člověka směřuje všechno od počátku k vývoji specificky lidského mozku a tím duchovních schopností lidského individua. … Bez substrátu specificky lidského mozku není možné specificky lidské vědomí, jež člověka podstatně vyzvedá nad zvířecí říší; není myslitelný ani nejmenší projev specificky lidských atributů.

Přes podstatné rozdíly mezi fylogenezí a ontogenezí smíme tedy, byť s velkou opatrností, souhlasit s teorií Karla Rahnera: „Vycházíme-li z předpokladů středověké nauky, která se dnes opět začíná prosazovat, že totiž duchovní duše vstupuje do existence teprve v pozdějším stadiu embryonálního vývoje a ne již při zplození, že tedy mezi oplozeným vajíčkem a duchovně oduševnělým organismem leží více stupňů, které ještě nejsou člověkem, lze klidně říci, že takto pojatá ontogeneze odpovídá lidské fylogenezi.“
 Přirozeně zde Rahner člověkem míní „osobu“. Nepopírá, že embryo je biologicky plně člověkem. Máme-li na zřeteli Rahnerovo nuancování jistých paralel mezi ontogenezí a fylogenezí a chápání slova člověk v plném smyslu, nebudeme vůbec šokováni další výpovědí: „V obou případech směřuje ještě ne-lidský organismus ke stavu, v němž je přítomen dostatečný biologický substrát pro vznik duchovní duše.“

Vyjádřil bych to jinak. Ještě před vývojem specificky lidského velkého mozku a i tehdy, dokud je takový vývoj spojen s riziky, mluvme raději o lidském organismu, byť nezralém, který přirozeně ještě není plným biologickým substrátem duchovní duše. Pak ovšem musíme brát vážně názor těch, kteří říkají: I když tento organismus ještě není substrátem pro specificky lidskou činnost duchovní duše, neplyne z toho ještě, že by duchovní duše nebyla v organismu přítomna jako onen životní princip, jímž je celý vývoj řízen. Pak by nezdařený vývoj mozku takového embrya byl skutečně mozkovou smrtí a neznamenal by tedy, že takový člověk vůbec nezačal existovat.

Teorie, pro něž je vývoj specificky lidského mozku předpokladem existence duchovní duše, podle mého soudu neposkytují takovou jistotu, že tu nemáme co činit s duchovně oduševněným lidským individuem, abychom z toho mohli vyvozovat důsledky pro otázky přerušení těhotenství.

Rozlišení mezi lidským a "humanizovaným" životem

Skupina francouzských vědců a teologů obou konfesí zastává teorii, že fetus, dokud ho matka nepřijme, je sice lidský život, ale není humanizován v tom smyslu, aby se dalo mluvit o osobě a osobních právech.

Pokládám zdráhání rodičů přijmout život jimi samými zplozený za nelidský čin, a naprosto nenahlížím, jak by mohlo takové rozhodnutí zbavit plod nebo novorozené dítě jeho lidské důstojnosti. Jestliže odpírají právo na bytí jednomu členu lidského druhu, odpírají je vlastně sami sobě. //Nemá-li právo na život jeden, nemá je nikdo.//
Této teorii jde především o toto: interrupce nemůže být kvalifikovaně zabití člověka, protože jí předchází akt nepřijetí. Tuto argumentaci "personalismem vztahu já-ty" pokládám za naprosto falešnou. Lidské individuum je jako "ty" povoláno božským "já" do bytí a tím i do společenství, do lidského "my", které sahá dále než ke skupině těch, kteří by mu chtěli právo na bytí upřít. Tato teorie spočívá na falešném pojetí transcendence, které na místě transcendence k Bohu předpokládá, že Bůh není přítomen ve vtahu "já-ty-my".

Na závěr bych znovu zdůraznil: počátek lidského života je tajemství. A všechno naše dnešní či budoucí poznání nemůže umenšit jeho tajemný charakter, který obrací naši pozornost přímo k Bohu. Boží smlouva s lidstvem má charakter daru, a tak je především naléhavou výzvou, abychom se vzájemně přijímali, je výzvou ke spoluodpovědnosti, a to především ve vztahu k těm nejslabším členům lidského druhu.

Potud Häring. Nutno podotknout, že k argumentům se hlásí i mnozí další.
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Katoličtí lékaři a biologové (např. Hach, Pohůnková) říkají jednoznačně: Život člověka začíná početím.

Říkají to z důvodu svého katolictví? Nebo z důvodů biologických? Ale biologie to přece nemůže rozhodnout!

Hach: Člověk je člověkem od chvíle, kdy vajíčko je už oplodněné, genetický kód je zformovaný, začíná se dělit.

Otázka studentů: Kdy byl opuštěn názor, že embryo má napřed duši rostlinnou, animální a pak až lidskou?

sterilizace – metoda antikoncepce

problém nadbytečných embryí
Předávání lidského života

Pokračování lidského rodu, předávání života je z biologického a sociálního hlediska zajišťováno čtverou cestou:

1. lidé chtějí mít děti a těší se na ně, protože je mají rádi, a to dokonce ještě před jejich narozením

2. muži a ženy spolu spí, protože se mají rádi, protože se navzájem milují. Na děti při tom třeba ani nemyslí, ale ony se narodí a jsou s radostí přijímány. Dítě by se mělo narodit z vrcholného setkání muže a ženy v lásce.

3. muži a ženy spolu spí, protože jim to přináší sexuální požitek, i když se třeba nemají rádi. Sexuální požitek to je třeba jen pro jednoho, zejm. v prostituci.

4. Muži znásilňují ženy (zpravidla ne obráceně), protože pro ně je sexuální požitek či požitek moci víc než respekt k druhé osobě. Na děti při tom třeba nemyslí, ale ony se narodí. Čingischán
5. děti jsou sociálním zajištěním pro budoucnost, zejména pro stáří. Proto se lidé snaží je mít. Co by si staří lidé počali, kdyby zůstali sami? To platí i dnes! Člověk, který nikoho nemá, je na tom špatně. Jiná situace je v řeholních komunitách.
Nízká porodnost v ČR – 1,2 dítěte na ženu v plodném věku. V loňském roce vzrostla.
Důvod 1. ustupuje do pozadí před jinými zájmy, zplození dítěte se odkládá.

Zároveň klesá plodnost žen i mužů.

Důvod 2. a 3. neustupuje, početí se zabraňuje antikoncepcí.

V Česku se loni narodilo nejvíc dětí za posledních 15 let

V České republice se loni narodilo 114 600 dětí, což je nejvíce od roku 1993. Zemřelo 104 600 lidí. Na konci roku 2007 žilo v zemi 10 381 130 lidí. Rozdíl mezi těmi, co se narodili, a těmi, co zemřeli, je 10 000. To je nejvyšší rozdíl od roku 1983. Mnoho let byl poměr narozených a zemřelých opačný.
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Podle statistiků rodily zejména ženy narozené v sedmdesátých letech. „Až odrodí silné ročníky žen sedmdesátých let, začne počet narozených opět klesat,“ míní úřad. 

Mimo manželství se narodilo 34,5 procenta ze všech živě narozených dětí, o 1,2 procentního bodu více než v roce předchozím. Průměrný věk matek stoupl loni na 29,1 roku, průměrný věk otců na 32,9 roku. 

Do navýšení počtu obyvatel velkou měrou přispěli i cizinci. Těch se do ČR přistěhovalo na 104 tisíc. V minulých letech byli cizinci důvodem, proč ČR stále měla přírůstek obyvatel. V zemi nyní žije 392 000 cizinců. Tvoří 3,8 procenta obyvatel. Nejvíce cizinců přichází z Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu.

Z České republiky naopak odešlo 20 500 lidí. 

	Vybrané demografické údaje za loňský rok 

	sňatky
	57 200 

	rozvody
	31 100

	úmrtí
	104 600

	emigrace
	20 500

	imigrace
	104 400

	potraty
	40 900 


Rok 2007 byl početný i na svatby. Těch bylo o 4 300 více než v roce předchozím. Přičemž za nárůstem stojí přitom především sňatky v měsíci červenci, kdy bylo oddáno 10 800 párů, tedy o 3500 více než o rok dříve. V jediném dni 7. 7. 2007 se uskutečnilo rekordních 4 406 svateb. 

V roce 2006 padlo také několik rekordů 

Předloni statistici napočítali několik rekordů v demografických ukazatelích. V roce 2006 se narodilo nejvíce dětí za posledních 12 let. Dalším rekordem byl počet porodů nesezdaných matek. Lidé navíc vstupovali do manželství v zatím nejvyšším věkovém průměru.

toh, Novinky 
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Počet obyvatel ČR se loni zvýšil o 39 000, většina se přistěhovala

V České republice přibylo během loňského roku na 39 tisíc nových obyvatel, celkově žilo v zemi 10,506 miliónu obyvatel. Hlavní přírůstek v počtu lidí tvořili imigranti. Vyplývá to z pondělních údajů Českého statistického úřadu (ČSÚ). 

pondělí 15. března 2010, 9:02 
(Aktualizováno: pondělí 15. března 2010, 9:44 ) 
Statistici spočetli, že počet novorozeňat převýšil zemřelé o 10 900. Přesto v zemi přibývá počet obyvatel hlavně díky migraci. „Přistěhovalých bylo však oproti roku 2008 o více než polovinu méně, vystěhovalých naopak dvojnásobek,“ uvedl ČSÚ.

Co se týče porodnosti, baby boom z předešlých let se loni zastavil. Porodnost se od roku 1999 nepřetržitě zvyšovala právě až do loňska.

„Průměrný počet dětí narozených jedné ženě klesl z 1,50 na 1,49. V roce 2009 dále, i když méně výrazně než v předchozích letech, pokračoval trend posunu mateřství do pozdějšího věku,“ dodal úřad s tím, že věk prvorodiček se zvýšil na 27,4 roku, bez ohledu na pořadí dítěte pak na 29,4 roku.

Další zajímavostí je, že roste počet dětí narozených mimo manželství. Loni jich bylo 38,8 procenta.

	Demografie obyvatel ČR v roce 2009:

	narozených dětí
	118 300

	zemřelých
	107 400

	sňatků
	47 900

	rozvodů
	29 100

	potratů
	40 500

	imigrantů
	28 300

	vystěhovalých
	11 600

	 průměrný věk mužů 
	 74,2 roku

	 průměrný věk žen
	 80,1 roku


Ohledně migrace ČSÚ uvedl, že do ČR se loni nastěhovalo 40 tisíc lidí (předloni to bylo přitom 77 800 lidí), naopak přibylo vystěhovalých. Těch úřady evidují dvojnásobek, a to 11 600. Úbytek je patrný zejména na počtu obyvatel původem z Východu.

Nejvíce se do tuzemska loni nastěhovalo Ukrajinců (8100), Slováků (5600), Rusů (4100) a Američanů (2500). Naopak vystěhovalo se nejvíce Slováků (4200), Čechů (2300) a Poláků (2000).

Tomáš Holý, Novinky 
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Häring 10:

"Přivádět na svět děti a vychovávat je - to byl vždy jeden z nejvznešenějších, nejtěžších úkolů, který však zároveň přinášel největší uspokojení; vždy vyžadoval vysoký stupeň ochoty a schopnosti k převzetí odpovědnosti."

"... ani manželský svazek, ani jednotlivý manželský akt nedosáhnou své důstojnosti a plnosti, je-li plození svévolně vyloučeno. Ale pravá manželská láska, starost o zachování věrnosti a shody i vědomí odpovědnosti mohou manžele motivovat k tomu, aby si vyjadřovali vzájemnou lásku v aktu plného spojení i tehdy, když právě nepovažují za určité situace plození za mravně únosné. Otázka "odpovědného rodičovství" je prvotní, otázka použití určitých metod přichází až na druhém místě. Není ovšem indiferentní. Žádná metoda není přípustná, odporuje-li mravní zásadě odpovědného rodičovství, ohrožuje-li zdraví, osobní důstojnost nebo zdravé manželské vztahy."

V tom smyslu mluví i Humanae vitae.
Předávání života zdravého

Otázka: mají manželé plodit děti, když je nebezpečí jejich genetického poškození, genetických defektů?

Eugenika - omezuje svobodu manželů k předávání života?

Jde o eugenické otázky, jež mají na zřeteli dědičné zdraví rasy či lidstva.

Hitlerův program eugeniky měl z řetězce plození vyloučit jedince i árijské rasy, kteří by mohli na potomstvo přenést dědičné choroby a tak bránit růstu „čisté rasy“. Lidé dědičně postižení byli zabíjeni, ženy nedobrovolně sterilizovány.

Dnešní nejrozšířenější eugenický postup má podobu selektivního potratu: zjistí-li se zvýšená pravděpodobnost genetického poškození plodu, lékaři zpravidla rodičům, resp. matce, navrhnou potrat. Ta velmi často souhlasí – ne proto, že by nechtěla vůbec dítě, nýbrž proto, že nechce právě toto. Toto dítě je vybráno a určeno na potrat, jiné bude vybráno k životu. To je selekce.
Sociální spoluzodpovědnost - nezatěžovat lidstvo genetickými defekty.

- nová dimenze zodpovědného rodičovství

recesivní a dominantní dědičné choroby

10:

"Jedna z našich hlavních zásad je, že svoboda manželů v tak intimní otázce, jako je plození dětí a jejich výchova, nesmí být zbytečně omezována. Ale rostoucí břemeno, jež je důsledkem genetických defektů, nepostihuje jen jednotlivce a rodinu, nýbrž i společnost jako celek. Je to také otázka sociální spoluodpovědnosti." – Ta může vést k rozhodnutí nemít děti, což je legitimní i podle církevního práva.

Kdyby se snoubenci z jiných důvodů rozhodli nemít děti, nemohli by platně církevně uzavřít manželství.
Budou spolu (samozřejmě) pohlavně žít, ale vyhnou se početí dítěte. Jak toho dosáhnou? Je tzv. přirozená metoda dostatečně spolehlivá?

11:

"Samozřejmě je genetický faktor při volbě partnera a při rozhodování o koncepci jen jedním z mnoha a ne vždy ten nejdůležitější. Partneři sice s genetickým rizikem, ale s vyššími lidskými kvalitami a vychovatelskými schopnostmi se mohou za určitých okolností snáze rozhodnout, že budou mít dítě, než ti, u nichž je geneticky všechno v pořádku, ale chybí jim schopnost předat dítěti zkušenost pravé lásky a zdravého prostředí se zdravými mezilidskými vztahy."

Dnes se eugenická otázka zredukovala na otázku potratu, jestliže hrozí, že narozené dítě bude geneticky poškozené.
Važme si hrdinství rodičů, kteří se přesto rozhodnou dítě porodit.

Ale buďme se vědomi toho, že hrdinství nelze nikomu nařizovat. Rozhodnutí dítě porodit může vést k rozpadu rodiny.

Populační problémy

Jen několik všeobecných poznámek:

komplex problémů:

· nebezpečí přelidnění v některých státech

· nedostatečná porodnost v jiných

Čím je vyvoláván pokles porodnosti:

· Ekonomický a sociální rozvoj vede k tomu, že děti nejsou tolik potřebné pro zajištění rodičů ve stáří a pro extenzivní hospodaření. Důsledkem je nižší porodnost.

· Ekonomický a sociální rozvoj otvírá nové možnosti uplatnění mimo rodinu a také nové možnosti naplnění volného času a možnosti zábavy. Kulturní rozvoj s sebou vždy nese pokles porodnosti.

· Zvyšují se nároky na bydlení, bydlení je nutno zajistit před narozením dětí.

· Možnost mnohostranně rozvíjet a naplňovat osobní zájmy, zajišťovat si pracovní kariéru, cestovat… vede k odkládání plození dětí a k jejich menšímu počtu, plodnost s věkem klesá.
· Nejistota světa – někteří lidé považují za nezodpovědné přivádět na něj další děti.

Populační problémy

populační politika - do ní se promítají rozdílné představy o jejím cíli a hodnotách, jež se mají respektovat
drastická opatření, manipulace, nátlak. Čína povoluje jen jedno dítě.

Číně chybí ženy
Až tři roky vězení a vysoké pokuty čekají v Číně lékaře a další zdravotníky za prozrazení pohlaví nenarozeného dítěte nastávajícím rodičům, kteří pak přistoupí k potratu. Podle čínských sdělovacích prostředků se tak vláda snaží zamezit stále více se rozmáhajícím selektivním interrupcím zárodků a plodů ženského pohlaví. Podle vládních údajů se v Číně rodí 119 chlapců na 100 dívek, což se přičítá na vrub především přísné čínské populační politice povolující pouze jedno dítě v rodině. Rostoucí nepoměr mezi pohlavími vede k tomu, že milionům mladých čínských mužů se začíná nedostávat partnerek, což už vede k černému obchodu s ženami a dívkami. (http://ihned.cz/1-10070880-17491920-003000_d-02) – 28.12.2005
http://www.rozhlas.cz/svet/portal/_zprava/110713:

Populace v Číně

Ľubomír Smatana01.04.2004
V České republice se rodí málo dětí a dělá nám to starosti. Jsou ovšem země, kde řeší problém zcela opačný. Například v Číně, jejíž obyvatelé tvoří šestinu světové populace. Samotný fakt, že každý šestý člověk planety je Číňan, by vládě v Pekingu nevadil, představuje to nesmírný mocenský význam, ale uživte takovou hordu lidí. A tak už léta komunistická vláda razí politiku "jedno dítě a dost". 
Odložené dítě na ulici viděla Jenny poprvé v deseti letech. To bylo v roce 1984. Novorozeně zabalené v šátku našla po cestě do školy a hned jí bylo jasné, že je to děvčátko. Pod tlakem manželů, příbuzných a silné kmenové tradice se zoufalé matky totiž zbavovaly dcer, aby mohly znovu otěhotnět, a věřily, že porodí syna.

První seznámení s čínskou politikou "jedno dítě a dost" bylo tedy pro školačku Jenny dost kruté, ale čekala ji další překvapení. "Já i moje sestra jsme se narodily ještě před rokem 1979, kdy začala vláda politiku uplatňovat, takže to vlastně bylo bez problémů. Jenže můj otec chtěl syna, aby zachoval rod, takže se odhodlal k nebezpečnému kroku - matka znovu otěhotněla a porodila nelegální dítě." Jenže o tom tehdy Jenny neměla ani ponětí, její matka těhotenství skrývala, syna porodila na venkově u rodičů a věděli o tom jenom nejbližší příbuzní. Kdyby se to dozvěděly úřady, bylo by zle. Otec byl totiž voják, čekal by ho vyhazov z práce, vysoká pokuta, ztráta veškerých sociálních jistot a možná i vězení.

"Mého bratra vychovávala babička na venkově, já jsem o tom neměla ani potuchy. Když ale otec v armádě skončil a vrátil se do města, teprve tehdy jsem se poprvé s bratrem setkala. Jemu bylo pět a mně třináct. Bylo to překvapení, ale věřím, že je to můj bratr, protože jsme si hodně podobní," vzpomíná Jenny.

Čínská vláda se snaží udržet nízkou porodnost, aby byla schopna obyvatele nasytit. Většinoví Číňané národnosti Chan mohou mít jenom jedno dítě, lidé z národnostních menšin pak mohou mít děti dvě. Obyvatelé měst toto nařízení víceméně dodržují, na venkově ale vliv ústřední vlády citelně slábne. "Na vesnici chtějí mít lidé syna za každou cenu. Samozřejmě že vědí, že je to nezákonné, přesto to ale pořád zkoušejí. Když jsem vyrostla, tak jsem se nakonec dozvěděla, že i všichni tři bratři mého otce mají ilegální syny," říká Jenny.

Důsledky populační politiky čínské vlády a kulturní tradice jsou mnohdy hrozivé. Existují zde vesnice, kde potkáte pouze mladé muže nebo chlapce, děti ženského pohlaví jejich matky nedonosily. Muži se teď ale nemají s kým oženit, a tak manželky kupují z vesnic na jihu Číny nebo od pašeráků, kteří ženy unášejí. Zprávy o rozsudku smrti nad pašeráky žen a dětí se pak pravidelně objevují v čínském tisku.

Březnový sjezd čínských komunistů žádnou změnu v populační politice nepřinesl. "Jedno dítě a dost" představuje nadále oficiální stanovisko vlády. S prudkým ekonomickým rozvojem Číny se ale mění priority obyvatel - mladí lidé chtějí vydělávat peníze, rodinu plánují na pozdější časy a věk novomanželů se prokazatelně zvyšuje. Přesto předpokládaný letošní půlprocentní přírůstek je v konečném důsledku kolem 15 milionů lidí. Podle demografů bude do roku 2010 žít v Číně 1 miliarda 400 milionů lidí.

ČRo 1 - Radiožurnál pořad: Zápisník zahraničních zpravodajů  - so 13:05 a 22:10(r)  

http://www.kubata.nazory.cz/clanky/kap24.html:

ROZVOJOVÉ ZEMĚ SE MUSÍ ROZVÍJET

….

    Dvaašedesát tisíc dětí se narodí každý den v Číně. Za jediný rok, co do počtu obyvatel, zde tedy přibude „jedna nová Kanada“- téměř třiadvacet miliónů lidí, i přes všechna přísná populační opatření. I bez populační exploze, jenom pouhou reprodukcí, tak dělá nejlidnatější země světa vrásky na čele demografů; říkají, aby se svět připravil na čínskou lidskou lavinu, jež se jednoho dne může dát rychle do pohybu ve snaze zajistit si lepší živobytí za hranicemi říše středu. Zatím obrovská migrace probíhá jen uvnitř Číny. Venkov je zaostalý a přelidněný, a tak je současná migrační exploze logická. Počet vnitřních migrantů je odhadován na více než sto miliónů. Náleží k nim tedy každý dvanáctý Číňan. Ovšem zdaleka ne všichni čínští vesničané naleznou ve velkých městech obživu. Ti méně šťastní se pak často stanou posilou kriminálních gangů, zatímco jejich dcery rozhojní řady prostitutek.

    Komunistický diktátor Mao-ce-tung chtěl mít hodně vojáků a podporoval množení. Pozdějším vládcům však došlo, že to dál už nemůže pokračovat a pro změnu zase zavedli velmi přísná regulační opatření v porodnosti. Přes všechna učiněná opatření je faktem, že počet obyvatel se v Číně za čtyřicet let zdvojnásobil ze 600 miliónů na dnešních 1,3 miliardy. Není to jenom důsledek tří populačních explozí od druhé světové války, ale především vinou politiky Mao-ce-tunga. Ten šokoval v padesátých letech Nikitu Chruščova i indického vůdce Nehrúa, když prohlásil, že atomová válka by mu nevadila, protože je schopen obětovat třeba 300 miliónů osob, protože Čína má lidí dost.

    Modelem dnešní čínské rodiny se stalo jedno dítě. Metody, jimiž se v Číně snaží omezit rychlý růst populace, jsou tvrdé a postihují všechny mladé manželské páry. Od základu se tím změnil hluboce zakořeněný způsob formování rodiny. Starý čínský zvyk, že rodina musí mít mužského potomka, způsobuje, že v odlehlých vesnických oblastech jsou ženská novorozeňata tajně zabíjena. Pro mnoho rolníků totiž stále platí primitivní patriarchální představa, že chlapec je lepší než děvče. Z toho důvodu jsou nacházena mrtvá těla děvčátek pohozena na cestách, pod mosty, v kupkách vymláceného obilí či zahrabána v zemi. V lepších případech jsou novorozenci ženského pohlaví odkládáni do sirotčinců, kde je však často čeká ještě horší osud, než je smrt po porodu. Po světě se rozšířily zprávy, že děti ze sirotčinců se nechávají úmyslně umřít hlady nebo na nemoci.

    V Číně se přerušuje každé třetí těhotenství, ročně je provedeno asi 10,4 miliónů potratů. Od r.1980, kdy v zemi začala platit státní politika jednoho dítěte v rodině se za „ilegální“ děti platí vysoké pokuty, hrozí i ztráta zaměstnání. Otěhotnět smějí ženy jen s povolením porodních plánovacích komisí - nucené sterilizace a potraty jsou na denním pořádku. Potracené plody v mnohdy pozdním stadiu těhotenství se často hned nezabíjejí, ale prodávají se velkým nemocnicím, které je využívají k lékařským pokusům a transplantacím. Za takovýchto drastických podmínek se podařilo Číně snížit roční populační přírůstek.

     V Indii, druhé nejlidnatější zemi světa se to nepodařilo. Proto Čínu v počtu obyvatel rychle dohání. Indů kvapem přibývá. Počet obyvatel už dosahuje asi 940 miliónů. Nejenže to způsobuje obrovské sociální problémy, ale odborníci odhadují, že pokud se situace nezmění, mohla by Indie Čínu v počtu obyvatel dohnat a dokonce i předehnat už kolem roku 2030.

    Většina problémů indické společnosti je přímým či nepřímým důsledkem přelidnění; Indové jsou totiž vměstnáni na plochu třikrát menší než je miliardová Čína. Postavení indických žen v hierarchii společenských vztahů je tragické. Většina problémů je opět způsobena tím, že je Indie příliš patriarchální. V zemi bez jakéhokoli sociálního zabezpečení jsou mužští potomci jedinou jistotou, že o rodiče bude ve stáří postaráno. Dcery se vdávají a odcházejí žít do rodiny svého manžela, zatímco synové zůstávají a nesou odpovědnost za péči o své rodiče. Z toho důvodu přetrvává ta velká touha po potomcích mužského pohlaví. Také v Indii se usmrcují zárodky a novorozenci ženského pohlaví a tudíž tam mají nyní ty samé problémy jako v Číně - existuje přemíra mužů a ti nemohou najít vhodné ženy, aby se mohli oženit.

    Ani demokracie si lidé v Indii mnoho neužijí. Magickými slůvky vzbuzujícími obrovský respekt jsou v Indii Policie a Vláda. A to přesto - nebo právě proto? - že totální korupce těchto skupin je veřejným tajemstvím. Policisté a vojáci jsou vybaveni tlustými klacky a hrubými manýry, s jejichž pomocí řídí dopravu nebo vybírají na silnicích bakšiš. Nikdo se neodváží ani pípnout. Vládu reprezentují ve městech nejrůznější úřady. Brity zavedená byrokracie je tím, co ve městech v rukou Indů opravdu vzkvétá. …

Neomezený růst by ovšem vedl k nejvážnější ekologické krizi, tedy k devastaci životního prostředí a k nedostatku potravin a dalších životních potřeb.

12:

"Populační problémy a plánování rodiny mají mnoho společného. Populační otázky jaksi vyúsťují do odpovědného rodičovství, ale mnohdy nabývají takových rozměrů, že přesahují odpovědnost jednotlivce. Přesto lze říci, že základním faktorem je odpovědné předávání života a pečlivá výchova v rodině. Když odhlédneme od mezního případu absolutního přelidnění, nezpůsobují rodiče s velkým počtem dětí žádný populační problém, pokud je vychovávají k lidské zralosti a občanské zdatnosti: spíše přispívají k jeho smysluplnému zvládnutí. Zdrojem největších populačních problémů není počet dobře vychovaných a sociálně zdatných občanů, ale spíše velký počet špatně vychovaných, odborně nevzdělaných a sociálně nezodpovědných občanů. Bude-li země naplněna schopnými a moudrými lidmi, pak bude k dispozici i dost moudrosti a schopnosti, aby se zvládla největší část populačních problémů."

Häringovo řešení problému přelidněnosti, str. 12-13:

"Pokud jde o současnost, nespočívá hlavní problém ani tak v růstu obyvatelstva na zemi, jak v neuvěřitelném plýtvání a ve vykořisťování zdrojů blahobytnou spo-/lečností průmyslově vyvinutých zemí. Mnozí z těch, kteří dnes bijí na poplach, bez dalšího zkoumání mlčky předpokládají, že to tak musí jít dále. Zatímco navrhují všechny možné metody nátlaku a zásahů do intimní sféry, nedovedou si představit radikální proměnu našeho nekulturního plýtvání."

Extrémní zastánci plánování rodin propagují antikoncepci a potrat, ale jde jim hlavně o svobodu neomezeného konzumu pro bohaté. O ten jim jde víc než o intimní sféru.
To je Häringova výtka i nám, ani my se svého blahobytu vzdát nechceme. To se týká bydlení, dopravy, spotřeby elektřiny a vody, počítačové techniky… Zpět nepůjdeme.

Jiné řešení - podpora rozvoje a přerozdělení. Zlepšení hospodářských a soc. podmínek vede k nižšímu počtu porodů.

překonat analfabetismus, rovnoprávnost pohlaví ve vzdělání, péče o zdravotnictví, vzdělání, výživa, rozvoj zemědělství, sociální jistota pro staré, informovanost o zodpovědnosti rodičovství, včetně o metodách antikoncepce.

13: "Zájmy jednotlivců a rodin na jedné straně a nepominutelné požadavky společnosti na druhé straně je možno uvést v soulad jen tehdy, bude-li dosaženo určitého stupně sociální spravedlnosti, všeobecného vzdělání a celkové výchovy ke spoluzodpovědnosti."

Sterilizace

Provádí se z léčebných důvodů při onemocnění pohlavních orgánů nebo jako jedna z metod, jak definitivně zabránit dalšímu početí.
Otázkou je, zda je přípustné ji provádět jako metodu léčení psychické nemoci (strach z otěhotnění, těhotenská psychóza) nebo manželského vztahu.

U nás o ni může žádat žena, která má čtyři žijící děti, resp. tři, je-li starší než 35 let.

V USA je sterilizace nejčastější metodou antikoncepce.

různé metody

muž: vasektomie

žena: tubární sterilizace, hysterektomie (odstranění dělohy)
Něco jiného je kastrace, odstranění pohlavních žláz, vaječníků nebo varlat. To ovlivňuje hormonální stav těla. Kastrace, provádí-li se před pubertou nebo během ní, ohrožuje celkový proces dospívání, hluboce postihuje sexuální vybavení člověka, zvláště muže.

žena - ovarektomie, odstranění vaječníků

Kastrace zpěváků v Itálii za aktivního církevního schválení. "Mezi teology se však vždy ozývaly kritické hlasy. Je zásluhou této kritické lásky k církvi, že hierarchická církev změnila tuto praxi a nauku."

Člověk při takové kastraci není cílem, jen prostředkem. Cílem není např. jeho léčba, nýbrž jen jeho využití k cílům, které leží mimo něj. Není tu brán jako člověk, nýbrž jen jako zpěvák.

R. 1902 papež Lev XIII. zakázal produkce duchovní hudby zpívané eunuchy. V 17.-19. stol. bylo za tím účelem vykleštěno asi 5000 chlapců. (Č. rozhlas 12.3.95 - z franc. zdrojů)

Rozlišení:

a)
přímá 

Jejím přímým účelem je trvalé zneplodnění.

Pius XI., Casti connubii, DS 3722 (česky - čl. XXXV., str.34-35) – proti nařízené sterilizaci, proti zákazu manželství těm, kdo jsou dědičně zatíženi. "Veřejná moc nemá žádné přímé moci nad údy podobných. A nemůže nikdy ani z důvodů zdravotních ani z jakýchkoliv jiných důvodů, kde není viny a příčiny k trestu, poškoditi nebo dotknouti se neporušenosti těla. … Ostatně katolická nauka učí a je to zřejmé i ve světle přirozeného rozumu, že lidé nemají žádné jiné vlády nad údy svého těla mimo jejich cíl přirozený, a že je nemohou zahubiti nebo zmrzačiti a učiniti je neschopny k vykonávání přirozených funkcí, výjimečně případ, když nelze jiným způsobem prospěti celému tělu."

Text z internetu:

Posouzení nucené sterilisace

70. Veřejné úřady však nemají žádné přímé moci nad údy svých poddaných; proto nikdy ani z důvodů eugenických ani z jakýchkoli jiných příčin nesmějí přímo ublížiti tělu a sahati na jeho neporušenost, když není zde viny a není příčiny k tělesnému trestu. Totéž učí sv. Tomáš Aquinský, který v odpovědi na otázku, zda světští soudcové mohou člověka postihnouti nějakým zlem, aby předešli budoucím zlům, připouští to sice, když běží o některá jiná zla; právem však to popírá, když běží o ublížení na těle: "Nikdy podle lidského soudu nemá býti někdo bez viny trestán mrskáním, zabitím, zmrzačením anebo zbičováním." (Sv. Tomáš Aqu., S. th., II. II. q. 108 a. 4 ad 2.) 

Pokud má právo disponovati svými údy jednotlivec

71. Ostatně to stanoví křesťanská nauka a praví jasně i sám lidský rozum, že lidé nemají nad údy svého těla jiného práva a moci než používati jich k jejich přirozeným účelům, a nesmějí jich zničiti nebo zmrzačiti nebo jinak je učiniti nezpůsobilými pro jejich přirozené funkce, jenom leda kdyby nebylo možno jinak se postarati o blaho celého těla. 

Pius XII. 1940, DS 3788

Decr. S. Officii 21.Febr. 1940, cfirm. a S. P´ce 22.Febr.

Qu.: An licita sit directa sterilizatio sive perpetua sive temporanea, sive viri sive mulieris?

Resp.: Negative, et quidem prohiberi legem naturae, eamque, quod sterilizationem eugenicam attinet, Decreto 21. Mart. 1931 reprobatam iam esse.

Nein, und zwar wird sie durch das Naturgesetz verboten, und sie wurde, was die eugenische Sterilisierung betrifft, schon durch das Dekret vom 21. Mrz 1931 verworfen.

Ne, a sice je zakázána přirozeným zákonem a byla, pokud jde o sterilizaci eugenickou, již zakázána dekretem z 21. března 1931.

Přesto počet prováděných sterilizací je značný a je nutno se touto otázkou zabývat. Nejde při tom o to, že si lidé „užívají pohlavního života“, nýbrž o to, že při tom vylučují zplození. U nás pro to ovšem musí mít závažné důvody.
http://rodina-deti.doktorka.cz/zenska-sterilizace/ (25.10.2010):

Ženská sterilizace

2.3.2005 00:00
Rodina a děti 

Ročně v České republice podstoupí sterilizaci téměř 4000 žen, uvádí zpráva Ústavu zdravotnických informací a statistiky. Většina žen se podle odborníků k tomuto kroku rozhodne ze zdravotních důvodů. 
Sterilizaci lze v ČR podle směrnice z roku 1972 vykonat buď jako léčebný zákrok, anebo musí žadatelka mít nejméně čtyři žijící děti, respektive tři, je-li starší 35 let. Ani čeští muži se nemohou nechat sterilizovat, pokud k tomu neexistují zdravotní důvody.
Předseda České gynekologické a porodnické společnosti Vladimír Dvořák dnes ČTK řekl, že v Česku se v porovnání s jinými zeměmi těchto operací provádí málo, protože není možné sterilizovat zdravou ženu, která nemá dostatečný počet dětí. Přitom v USA je podle Dvořáka sterilizace nejčastější metodou antikoncepce. Je prý dokonce častější ochranou před těhotenstvím než antikoncepční pilulky.
Počet sterilizací v ČR rostl v druhé polovině 90. let a maxima dosáhl v roce 1999, kdy bylo sterilizováno 4380 žen. Předloni zákrok podstoupilo 3933 pacientek.
Již zhruba 50 lidí se rozhodlo stěžovat si u ombudsmana na to, že podstoupili nedobrovolnou sterilizaci. Většinou jde o romské ženy, jeden případ se týká muže. Oběti údajně nedaly k zákroku souhlas vůbec, nebo na něj kývly v mezní situaci či ze strachu, že přijdou o sociální dávky.
Nejčastěji se sterilizace provádí, pokud žena proděla nejméně dva císařské řezy nebo má nemocné srdce, plíce či případně jiné onemocnění, které je rovněž neslučitelné s dalším těhotenstvím. Sterilizaci podstupují také ženy s chromozomální poruchou ohrožující dítě.
V současné době se dělá téměř výhradně laparoskopicky. Při sterilizaci lékař přeruší oba vejcovody, takže vajíčko z vaječníků do dělohy nedoputuje a vstřebá se ve vejcovodu. Přerušení vejcovodů nemá žádný vliv na činnost vaječníků, hormonální zásobení těla a menstruační cyklus.
Jitka Klejnová - ČTK

nepřímá

Motivovaná onemocněním pohlavního orgánu. Ke zneplodnění dojde druhotně v důsledku léčení, které je primárním účelem zásahu. Odstranění vaječníků, dělohy či varlat (což je ovšem kastrace).
Jediná mravně přípustná

"Důležitou otázkou pro nás je, zda smysl a cíl takové sterilizace směřuje k svévolnému zrušení plodnosti."

b) Terapeutická sterilizace

je nepřímá. Nejde jen o nemoc pohlavního orgánu. 15: "Jde vždy o celého člověka, ve všech jeho vztazích. A jen v takovém pohledu lze vysvětlit, co je uzdravení. Viděno Božíma očima nejde jen o integritu orgánu, ale stejně tak nebo více o zdravé lidství, o zdravá partnerství a zdravá manželství." V zájmu takového zdraví může případně být provedena.
těhotenská psychóza. "Přímým cílem není tedy zneplodnění, nýbrž obnova jejího duševního zdraví a zdravých manželských vztahů"

Sterilizace sexuálních deviantů

Může ji nařídit soud, může být provedena se souhlasem trestaného jako podmínka jeho propouštění z uzavřené léčebny.

1. Je skutečným trestem.

2. Má být ochranou společnosti před dalšími trestnými činy.

3. Má být i k prospěchu trestaného – nápravný smysl trestu. Jen pak je nepřímá a mravně oprávněná. K dobru trestaného je i tím, že sníží jeho nezvládnutelný pohlavní pud.

To je trojí smysl trestu. Je ovšem možné, že nápravný smysl se v praxi uplatňuje jen teoreticky, ve skutečnosti trestaného nenapravuje. Pak to znamená, že my jako společnost trest provádíme špatně a mravně neoprávněným způsobem. Zvlášť se to může týkat trestu smrti, také nesprávného způsobu věznění.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kastrace (27.10.2012):

Spor o kastrace sexuálních delikventů
Léčebné kastrace mají mezi odborníky mnoho odpůrců. Proti kastracím se postavili například v roce 1979 Heim a Hurschová[14] E. Schorsch v roce 1987 je označil za „akt terapeutického zoufalství“.[15] Za racionální léčebnou metodu je označil v roce 1972 R. M. Rose.[16]
Na V. konferenci o léčbě sexuálních delikventů Violencia'98, která se konala v roce 1998 v Caracasu, bylo problematice kastrací věnováno speciální sympózium, v němž německý diskutující Friedemann Pfäfflin z Ulmu vystupoval jako hlavní odpůrce kastrací (podpořili jej prakticky všichni diskutující z pléna) a na obhajobu kastrací vystupoval český sexuolog Petr Weiss, který argumenty oponentů ohodnotil jako emociální a principiální a tedy neracionální.[4] K provádění kastrací se přiklánějí či přikláněli rovněž čeští sexuologové Zvěřina (1983), Brzek a Ondruch (1982), Raboch a Nedoma (1970).[4]
Zastánci kastrace vycházejí zejména z předpokladu, že redukce sexuální apetence umožní lepší ovládání sexuálního pudu. Odpůrci kastrací argumentují například tím, že pohlavní hormony nejsou rozhodující silou ovlivňující sexuální chování, že vliv kastrace na dospělé jedince je malý a neúplný a nemění strukturu sexuality, zpochybňují validitu údajů o vlivu kastrací na recidivitu, někteří psychoanalytici efekt kastrace vysvětlují naplněním nevědomé touhy po sebepotrestání. Závažným argumentem proti kastraci jsou i nepříznivé vedlejší účinky jak fyziologické, tak sociálně-psychologické.[4]
Výbor proti mučení Rady Evropy vyjádřil ke kastracím delikventů závažné výhrady v roce 2007. Británie, Francie a Polsko začaly přecházet na chemoterapii, Česko na výzvu nereagovalo (antiandrogenní farmaka však ve velké míře používá). V únoru 2009 vyzval Výbor proti mučení Rada Evropy Českou republiku k tomu, aby okamžitě upustila od kastrace sexuálních delikventů. Před vydáním dokumentu výbor navštívil dvě české psychiatrické kliniky a dvě věznice, prozkoumal čtyři desítky případů za posledních 10 let a v české praxi kastrací shledal prvky ponižujícího jednání. Kastraci považuje výbor za lékařsky nikoliv nezbytné nevratné znetvoření, které zbavuje osobu plodnosti a má závažné psychické i fyzické důsledky. Výbor rovněž zpochybnil, že rozhodnutí ke kastraci je dobrovolné, ač za takové je vydáváno. Ministryně pro menšiny a lidská práva Džamila Stehlíková odmítla výzvu akceptovat, rovněž někteří významní čeští sexuologové se postavili proti ní.[17]

 HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Kastrace" \l "cite_note-sevela-4#cite_note-sevela-4" [5] Proti kastracím se opakovaně postavila Anna Šabatová z Českého helsinského výboru, podle níž rozhodnutí nikdy není zcela dobrovolné.[5] John Bok z Výboru proti mučení a jinému nelidskému zacházení při Radě vlády pro lidská práva kastrace v pořadu České televize Máte slovo v březnu 2009 přirovnával k trestu smrti či k sekání ruky za krádež, upozornil na riziko justičních omylů a na to, že kastrace do budoucna znemožní delikventovi normální život.[18] Z českých sexuologů údajně proti kastracím nikdo veřejně nevystoupil.[5]
Ročně je v České republice kastrováno průměrně méně než 10 osob, v letech 2000–2007 bylo v České republice kastrováno kolem 50 pacientů.[17] Z pacientů sexuologického oddělení pražské bohnické léčebny bylo do roku 2009 za 6 let primariátu Jiřího Švarce provedeny 4 kastrace, a to údajně v případech pachatelů vražd nebo brutálních znásilnění.[5] Podle Petra Weisse se kastrace sexuálních deviantů provádějí kromě České republiky ještě v Německu, Švýcarsku a USA.[5]
Ze zdravotních důvodů může být nutné zabránit početí s jistotou, a přitom nemá být vyloučeno pohlavní soužití manželů, které k manželství patří.
Např. když další těhotenství by přineslo vážné zdravotní ohrožení (roztroušená skleróza), příp. i ohrožení života, na antikoncepci se nelze z různých důvodů spolehnout, trvalá pohlavní abstinence by ohrožovala vzájemný vztah – sterilizace se pak jeví jako nejmenší zlo.

c) Sterilizace jako výraz nechuti k dětem.

základním zlem není sterilizace jako taková, nýbrž chybný životní postoj

Přesto, při silné nechuti k dětem a potížích s antikoncepcí, s. může být menší zlo než očekávaná řada potratů.

Zabránění početí, a to i jakýmkoli způsobem, je vždycky menší zlo, tedy je vždycky lepší než potrat, zabití člověka.

Samozřejmě v ideálním případě se početí nebráníme, protože děti chceme, ale leckdy to tak není a leckdy i mravně oprávněně.

Romka s nízkou inteligencí, která se vyspí s kýmkoliv a na antikoncepci nedbá – je oprávněné doporučit jí sterilizaci? Důsledkem jejího jednání jsou buď potraty, nebo děti předané do kojeneckých ústavů.
d) Sterilizace a odpovědné rodičovství

Rozhodující jsou motivy rozhodnutí pro sterilizaci.

14: "S. jako radikální způsob ochrany před početím je nezodpovědná tam, kde si manželé nepřejí další děti z falešných motivů. Je-li jejich rozhodnutí znemožnit každé další těhotenství jen výrazem chybného základního postoje, pak jsou všechny antikoncepční prostředky, včetně úplné nebo občasné zdrženlivosti, mravně poskvrněny."

15: "Uvažujme však o případu manželů, kteří mají absolutně správný základní postoj k odpovědnému předávání života a jsou přesvědčeni, že v jejich případě nabízí jen sterilizace onu jistotu, kterou vyžaduje udržení zdravého manželského vztahu." ...

e) Proti vynucené eugenické sterilizaci

Je zcela nepřípustné někoho sterilizovat bez jeho souhlasu, proti jeho vůli.

16: "Zcela jinak je tomu z mravního hlediska v případě, že se manželé rozhodnou pro sterilizaci naprosto svobodně, protože se pro těžkou genetickou zátěž cítí vázáni ve svědomí, aby dále nepředávali život."

Je to terapeutické opatření, ale církev to přesto nepřipouští. 

KKC2399: „… Dobré úmysly manželů neospravedlňují používání prostředků mravně nepřijatelných (např. přímá sterilizace nebo antikoncepce).“

Tady se projevuje spor mezi deontologie a teleologií.

Podle teleologické teorie jsou prostředky k cíli mravně neutrální.

Rozlišovat mravní hodnoty a hodnotové statky. Orgán lidského těla a jeho funkce jsou pouze hodnotovým statkem, ten je nutno někdy obětovat ve prospěch hodnoty: např. obětovat funkčnost vejcovodu ve prospěch funkčnosti manželství.
Občas přichází z různých zemí (např. i ze Slovenska) zprávy o podezření o nedobrovolné sterilizaci např. rómských žen.

Ombudsman potvrdil nezákonné sterilizace žen

Více než padesát žen bylo v minulosti - před i po roce 1990 - sterilizováno v rozporu se zákonem. Ve čtvrtek to uvedl v České televizi ochránce veřejných práv Otakar Motejl, jehož úřad provádí šetření případu ve spolupráci s ministerstvem zdravotnictví. 

29.12. 2005 21:22, Novinky.cz
PRAHA/ - "Rozhodně musím připustit, že existovaly případy protiprávních sterilizací, a musím dokonce připustit, že jich není málo - zhruba 55 až 58 případů," řekl Motejl ČT. Ve zdravotní dokumentaci žen, které si na sterilizaci stěžovaly, chybí písemná žádost, souhlas se zákrokem či potvrzení toho, že pacientka byla o důsledcích zákroku poučena. Tím byla podle něj porušena směrnice ministerstva zdravotnictví. Prošetřováno bylo 90 případů. 

"Ministerstvo zdravotnictví se v současné době ještě nemůže vyjádřit, neboť komise (k prošetření sterilizací) ještě probíhá," řekla ČT ředitelka legislativně právního odboru ministerstva Lenka Arnoštová. Právní stránku věci podle ní může posoudit pouze soud. 

Kauza se otevřela loni v září 

Zástupci nevládní organizace Liga lidských práv již dříve uvedli, že podle nich byla za komunistického režimu sterilizace Romek programová. 

Prvních deset stížností na sterilizace dostal ombudsman od romských žen ze severní Moravy loni v září. O problému se v Česku začalo hovořit loni v září, když Evropské středisko pro práva Romů zveřejnilo podezření na nucené sterilizace Romek. Uvedlo, že v zemi byly případy, kdy ženy nedaly k zákroku souhlas, nebo k němu svolily v mezní situaci či pod pohrůžkou odebrání sociálních dávek. 

Helena Ferenčíková se kvůli sterilizaci obrátila a vyhrála, vítkovická nemocnice se jí musí omluvit. Nebylo jí však přiznáno odškodné a tak se odvolala. [celá zpráva]

Novinky, ČTK 
f) Sterilizace jako populační opatření

Uplatňuje se v Číně. Proti tomu je třeba hlasitě protestovat.

16: „Křesťané by se ovšem neměli domnívat, že svou povinnost splnili halasnými protesty proti nespravedlivému nátlaku. Měli by s tvořivou fantazií aktivně spolupracovat na řešení populačních problémů a nabízet víc než pouhé zákazy.“ I když mnozí z nás nejsou s to schvalovat sterilizaci svobodně zvolenou po dosažení ideálního počtu dětí s ohledem na populační problémy vlastní země, přesto musíme takové rozhodnutí hodnotit z etického hlediska zcela jinak než nátlak a donucení. Vzácná věc svobody a mravní integrity svědomí nedovoluje ani nám vystavovat někoho nátlaku a nucení a nemoudře vyvolávat pocity viny.

g) Spolupráce na sterilizaci v katolických nemocnicích

Personál církevních  nemocnic nebo křesťané pracující v necírkevních nemocnicích musí ke sterilizaci zaujmout nějaké stanovisko, pokud je od nich vyžadována. Podobně to platí i o jiných zákrocích jako jsou potraty, zkrášlující operace, …
16: "Nevěřím, že boj proti nezodpovědné s. vyhrajeme bez pečlivějšího rozlišování mezi zcela různými fenomény a bez antropologicky zdůvodněného chápání terapie vzhledem k celku tělesného a duševního zdraví." (Nestačí zachovat integritu tělesných funkcí nýbrž integritu života člověka.)
16-17: ”Ale ani podle tradičních zásad katolické scholastické morálky nemůžeme upřít probabilitu (mravní odůvodněnost - p.r.) přesvědčení mnoha katolických morálních teologů a skoro všech protestantských etiků, kteří definují pojem terapeutické sterilizace podle psychosomatických kritérií s ohledem na celkové zdraví. Je-li člověk jiného mínění, měl by duch tolerance k jiným názorům.... připouštět spolupráci s těmi, kdo jsou přesvědčeni o morálnosti a medicínské indikaci operace.”

Sociální či pastorační pracovník možná bude muset dávat radu v této otázce. Je třeba to činit zodpovědně, říci jasné slovo, ale respektovat přesvědčení druhého.
17: "Především by se neměla s. s terapeutickým cílem ...uvádět jedním dechem s potratem."

http://sex.dama.cz/clanek.php?id=1224 (27.10.2012):

Podle platných zákonů je sterilizace umožněna těmto ženám:

- starší 35 let a má tři děti

- mladší 35 let a má čtyři děti při opakovaném císařském řezu, je-li třetí v pořadí
- pokud žena trpí chorobou, která ohrožuje zdraví jejích ještě nenarozených dětí, jestliže by těhotenství ohrozilo život ženy, nebo způsobilo těžkou újmu na zdraví, pokud žena trpí chorobou, která je trvale důvodem k interrupci.
Restrikce je oproti jiným zemím světa značná a nepomáhá rozšíření sterilizace. Přerušení vejcovodů bývá téměř nevratné a jejich opětovné zprůchodnění obtížně proveditelné. V současné době je snahou vyvinout takový systém (svorky, dočasné zátky), který by umožnil funkci vejcovodů po odstranění obnovit. Metodou volby proto u těch žen, které si své předchozí rozhodnutí rozmyslí, zůstává umělé oplodnění.

Sterilizaci doprovází také mnoho fám a většina žen i mužů se domnívají, že sterilizace je v podstatě kastrace.To ale není pravda. Při kastraci dojde k úplnému odstranění pohlavních žláz. Při sterilizaci je pouze mechanicky zamezeno kontaktu vajíčka se spermií. Funkce vaječníků není vůbec ovlivněna, hormonální procesy v organizmu jsou neporušené. Proces menstruace funguje dále, pouze vajíčko, které je v té době mikroskopické, je beze zbytku vstřebáno.

Má lékař provádět potrat? Má se zdravotní setra účastnit provádění potratu? Má lékárník ženě prodat Postinor? Mají tak činit, i když jejich svědomí tyto věci zakazuje?
Lékárník nemůže převzít mravní rozhodování ženy. Ona se rozhodla nepřipustit těhotenství. Možná pro to má vážné důvody, možná dokonce důvody s vysokým mravním oprávněním. Možná se tak rozhodla s přesvědčením, že to je správně, tedy v souladu se svým svědomím.

Pokud jí lékárník chce zabránit, aby udělala, pro co se rozhodla, a pokud jí chce vnutit své řešení situace, pak musí on převzít zodpovědnost za dítě, které se narodí. Může ženě navrhnout, že dítě adoptuje nebo že bude financovat jeho výchovu. Pokud to neudělá, musí mlčet. Jinak by ženě vnucoval řešení, na kterém se sám nechce podílet, a hnal ji tak možná k potratu nebo k sebevraždě.

To je jiná situace než když dozorce v koncentračním táboře žene lidi na smrt.

Co má lékárník dělat? Prodávat Postinor? Odmítnout jej prodat? Opustit zaměstnání?
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

http://www.novinky.cz/krimi/285287-zena-prohrala-spor-o-sest-milionu-za-nechtenou-sterilizaci.html:
Žena prohrála spor o šest miliónů za nechtěnou sterilizaci

Žena z jižní Moravy nezíská šestimiliónové odškodnění za nechtěnou sterilizaci. Před 30 lety ji provedli lékaři z Nemocnice Znojmo. Nejvyšší soud (NS) odmítl ženino dovolání. Žena vysoudila pouze omluvu jako morální satisfakci. Peněžní odškodnění jí Krajský soud v Brně ani Vrchní soud v Olomouci nepřiznaly. Nárok na náhradu nemajetkové újmy v penězích je totiž promlčený.

20.11.12, 11:00 - Brno 

Nejvyšší soud dovolání odmítl bez detailního projednání, protože prý nenastolilo žádnou zásadní právní otázku, která by ještě nebyla vyřešená. "Dovolání žalobkyně není přípustné, neboť závěry vyjádřené v rozhodnutí odvolacího soudu zcela odpovídají judikatuře Nejvyššího soudu," stojí v usnesení.

Žena podala žalobu až poté, co se česká justice ujednotila na tom, že nárok na peněžní náhradu újmy se promlčuje. Lékaři podle žaloby provedli sterilizaci v roce 1982 po druhém císařském řezu. Žena údajně neměla o zákroku dost informací. Teprve když se později pokoušela znovu otěhotnět, zjistila, že je neplodná.

Soudy v Brně a Olomouci dospěly k závěru, že lékaři chybovali. Žena neměla dost informací, souhlas údajně podepsala až po porodu. Nechtěnými sterilizacemi žen se v minulosti zabýval ombudsman, soudy všech stupňů i Evropský soud pro lidská práva. Nad sterilizacemi oficiálně vyjádřila politování vláda Jana Fischera.

V Česku zákrok nedobrovolně podstoupilo mnoho Romek, byly jich přinejmenším desítky, podle některých odhadů stovky až tisíce. "Nešlo ale výhradně o Romky," řekla nedávno právnička Ligy lidských práv Kateřina Červená. Evropský soud pro lidská práva se v poslední době zabýval sterilizacemi Romek na Slovensku.

Loni přiznal 31 tisíc eur (792 000 korun) ženě, která v roce 2000 se zákrokem sice souhlasila, ale podle soudců si nebyla schopná uvědomit důsledky. Letos v červnu a listopadu štrasburský soud rozhodl podobným způsobem ve prospěch dalších Slovenek.

Problém nadbytečných embryí

Při různých postupech se zpravidla z těla matky odejme a pak oplodní více vajíček, než se pak použije, neboť proces je pro ženu náročný.

Zbylá nepoužitá embrya se zmrazí v kapalném dusíku pro další použití. 

V různých zemích jsou takto skladovány desítky tisíc lidských embryí. Co s nimi, když už je jejich rodiče nepotřebují? Nemůžeme je přece skladovat do nekonečna!

Některé státy jejich další vytváření zakazují, oplodnit se smí jen tolik vajíček, kolik se jich použije k implantaci – Německo, Itálie.

Ale co s již existujícími?

Velká Británie – Karel Kync. 1.8.1996

Prof. Autiero, Münster, v přednášce na KTF UK v r. 2005 – použít pro vědecké pokusy k dobru lidstva, dát jejich životu alespoň nějaký smysl. Je to lepší než smysl žádný. 
Refinalizace
Srv. můj článek z pro Katolický týdeník – 23.1.2006

Embryonální kmenové buňky je možné hormonálními pochody měnit například na buňky srdeční či buňky kostní dřeně. Mohly by tak významně napomoci třeba při léčbě infarktů, Alzheimerovy choroby nebo leukemie.

Koncem října 2005 poslanci parlamentu v prvním čtení podpořili vládní návrh zákona, který by umožnil pracovat s kmenovými embryonálními buňkami z oplodněných lidských vajíček, tedy z těch, která by tak jako tak zanikla jako nadbytečná a jež byla darována pro výzkumné účely. Proti se jednotně postavili pouze lidovci, kteří tvrdí, že využívání buněk zůstávajících po interrupcích nebo umělém oplodnění je neetické.

Jsou známa slova Alfonse Liguoriho „Lépe je připustit menší zlo, aby se zabránilo většímu.“ Není právě tento zákon, který má usměrnit dnes bezprávní stav umožňující vědcům dělat s embryi v zásadě cokoliv, tím menším zlem? 

Ze dvou zel je samozřejmě třeba volit to menší. Ale napřed vysvětleme, o co vlastně jde. Nejde o otázku, zda je přípustné vytvářet lidská embrya za účelem výzkumu, nýbrž o otázku, zda je přípustné užít k výzkumu ta embrya, která tak jako tak musejí zemřít.
Jádro sporu o této problematice je vyjádřeno v pojmu „statut embrya“. Jde o to, čím embryo je – zda je lidskou bytostí, vznikající lidskou bytostí, nebo prostě jen shlukem buněk bez vlastní subjektivity. Když je zničíme, jde jen o zničení shluku buněk, biologického materiálu, nebo o zabití člověka?
Podle jednoznačné nauky katolické církve je embryo nositelem subjektivity, je to člověk v počátečních fázích osobního vývoje. Přípustné jsou jen takové zásahy do jeho organismu, které jsou namířeny k jeho prospěchu, tedy terapeutické. Lidský jedinec nesmí být bez svého vlastního rozhodnutí obětován rozvoji vědy, prospěchu lidstva, záchraně zdraví či života jiného jedince. Prohlášení českých biskupů z 9.11.2005 říká výslovně, že "žádná lidská bytost a tedy ani lidský zárodek se nesmí stát prostředkem pro dosažení prospěchu druhých". Přednost lidského subjektu nad zájmy vědy i společnosti zdůrazňuje i „Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti ve vztahu k medicíně a biologii“ Rady Evropy z r. 1997, jež je od r. 2001 součástí našeho právního řádu. 
Čl. 6.1: Podle článků 17 a 20 uvedených níže může být proveden zákrok na osobě, která není schopna dát souhlas, pouze pokud je to k jejímu přímému prospěchu.
Článek 17 - Ochrana osob neschopných dát souhlas k výzkumu

1, ii)  výsledky výzkumu mohou přinést skutečný a přímý prospěch pro zdraví dotyčné osoby;

2. Pokud výzkum nemůže představovat přímý prospěch pro zdraví dotčené osoby, lze takový výzkum povolit za podmínek uvedených v odstavci 1 pododstavcích i), iii), iv) a v) pouze výjimečně, při splnění podmínek stanovených zákonem na ochranu takové osoby a při splnění následujících podmínek:

Výzkum prováděný na lidských embryích má bez pochyby bohulibé cíle, má pomoci léčení jinak nevyléčitelných chorob nebo umožnit neplodným manželským párům zplodit potomka. Ale tohoto prospěchu se dosahuje za tu cenu, že někoho jiného zabijeme.

Embrya, která jsou uložená na klinikách asistované reprodukce, neměla podle učení církve nikdy vzniknout. Jenže tu jsou. Nelze uvedenou Alfonsovu tezi aplikovat i na stav těchto jedinců, kteří leží zamraženi na těchto klinikách, kde je čeká dříve nebo později likvidace, tedy smrt? 

Uvažujme z pozice daného lidského subjektu, konkrétního embrya. To zlo, které ho čeká, je v každém případě smrt, a to smrt absurdně nesmyslná. Toto zlo není nijak umenšeno perspektivou, že bude tento jedinec učiněn předmětem výzkumu, že bude chápán jako předmět. Pokud jeho smrt snad pomůže někomu jinému, jde o prospěch toho někoho jiného, nikoli daného embrya. Zemřít při laboratorních pokusech není zlo o nic menší.

Snad by však bylo možné na tato embrya pohlížet jako na nevyhnutelně umírající. Dalo by se pak o těchto jedincích uvažovat jako o dárcích orgánů - embryonálních kmenových buněk?

Z hlediska právního ani mravního nikoliv. Odejmutí orgánů z těla živého člověka je přípustné pouze s jeho souhlasem a takovým způsobem, aby to neohrozilo jeho život. Rozebrat embryo na kmenové buňky ovšem znamená je zabít. Souhlas s odejmutím orgánů se sice podle zákona naší republiky předpokládá u všech, kdo se nezaregistrovali do národního registru nesouhlasících, což jsou i všechna embrya, ale to se týká zemřelých osob, nikoliv živých.

Znepokojivé ovšem je, že mnozí lékaři a vědečtí pracovníci mravní hledisko z úvah o zacházení s lidskými embryi výslovně vylučují a tvrdí, že se jedná o pouhé buňky bez osobní subjektivity. Pokud jsou o tom skutečně přesvědčeni, chápu, že nemají zábrany užívat tělo embrya jako surovinu, jako zdroj velmi cenných kmenových buněk. Jenže ve skutečnosti jde o lidský život, o život lidského jedince.

Údajně existují i morální teologové, kteří tvrdí, že by se tato embrya mohla podílet na vyšším dobru lidstva jako celku, že by jejich jinak nesmyslně končící život mohl být „refinalizován“ k prospěchu druhých....

Ano, takoví teologové skutečně jsou, ale nemají pravdu. „Refinalizace“ je, pokud jde o lidský život, teologický nesmysl. Cíl a hodnota lidského života není v tom, aby byl užitečný. Je v tomto životě samotném, v jeho povolání do věčnosti, ne v tom, co případně přináší, vytváří, jak může posloužit druhým… Smysl má i život takového člověka, který žádný prospěch nepřináší, protože je třeba dlouhodobě upoután na lůžko. Jestliže někdo říká, že lidskému životu může být dán „nový“ smysl, znamená to, že neuznává ten pravý a skutečný smysl, který tento život má.

„Refinalizaci“ je třeba radikálně odmítnout. Současná medicína sice užívá výsledků získaných při pokusech v koncentračních táborech na lidech, kteří při nich byli umučeni, ale to nás neopravňuje, abychom kvůli zájmu vědy a snad prospěchu jiných jedinců zabíjeli další lidi.

Kdybychom refinalizaci přijali, bylo by to něco jiného, než když chceme dát další smysl životu či spíš smrti těch, kteří zemřeli v koncentračních táborech v důsledku „lékařských pokusů“, a to tím způsobem, že jejich výsledků užíváme v medicíně k prospěchu jiných jedinců. Ti mají prospěch ze smrti někoho jiného. Přijetím refinalizace bychom se ale dostali do role oněch zločinných lékařů v koncentračních táborech.

Přebytečná embrya, a v nejedné zemi jsou jich zmraženy desítky tisíc, je třeba nechat zemřít co nejdůstojnějším způsobem, pokud je to vůbec možné. Byla vytvořena způsobem nemravným a není přípustné z jejich existence těžit a užívat je jako materiál pro výzkum.

Zákony ČR:
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Poslanci jsou pro pokusy s embryi lidí

Praha - Budou moci čeští vědci pracovat s lidskými embryi, nebo ne? Zatím se zdá, že bude platit první možnost. Poslanci totiž v prvním čtení podpořili návrh zákona, který něco takového umožňuje. Velmi hlasitě jsou však proti lidovečtí poslanci, kteří něco takového považují za zcela neetické.

„Pro přírodního vědce je embryo jen pouhým shlukem buněk,“ namítá místopředseda Sněmovny za KDU-ČSL Jan Kasal. Podle něho je však každá kmenová buňka unikátní a může se stát dospělým člověkem. „Rozebrání embrya na náhradní díly je neospravedlnitelné,“ dodal.

Naopak například ministryně školství Petra Buzková (ČSSD) má jiný názor - tvrdí, že nebude mařen žádný lidský život.

Návrh nyní projednají některé poslanecké výbory a poté se opět vrátí na schůzi Sněmovny. Pokud by začal platit, mohli by vědci pracovat s takovými oplodněnými vajíčky, která nebyla využita při asistovaném porodu. Klonování by ovšem povoleno nebylo.

NEWTON Information Technology, s. r. o. Copyright (c) 2003

Zdrojem zpráv je MFDNES, MAFRA, a.s. Copyright (c) 2003

Poslanci určili pravidla pro využívání buněk embryí

1. února 2006  12:38

Sněmovna schválila zákon o využívání kmenových embryonálních buněk. Ty mají pomoci při léčení některých nemocí, například cukrovky. Zákon ale zároveň zakazuje jejich jakékoli využití ke klonování. Proti byli poslanci KDU-ČSL, kteří tvrdí, že se jedná o pokusy na nenarozeném člověku.

Podle obhájců zákona může být z kmenových embryonálních buněk vytvořena jakákoliv buňka lidského těla. Mohou tak nahradit poškozené buňky a přispět k léčení některých chorob, například cukrovky. - více zde
Lidovci se snažili prosadit, aby zákon nebyl schválen, protože je při odebírání buněk embryo zabito a zničen tak možný život. Poté, co se jim to nepodařilo, se pokusili o změnu normy tak, aby mohla být využívána jen embrya dovezená ze zahraničí. (To je ovšem nemravný alibismus – pozn. L.O.)
Pro zákon ve znění, které navrhla ministryně Petra Buzková, nakonec hlasovali 103 ze 164 přítomných poslanců.

Pro výzkum mají být používána pouze přebytečná embrya z klinik pro asistovanou reprodukci. Matka a otec musí dát k výzkumu souhlas, ale nesmí za embryo dostat zaplaceno. 

Embrya se také nesmí vyvážet do zahraničí. Za porušení zákona hrozí až dvoumilionové pokuty. 

cen, Josef Kopecký, iDNES, MF DNES
Poslanci stanovili hranici pro umělé oplodnění: 40 let

2. února 2006  1:00

Politici zkomplikovali život některým párům, jež se snaží o umělé oplodnění. Zákon, který schválila Sněmovna a který mění pravidla pro asistovanou reprodukci, totiž říká, že dárci spermií či dárkyni vajíček nesmí být přes čtyřicet let.

"Z mého pohledu je to jednoznačně diskriminující opatření," řekl MF DNES Zdeněk Malý z brněnské Kliniky pro léčbu neplodnosti a ženských nemocí. Mezi lidmi, kteří se snaží o umělé oplodnění na klinice, je podle něj dost čtyřicátníků.

Nový zákon kritizuje i Radomír Thaler z centra asistované reprodukce Sanatoria Art v Českých Budějovicích. "To, co schválili, je scestné. Za dárce spermie bude považován i manžel, který by neměl být omezován, pokud chce mít tímto způsobem dítě i po čtyřicítce," míní Thaler.

Mnozí poslanci ani netušili, co schválili. Pravidla pro páry, které se takto snaží mít dítě, byla totiž připojena do zákona, který zakazuje klonovat člověka, ale umožňuje vědcům výzkum na buňkách získaných z lidských embryí. - více zde 

Vědci a lékaři si od zákona slibují pokrok při léčení vážných nemocí, jako je třeba cukrovka nebo Alzheimerova choroba.

"Nemůžeme vědět všechno," namítl poslanec ČSSD Zdeněk Koudelka, když byl dotázán, zda ví, pro co zvedl ruku. 

A na otázku, zda je správné  diskriminovat zákonem ty, jimž už bylo čtyřicet let a chtějí se takto pokusit o dítě, odvětil: "Já nevím o žádném ústavním právu mít dítě."

Na chybu v zákoně upozorňoval lidovec Vladimír Říha, ale marně. Jeho pozměňovací návrh Sněmovna nepřijala.

Pomůže vyhláška

Za sporný paragraf v zákoně může ministerstvo zdravotnictví. To však věkové omezení pro dárce brání. "Jedná se především o snížení medicínských rizik," uvedla mluvčí ministerstva Jana Kocová. Slibuje, že nejasnosti napraví ministerská vyhláška.

Šéf zdravotního výboru Jaroslav Krákora z ČSSD přiznal, že v zákoně je nesmysl. "Napravíme to novelou. Museli jsme ale schválit celý zákon. Čekali na něj vědci," říká.

Přečtěte si také:

· V Česku se rodí jen velmi málo postižených dětí
Josef Kopecký, MF DNES
Umělé oplodnění bude dostupné i pro lidi nad 40 let

21. dubna 2006  7:19,  aktualizováno 26.4.  11:25
Poslanci schválili možnost umělého oplodnění i u lidí starších 40 let. V zákonu o výzkumu lidských embryí původně stanovili právě toto věkové omezení. Nesouhlasil s ním ale Senát. Jeho pozměňovací návrh dnes Sněmovna schválila. Normu ještě musí posoudit prezident.

Původní verze zákona vyvolala vlnu zděšení mezi ženami a muži, kterým umělé oplodnění zůstává jako jediná naděje na vlastního potomka.

Na nesmyslné omezení pro páry, které se marně pokoušejí o dítě, upozorňovali lékaři a odborníci ještě před tím, než poslanci zákon schválili. - více zde 

Novinkou v zákoně je omezení věku anonymních dárců. Pro anonymní dárkyně vajíček by měl  platit věkový limit od 18 do 35 let, pro anonymní dárce spermií bude horní hranice o pět let vyšší.

Poslanci vyhověli Senátu i v dalších bodech upravujících pravidla pro asistovanou reprodukci. Zákon bude například přikazovat zachování anonymity dárců a neplodných párů. Předejít by se tak mělo tomu, aby dítě mělo dva známé otce - jednoho biologického a jednoho podle matriky.

Neplodné páry by také nemusely podstupovat nákladná genetická vyšetření, která by jejich snahu o potomka zbytečně prodražovala a komplikovala. Záležet bude vysloveně na posouzení lékařů, zda jejich zdravotní stav bude umožňovat zdárnou asistovanou reprodukci.

Norma má zejména stanovit podmínky pro výzkum na lidských embryích; vědcům má umožnit práci s oplodněnými vajíčky, která nebyla využita při asistovaném oplodnění a byla by zničena. Výsledky výzkumu mají pomoci rození zdravých dětí a léčbě nemocí, které současná medicína léčit neumí.

Kmenové buňky mají schopnost přeměnit se v jakoukoli buňku či tkáň. Podle odborníků jimi lze léčit závažné nemoci nebo napravit poškozené tkáně. 

Výzkum budou moci provádět pouze akreditovaná pracoviště při splnění všech etických požadavků, které jsou spojeny s darováním nepotřebných embryí.

Zákon výslovně zakazuje reprodukční klonování buněk a další nepovolené nakládání s lidským genomem a embryi. Vědeckým pracovištím, která by pravidla porušila, by hrozila pokuta až dva miliony korun, vědcům pak také zákaz činnosti nebo až osm let vězení.

Proti zákonu se ve Sněmovně postavili lidovci, kteří o něm tvrdí, že degraduje počínající lidskou bytost na surovinu. Zásadně ho odmítají také aktivisté z Hnutí pro život. Vážné znepokojení nad ním vyjádřili i katoličtí biskupové. Žádná lidská bytost, a tedy ani lidský zárodek, by podle jejich přesvědčení neměl být prostředkem pro dosažení prospěchu druhých.

Přečtěte si také:

· Senát povolil umělé oplodnění manželům nad 40
· Umělé oplodnění jen do 40 let? Odborníci nesouhlasí
· Poslanci stanovili hranici pro umělé oplodnění: 40 let
skr, mia, iDNES, ČTK
Klaus podepsal zákon o embryonálních buňkách

12. května 2006  16:43

Prezident Václav Klaus podepsal zákon o výzkumu na lidských kmenových embryonálních buňkách. Zákon ruší věkové limity pro umělé oplodnění u manželských a partnerských párů a reguluje podmínky výzkumu na lidských embryích. 

Konečná podoba zákona především neobsahuje věková omezení pro umělé oplodnění manželských a partnerských párů. Limity jsou zachovány pouze pro anonymní dárce. Plnoleté ženy mohou darovat vajíčka maximálně do 35 let, mužská hranice pro dárcovství spermií je o pět let vyšší.

Původní znění zákona, které Sněmovna přijala v únoru, zavádělo limity i pro partnery a manželské páry. Žádnému dárci nesmělo být nad 40 let. - více zde
Zákon vyvolal zděšení mezi páry, jejichž jedinou nadějí na potomka je umělé oplodnění a Senát ho vrátil dolní komoře s připomínkami. V nové verzi omezení nejsou. - více zde
Zákon vedle podmínek umělého oplodnění reguluje i výzkum lidských embryí. Vědcům má umožnit práci s oplodněnými vajíčky, která nebyla využita při asistovaném oplodnění a byla by zničena. Výsledky výzkumu mají pomoci rození zdravých dětí a léčbě nemocí, které současná medicína léčit neumí.

Výslovně zakázané je reprodukční klonování buněk a další nepovolené nakládání s lidským genomem a embryi.

Proti zákonu se stavěli lidovci, aktivisté Hnutí pro život a katoličtí biskupové.

tha, iDNES
Umělé zásahy do lidského rozmnožování

Homologní a heterologní oplození
Původní význam termínu „umělé oplodnění“ byl „umělá inseminace“, vstříknutí spermatu do dělohy.

Dnes  se  tímto  termínem zpravidla myslí oplodnění in  vitro, ve zkumavce (IVF).

Otázkou je, zda vajíčko i spermie pocházejí od manželů nebo ne.

V projevu 29.9.1949 Pius XII. umělé oplodnění odsoudil. Odsouzení homologního oplození bylo méně jednoznačné. Podobně KKC 2377 říká, že techniky homologního umělého oplodnění „snad nepůsobí takové škody, ale zůstávají mravně nepřijatelné“.

Jedním z důvodů odsouzení umělého oplodnění byla nepřirozenost získání semene dobrovolnou ejakulací.

D 2201 - DS 3684

Decr. S. Officii, 24. Iul. (2.Aug.) 1929.

Ed: AAS 21 (1929) 490.

De masturbatione directe procurata

Qu: Utrum licita sit masturbatio directe procurata, ut obtineatur sperma, quo contagiosus morbus "blenorragia" detegatur et, quantum fieri potest, curetur.

Resp. (cfirm. a S. P ce 26. Iul.): Negative.

"Je dovolena přímo vyvolaná masturbace, aby se získalo sperma a mohla být zjištěna a pokud možno vyléčena nakažlivá nemoc "blenorragia" (kapavka?)? – Ne."

Masturbací z mravního hlediska se budeme zabývat později v rámci sexuální etiky. Je běžně rozšířená z jiných důvodů. Zde jde o lékařský zákrok, nad výrokem oficia je tím stavěn otazník. 
Stanovisko Oficia vychází z čistě deontologické pozice, nezkoumá důsledky činu, nýbrž naplnění nebo nenaplnění požadavku mravní normy. 

Kde se ale vzala norma zakazující masturbaci pro léčebné účely? Proč potom není zakázáno vpichovat do těla injekce, podávat chemické přípravky, provádět chirurgické zákroky či dokonce amputace, což je všechno stejně v rozporu s přirozeností člověka?
Existují i jiné metody získání spermatu: punkcí z varlat nebo z děravého kondomu.
Ale Ernst řekl Ratzingerovi: Excellenz, machen sie sich nicht lächerlich.

homologní oplození

Häring 17: "Jde tu jistě o případ manipulace, ale nikoli o manipulaci omezující lidskou svobodu, pokud mezi manžely panuje plné, milující porozumění. ...V době odmítavého postoje k dětem, kdy je i těžké dostat dítě do adopce, musíme toužebné přání manželů mít potomstvo vzniklé ze splynutí dědičného materiálu obou rodičů hodnotit pozitivně."

Církevní nauka - DV:

HOMOLOGICKÉ UMĚLÉ OPLODŇOVÁNÍ

4. Jaký vztah se vyžaduje z mravního hlediska mezi plozením a manželským pohlavním stykem ?

a) Církevní učení o manželství a lidském plození potvrzuje nerozlučnou spojitost, kterou si Bůh přál a kterou člověk nesmí ze svého popudu měnit, mezi dvěma významy manželského aktu, tj. spojujícím a plodivým. Manželský akt totiž již svou vnitřní strukturou jednak spojuje manžely velmi hlubokým svazkem a jednak je uschopňuje k plození nových životů podle zákonů vrytých do samé bytosti muže a ženy. Tento princip založený na přirozené povaze manželství a vnitřní spojitosti jeho dober má dobře známé následky, pokud jde o zodpovědné otcovství a mateřství. Manželský akt zajišťuje oba tyto základní rysy, tj. spojující a plodivý a přitom též plně odpovídá smyslu vzájemné a opravdové lásky a jejímu zaměření na nejvyšší lidské povolání, tj. rodičovství. 

Totéž učení, tzn. týkající se svazku mezi významem manželského aktu a manželskými dobry, objasňuje i mravní problém homologického umělého oplodňování, protože nikdy není dovoleno oddělovat tyto dva různé rysy do té míry, aby se pozitivně vylučoval buď úmysl plodit a nebo manželský vztah. 

Antikoncepce úmyslně zbavuje manželský akt jeho účelu, jímž je plození, a odchyluje tím záměrně manželství od jeho cíle. Homologické umělé oplodňování, jehož účelem je plození, které není výsledkem specifického manželského spojení, rovněž objektivně působí podobné rozpolcení mezi dobry a významy manželství. 

Oplodnění má proto být výsledkem manželského aktu, jenž je sám o sobě vhodně zaměřený k plození potomstva. Manželství je k tomu určeno svou přirozenou povahou a manželé se tím stávají jedním tělem. Plození se však z morálního hlediska zbavuje své vlastní dokonalosti, jestliže se nechápe jako výsledek manželského aktu, tj. jako specifického projevu manželského svazku. 

A to je vždy, když akt probíhá za asistence lékaře čekajícího za dveřmi.

b) Mravní hodnota vnitřního svazku mezi manželskými dobry a významy manželského aktu se zakládá na tom, že lidská bytost tvoří jednotu těla a nehmotné duše. Manželé si navzájem projevují svou osobní lásku tzv. řečí těla, která má přirozeně manželský a zároveň rodičovský význam. Akt, kterým si manželé dokazují, že se jeden druhému dávají, vyjadřuje současně i ochotu k daru nového života. Tento akt je tedy nerozlučitelně tělesným i duchovním. Muž a žena dovršují manželství ve svém těle a skrze ně a tak se mohou stát otcem a matkou. Manželské spojení musí respektovat i případné plození, chce-li respektovat řeč těla a jeho vrozenou velkodušnost, takže zplození lidské osoby má být plodem a výsledkem manželské lásky. Lidská bytost má tedy svůj původ ve zplození, které je svázáno nejen biologickým, nýbrž i duchovním spojením rodičů, které pojí manželské pouto. Oplodnění, k němuž došlo mimo těla manželů, zůstává z téhož důvodu zbaveno významu a hodnot, které se vyjadřují řečí těla a spojením lidských osob. 

c) Nová lidská osoba má být přivítána ve znamení jednoty a lásky jejích rodičů. Zplození dítěte musí být proto plodem vzájemného darování se uskutečňujícího se v manželském aktu, ve kterém manželé spolupracují na díle lásky Boha Stvořitele jako služebníci a ne jako svrchovaní páni. 

Původ lidské osoby je ve skutečnosti výsledkem vzájemného darování se. Proto i početí má být plodem lásky rodičů. Nemůže být chtěno ani chápáno jako výsledek zásahu lékařských a biologických technik, protože tím by se snižoval na pouhé předměty lidské technologie. 

Mravní důležitost mezi významy manželského aktu a dobry plynoucími z manželství, jednota lidské bytosti a důstojnost jejího původu vyžadují, aby zplození lidské osoby bylo nutně plodem specifického aktu manželské lásky. Svazek mezi plozením a manželským aktem se proto jeví jako velmi důležitý z antropologického i mravního hlediska a objasňuje tak i stanovisko církevního Učitelského úřadu k homologickému umělému oplodňování. 

Dokument tento požadavek opakuje několikrát, zřejmě pro zdůraznění. 
Ovšem lidé to nedělají svévolně, nýbrž jako nouzové řešení, když to jinak nejde a nejsou schopni počít dítě přirozenou cestou. To je situace, ve které mnoho věcí přestává fungovat tak, jak by měly. Manželé začnou chodit po doktorech a jsou v nebezpečí, že ztratí spontaneitu svého pohlavního života jako vyjádření a prohloubení vzájemné lásky, a už se nespojují proto, že se mají rádi, nýbrž proto, aby se pokoušeli počít dítě.
Církevní normy samozřejmě řeší modelové situace, nelze jinak. Jejich aplikaci v konkrétních situacích už musí dělat člověk sám a snažit se dosáhnout alespoň toho, co lze, když už nemůže dosáhnout všeho.

6. Jak máme hodnotit z mravního hlediska homologické umělé vstřikování semene?

Homologické umělé vstřikování semene je v manželství nepřípustné 

Umělé vstřikování semene jako náhrada manželského aktu se zakazuje, poněvadž úmyslně rozděluje dva jeho významy. Masturbace, kterou se semeno při tomto postupu normálně získává, je pak dalším znakem tohoto záměrného rozdělení. I když se provádí za účelem plození, zůstává úkonem zbaveným svého spojujícího významu: chybí tu pohlavní styk vyžadovaný mravním řádem, tedy takový, jímž se uskutečňuje plný smysl vzájemného darování se a lidského plození v kontextu opravdové lásky.
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Obtíže argumentace proti odsouzení homologního oplození

Poukázáním na ně se ovšem neruší jeho autoritativní hodnota. Je třeba o nich vědět, neboť se používají jaké námitka proti církevní nauce, pokud se to tom ještě vůbec diskutuje.

1. přirozenost člověka není jen biologická, nýbrž i racionální. Užívá svobodně svého rozumu a má se jím řídit, ne jen biologickými procesy.

2. struktura manželského aktu: spojení v lásce + zplození. Ale odděleno je to vždy - actus humanus, actus naturae

Není to obrana proti početí, nýbrž právě naopak, snaha zplodit nový život.

Porušením integrity biologických funkcí je mnohý medicínský zákrok

3. právo na manželství – a to zahrnuje plodnost.

Je to pokus obnovit jednotu spojení a plození. Pochybnost o metodě je méně závažná než poslání plodit potomstvo.

Mnoho teologů je neodsuzuje, je to jen pomoc přirozenému průběhu zplození.

4. Je třeba dodat, že v dnešní době častého oplodnění in vitro je homologní umělé oplození v těle matky malicherný problém.

heterologní oplození
Radikálně porušuje podstatné dimenze, totiž cíl spojení a oplození, neboť spojení tu není žádným způsobem.

Nový člověk má vznikat ve vrcholném aktu lásky dvou osob. Jazyk pro to má přesné vyjádření, jde o akt, kterému se říká „milovat se s někým“, „pomilovat se s někým“.

To patří k přirozenosti člověka, to má poznamenávat jeho život od samotného počátku. A to tady není vůbec.

Oplození in vitro

V roce 1977 se britským lékařům Patricku Steptoeovi a Robertu Edwardsovi podařilo spojit spermii a vajíčko v laboratoři a pak ho umístili do dělohy matky. Tak se 25.7.1978 ve Všeobecné nemocnici v Manchesteru narodilo první dítě ze zkumavky, Louise Brown. 

Do r. 1989 se takto narodilo přes 10.000 dětí.

3% dětí, která se u nás narodí, pochází z asistované reprodukce. (To je stav v r. 2004. Podle zprávy z 25.2.2000 to byla jen 2%.)

Problém - manipulace se zárodky.
18: "Neboť zdravotnická povolání jsou ve své službě lidstvu závislá vposledku na úctě k lidskému životu. Takové pokusy, kde se vyvíjející se život už předem pokládá za materiál určený k zahození, pohřbívají úctu k životu."

Čti Karel Kyncl - hlášení z Londýna 1.8.1996

18: "... oplození in vitro spermatem manžela - v příkrém protikladu k oplození spermatem "dárce" - není asi nutno předem odmítat. Ale dosud malé šance na přežití a neodhadnutelná případná rizika nabádají ke zdrženlivosti." 

Häring je neschvaluje, ovšem od dob Häringových se mnoho změnilo, technika se velmi zdokonalila, IVF se stalo téměř běžným postupem. Přesto církví odmítáno.

Zásadním mravním problémem je ničení přebytečných embryí. Život z víry 261 sice uvádí, že "problém nadbytečných embryí už v důsledku nových medicínských možností nemusí vůbec nastat," ale realita taková je. Ovšem v Německu a Itálii zákon zakazuje oplodnit více vajíček, než se skutečně použije.

Náhradní mateřství 

(Häring neuvádí - v jeho době nebylo aktuální)

U nás zákonem neřešeno.

Viz výstřižky z novin

Mnoho etických i právních problémů – námitky proti náhradnímu mateřství:

· Problém právní: Kdo je matka? Podle zákonů žena, která dítě porodila.
· Problém psychologický: Vztah náhradní matky k dítěti, třeba je nechce vydat.

· Problémem obráceně může být narušení psychického vztahu mezi dítětem a náhradní matkou v době těhotenství, neboť ona je vlastně cizí osoba, která také ze života dítěte po porodu zmizí a programově si k němu vztah nechce vytvářet.

· Problémy mravní: Je to služba za peníze, lidská bytost je zatažena do obchodování jako předmět. Zvěcnění lidského života. Manželé chtějí mít za každou cenu vlastní dítě, tak si ho pořídí. Když na to mají, agentura jim to zprostředkuje. Lidský život se stává předmětem obchodu. Sepíše se obchodní smlouva, zákazník zaplatí…
· Na dítě nemá nikdo nárok, právo. Je svébytnou bytostí, kterou nelze vlastnit.

· Soudní spory po porodu: Komu dítě patří, když ho chtějí všichni nebo nikdo, např. také když má dítě nějaké postižení?
· Kde je romantická láska? Kde je početí dítěte uprostřed letní noci, za zpěvu slavíků?

· Platí i všechny námitky proti IVF.

Genová manipulace: 
Řízená změna člověka?

19: "Jednotlivec nesmí být nikdy obětován plánovanému zlepšení lidského druhu jako pokusný králík."

Český rozhlas 1, 11.4.2000: Byl objeven gen způsobující stárnutí a nemoci s ním spojené. Třeba bude někdy možno jeho funkci potlačit pomocí léků.

Proti kombinaci lidských a jiných genů

Smíme vylepšovat člověka? 

Smíme si dopředu stanovovat, jaké má mít dítě vlastnosti, schopnosti či vlohy?

– Ne, podrobovali bychom jej účelu mimo něj samotného, svému zájmu či vkusu.
Smíme jen léčit nemoc, odstraňovat deformitu, navracet organismus k jeho normalitě.

Představa, že přirozenost člověka prostě známe a tedy jsme schopni z ní vyvozovat etické požadavky, tedy jaký má být, může mylně stavět na současném stavu poznání. Ve skutečnosti nejsme např. schopni definovat normalitu člověka, co je normální, co odpovídá normě ideálního zdravého lidství.

Že je něco běžné, ještě neznamená, že to je normální. Je běžné mít v padesáti letech zuby plné plomb a na tváři vrásky, dostat v zimě rýmu… Ale je to normální, má to tak správně být? Na druhou stranu je ale normou mít zuby naprosto zdravé a tvář jak ve dvaceti?

Terapie má člověku pomoci, aby se zbavil nemoci a dosáhl k normě, k normalitě. Protože ale nejsme schopni určit, co je normální, nevíme ani, kde je hranice mezi terapií a vylepšováním lidského organismu, např. aby snesl větší zátěž, nemusel tolik spát, měl lepší paměť, byl podle našeho hlediska krásnější…

Podobně nejsme schopni určit, co je přirozené, jak vypadá přirozenost. Co potom znamená stálá nauka církve, že člověk je povinen jednat podle přirozeného zákona, v souladu s přirozeností? Když nedokážeme určit, co je přirozené, nelze tento abstraktní požadavek konkrétně naplnit. (Glucholazy – seminář o bioetice)

Zřejmě i utrpení, bolest, nedokonalost patří k podstatě člověka. 
(Film Gattaca – plánování vlastností člověka. Nelidský systém potlačující individualitu, svobodu. Vede až k sebevraždě, negaci života.)

Tato otázka se nemusí týkat je genetiky. I plastická chirurgie apod. může usilovat o odstranění závad a zlepšení vzhledu člověka. Ale nepatří závady a nepěknosti k jeho přirozenosti? Není to postup nepřirozený a nemravný, zvláště když vede např. k rozpadu manželství?

Srv. Magazín Dnes 4.11.2004: Udělejte mě hezčí

Smyslem akce není na prvním místě dobro člověka, který je měněn, nýbrž zábava televizních diváků, senzace „medicíny“. Co bude s takto proměněným člověkem za deset let? Bude se ještě sám sobě a druhým líbit? Co když se prsní implantáty začnou posunovat, pokožka zvrásčití, tuk mu zase naroste, nastřelené vlasy vypadají… 

To už ho nikdo do televize snímat nebude a fyzické poškození mu nikdo nezaplatí.

Nebylo by lepší a mravnější, aby zůstal takový, jaký je a začal víc sportovat a držet mírnou dietu?

Vylepšovat lidský organismus za hranice normality je mravně nepřijatelné, protože to znamená, že podrobujeme člověka nějakému jemu vnějšímu účelu. Hodnota člověka však není dána tím, že naplňuje nějaké vnější účely, že je výkonný, krásný…  Vylepšování se děje za nějakým účelem, ale lidská bytost by neměla být podrobována účelnosti. Člověk se stává prostředkem k dosahování jemu vnějších cílů, jako by nestačilo, že je člověkem sice se všemi lidskými omezeními, ale se svou transcendencí a se svým vztahem k Bohu.
Nepohlavní rozmnožování ("klonování")

19: "Lidské individuum má Bohem dané právo být vkořeněno do lidských dějin, v nichž je předávání života vázáno na rodičovskou lásku a péči.

H. o tom mluví spíše jako o možném směru vývoje, pro nás to je bezprostřední realita.

Klonování člověka

Z hlediska mravnosti jde o základní etickou kontroverzi, která může mít nedozírné následky.

Zásadní otázky:

Smíme brát do rukou lidský život, jeho počátek, a tedy i konec?

Kam až sahá poslání od Hospodina v Gn 1,26?

Smíme činit pokusy s lidskými zárodky v zájmu pokroku vědy a lidstva za cenu, že mnohé z nich zahynou? Není to zabíjení lidí?

Odpovědi nejsou dopředu zřejmé, je třeba je hledat.
Mechanismus

- jak probíhá. Manipulace buňky z organismu, tak aby vyrostla v jeho geneticky přesnou kopii.

Účel 

U zvířat: 

pěstování zvířat s určitými specifickými vlastnostmi - krávy s mlékem stravitelným pro předčasně narozené děti. Kráva s lidským genem, ”transgenické” zvíře, mléko s lidskou bílkovinou. Je snadnější ji klonovat než vychovat další.

U člověka:

· terapeutické klonování - pěstování náhradních tkání pro transplantaci do vlastního těla. Tkáně či buňky se odejmou ze zárodku k tomu účelu vytvořeného a pak zničeného. Využitím nespecializovaných kmenových buněk, jež se mohou změnit v jakoukoli tkáň lidského těla, by se snad daly léčit nemoci jinak nevyléčitelné, např. Parkinsonova či Alzheimerova nemoc (mozková tkáň), leukémie (kostní dřeň), cukrovka (tkáň produkující inzulín). Je možno vytvářet náhradní tkáně a orgány.
· reprodukční klonování - nepohlavní plození dětí, snad s určitou genetickou výbavou: lesbička může mít biologicky vlastní dítě, rodiče mohou mít znovu umírající dítě

· ukojení vášně učinit všechno, co je učinitelné, překročit všechny hranice

Dosavadní úspěchy u zvířat

Pokusy činěny dávno. Häring 19: ”U myší se to už podařilo.”

Newsweek March 10, 1997

Dolly - počatá 5. července 1996, narozená v únoru 1997, první savec klonovaný z buňky dospělého jedince. Zemřela 14.2.2003. Dárcovská buňka zřejmě nezačala svůj věk od nuly, nýbrž přičetla věk své dárkyně (asi 6 let). Běžně se ovce dožívají 15 a více let.

Dále se ukázalo, že nositelem části dědičné informace jsou i mitochondrie ve vajíčku, ne pouze jádro, takže klon není zcela geneticky totožný s dárcem.

„… vědci nechali splynout 277 buněk, z nichž se uspokojivě vyvinulo jen 29 embryí. Po jejich implantaci do děloh 13 ovcí se narodilo jediné jehně.“ (Jan Novák, LN 18.2.03) – pravděpodobnost úspěchu je tedy velmi malá

Po Dolly přibyly myši a telata

Metro 15.3.2000: Britská firma PPL Therapeutics, jež přivedla na svět ovci Dolly, naklonovala pět prasat. „Schopnost klonovat prasata otevírá dveře produkci geneticky modifikovaných prasat, jejichž orgány budou moci být transplantovány lidem.“

22.12.2001 se narodilo v USA klonované kotě

říjen 2004 – octomilky

Dosavadní úspěchy u člověka

Někteří vědci si byli tak jisti, že to není možné, že v 70. letech odrazovali bioetiky, aby o morálních důsledcích vůbec nepřemýšleli.

Häring 19: ”Raději bychom chtěli doufat, že se to nikdy nepodaří.”

Newsweek 97: Jak brzy bude klonován člověk? - Za 1 - 10 let.

Str. 44: Klonování lidí by bylo nemorální, protizákonné a zbytečné. Ale: ”Pointless, unethical and illegal things happen every day.” If society decided that it wanted to stuff the cloning genie back into the bottle, could it? Zbytečné, neetické a protizákonné věci se dějí každý den. Kdyby se společnost rozhodla, že chce nacpat džina klonování zpět do láhve, bylo by to možné?

Terapeutické klonování

MF Dnes 17.12.98: Jihokorejští genetici oznámili, že naklonovali lidské embryo v počáteční fázi jeho vývoje.

Využití kmenových buněk z embrya k léčebným účelům – ale dají se získat i jinak, z dospělých jedinců, ne za cenu zabití lidského zárodku. S tím si ovšem mnozí starosti nedělají, neboť neuznávají existenci lidského života od okamžiku početí, tedy získání dvojitého genového řetězce v jádru vajíčka.

„… vytváření buněčných kultur nebo celých orgánů pro léčbu nemocných. Zde žádné etické problémy nejsou, přestože někteří fanatikové se je tu snaží vidět také. Cvokové protestující proti dezinfekci, transfuzím a očkování ovšem nejsou nic nového, a pokud nezastavili pokrok medicíny v minulosti, dá se předpokládat, že tomu tak nebude ani nyní.“ (Jan Novák, LN 18.2.03)

Reprodukční klonování

V letech 2002-3 vznikl světový poprask:

Dr Severino Antinori tvrdí, že první člověk počatý klonováním už je v osmém týdnu těhotenství – Lidové noviny 6.4.2002. Bublina ovšem splaskává, když v únoru 2003 se dítě pořád ještě nenarodilo.

Sekta Raeliánů, Clonaid, Kanada – tvrdí začátkem roku 2003, že se už narodily tři klonované děti. Podat o tom důkaz ovšem odmítli.

LN 18.2.03: Podle Antinoriho se v Číně mezi 20. a 22.1.03 narodilo klonované dítě.

Žádné z těchto zpráv se nepotvrdily.

Klonovaný jedinec by ovšem byl shodný jen geneticky, všechny ostatní vlivy, jež ho utváří, jsou individuální. Interakce s rodiči, přáteli, učiteli, kulturou doby..., životním prostředím.

Ale na genech přesto záleží.

Nebezpečí: klonovaná buňka může nést genetickou vadu, prodělala roky mutací (radiace, chemické vlivy...), stárne.

Zákony jednotlivých zemí

Velká Británie: 

16.8.2000: Britská vláda povolila klonování lidských embryí pro lékařské účely, rozhodnout ještě musí parlament. Klonování identických lidí nadále zůstává trestným činem.

19.12.2000: Parliament GB discussing research on very young embryos till 14 days. It is a slippery slope to human cloning.

Lidovky.cz 20.12.2000: „Britský parlament povolil terapeutické klonování lidských embryí – Britský parlament včera schválil vládní návrh povolit klonování lidských embryí pro terapeutické účely. Kabinet premiér Tonyho Blaira dal v srpnu najevo, že chce vědcům povolit klonování embryí s cílem získávat tkáně, které by mohly sloužit jako ‚náhradní díly‘ při léčbě dosud nevyléčitelných nemocí. Británie má již od roku 1990 zákon, který dovoluje vědcům vytvářet embrya a zkoumat je nejdéle 14 dní. Poslanci nyní rozhodli, že tato norma bude mít širší platnost.“

23.1.01: Britský parlament povolil výzkum klonovaného lidského embrya, terapeutické klonování

LN 1.12.01: Britská dolní sněmovna zakázala klonování lidí. Nechává otevřené dveře ke klonování pro potřeby výzkumu kmenových buněk.

Japonsko: Zákon zakazující klonování lidí přijal 30.11.2000 japonský parlament

Francie: LN 29.11.2000 – „Francouzský premiér Lionel Jospin včera oznámil, že jeho vláda chystá návrh zákona, který bude zakazovat ‚klonování za účelem reprodukce‘, ale dovolí experimenty s embryi s cílem ‚zlepšit techniky lékařsky asistovaného plození‘ a ‚zkoumat nové možnosti léčby‘.“

Německo: Německá lékařská komora klonování lidských embryí odmítla jako naprosto nehumánní (zpráva z 17.8.2000). Ani terapeutické klonování není dovoleno. Je ale dovolen výzkum na dovezených embryonálních liniích.
Rakousko: Ani terapeutické klonování není dovoleno.
USA: 1998 – Prezident Bill Clinton vyhlásil pětileté moratorium na výzkum v klonování lidí, resp. zakázal užívat federálních prostředků na výzkum klonování lidí (zpráva z 4.3.97). Zejména církevní organizace namítají, že vytvořit umělého člověka a pak ho zabít je vražda.

přes zákaz používat federální peníze se pokusy dělají

Právo 26.11.2001: Americká soukromá společnost Advanced Cell Technology Inc. poprvé naklonovala lidské embryo k lékařským účelům.

Podzim 2002 – Clonaid: máme úspěšně probíhající těhotenství nad tři měsíce (Raeliáni)

26.12.02: první klonované dítě se narodilo – Clonaid

28.2.2003: Sněmovna reprezentantů vydala úplný zákaz klonování člověka, čeká se schválení zákona senátem.

Čína: LN 6.4.2002 – první lidské embryo prý naklonovali Číňané

Rusko: Český rozhlas 19.4.02 – ruská Státní duma (dolní komora) zakázala klonování lidí na 5 let

OSN: ustavila pracovní skupinu, která má připravovat celosvětový zákaz reprodukčního klonování člověka – zpráva z 24.9.2002

BBC 8.11.02: „Výbor OSN odložil pokus celosvětově zakázat klonování lidí, protože se mu nepodařilo vyřešit spory mezi Spojenými státy a Evropou. Francie a Německo chtějí jen částečný zákaz, který by umožnil vědcům klonovat embrya pro vědecké účely, ale jsou proti tomu, aby klonováním vznikla lidský bytost. Spojené státy, které mají podporu i dalších zemí, trvají na úplném zákazu jakéhokoliv klonování.“

Rada Evropy

Rada Evropy vydala Úmluvu o ochraně lidských práv a důstojnosti lidského jedince v biomedicíně, která i v ČR platí, má platnost zákona. Přílohou k ní je i protokol o klonování. Tam je stanoven zákaz vytvářet lidskou bytost, která je geneticky identická jako jiná lidská bytost, živá nebo zemřelá. Je to tedy zákaz reprodukčního klonování. 

Věda a technika 20.1.1998: „Devatenáct členských států Rady Evropy … na počátku minulého týdne (bylo to 12.1.98) v Paříži podepsalo protokol, který je zavazuje přijmout zákon zakazující ‚jakýkoli zásah směřující k vytvoření lidské bytosti geneticky totožné s jinou lidskou bytostí, ať už živou, či zemřelou‘. … Text protokolu … připouští klonování buněk pro výzkumné účely.“

Celá Evropa reprodukční klonování odmítá. Větší volnost je v terapeutickém klonování. Pro získání kmenových buněk se také musí vytvořit přenosem jádra lidské embryo. Kmenové buňky by bylo zdravotně i eticky lépe získávat z dospělých organismů.

Česká republika

LN 31.8.2000: „Vláda včera podpořila zákaz klonování lidských bytostí. Vyslovila totiž souhlas s dodatkem k mezinárodní úmluvě, který v rámci klonování zakazuje vytvářet lidské bytosti s předem určenou genetickou informací.“

„Česká republika přijala a ratifikovala Úmluvu Rady Evropy o biomedicíně, která u nás platí od 1. října 2001. Na tuto Úmluvu navazují protokoly rozvádějící její jednotlivá ustanovení. Prvním z nich byl Protokol zakazující klonování lidských bytostí. Ten jsme také přijali a jde o to včlenit tento zákaz do naších zákonů – připravuje se to v rámci zákona o zdravotní péči. Podobně chybí zákon o reprodukční medicíně, o genetických manipulacích a o klonování a využití kmenových buněk.“ (Dagmar Pohůnková. Příloha AD a Universa Smíme měnit člověka? Ročník XIII.)
Zákon z roku 2006 výslovně zakazuje reprodukční klonování buněk.
Postoj katolické církve

1997: Pontificia academia pro vita  Reflections on Cloning. Úvahy o klonování
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Právo 25.8.2000: „Klonování lidských embryí je ‚hluboce nemorální, a tedy neoprávněné‘, ať je to pro léčebné účely nebo prostou vědu. Vyplývá to z prohlášení Akademie pro život, které včera zveřejnil Vatikán. ‚Živé lidské embryo je lidský subjekt s určitou identitou, nemůže být proto považováno za pouhý shluk buněk,‘ tvrdí Akademie pro život…“

Právo 30.8.2000: „Papež pokusy s lidským embryem znovu odsoudil. Papež Jan Pavel II. včera v Římě označil za morálně nepřijatelný záměr klonovat lidská embrya s cílem získávat orgány pro transplantace. ‚Bude vždy nutné se vyhnout cestám, které nerespektují důstojnost a hodnoty člověka,‘ řekl na adresu zastánců lidského klonování papež v projevu k účastníkům mezinárodního kongresu o transplantacích, mezi nimiž je i duchovní otec klonované ovce Dolly, britský vědec Ian Wilmut. Vatikán již minulý týden klonování embryí odsoudil jako nezákonné, ať se jedná o hledání léčebných metod, nebo jen o výzkum. Papež připustil pouze možnost použít pro účely transplantací kmenové buňky dospělých lidí.“

27.11.2001 tiskové středisko Svatého stolce odsoudilo klonování lidských embryí.

ČBK 27.9.2002: Vatikán žádá zákaz klonování embryí. Arcibiskup Renato Martino, stálý pozorovatel Svatého stolce u OSN, vyjádřil jednoznačně negativní postoj katolické církve ke klonování lidských embryí.

Závěr - jasné poučení:

Co není jasně znemožněno přírodními zákony, je možné. Přírodní zákony neznemožňují klonování člověka, tedy je možné a bude provedeno.

Věda téměř vždy zvítězí, etické zábrany ji zpravidla nezastaví. V tom jsem skeptik. Co může být uděláno, bude uděláno, dříve či později. Newsweek 48: „And science has a way of outdistancing all ethical restraints.“ Věda se dokáže vyhnout všem etickým omezením.
Někteří si přesto myslí, že etické a právní zábrany klonování člověka zabrání

Katol. týdeník 16.3.97: Univ. prof. MUDr. Petr Goetz, CSc., přednosta Ústavu biologie a lékařské genetiky 2. lékařské fakulty UK v Praze-Motole: „Rád bych vyjádřil své přesvědčení, že skutečné nebezpečí produkce lidských klonů nehrozí. Nejen z důvodů technicko-biologických, ale zejména proto, že vědecké, legislativní, politické, náboženské i občanské instituce jsou si závažnosti problému natolik vědomy, že se podaří vytvořit systém kontroly. Zákazy sice nikdy nic nevyřešily a nevyřeší, ale vypracování legislativních opatření, účinného dohledu etických komisí a usměrněná finanční dotace výzkumu zárukami jsou.“

Nebezpečí

chápat děti jako produkt - morálně zavrženíhodné

Newsweek s. 48: Pěstovat tkáně k záchraně života člověka znamená „using another human being merely as a source for replaceable organs“, brát jinou lidskou bytost jako pouhý zdroj náhradních orgánů.

Klonování člověka - závěr:

Klonování člověka je jedna z oblastí, ve kterých lidstvo sahá na věci, na které má technicky, ale ne morálně, ne svou zodpovědností, rozumností a obhajitelností svého jednání… Koná činy, které nejsou rozumně obhajitelné.

Když pohlédneme na stav společnosti, na výši nepoctivosti, nezodpovědnosti, korupce, kriminality všeho druhu, přece takovým lidem nemůžeme svěřit do rukou tak závažné věci, jako je zrození a smrt. Nemají na to, aby s nimi dokázali dobře zacházet, nemají ani na menší věci.

Když člověk sáhl na začátek života, sáhl logicky i na jeho konec (klonování v GB, eutanázie v NL povoleny téměř zároveň na podzim 2000). Není stvořitel života, ale manipuluje jím. 

Člověk dokáže stále víc, ale kam to povede? „Jen láska je skutečně plodná.“ (AD 2/94). Ta ale takové pokroky jako technika nedělá.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Články v novinách:

7.3.97: Stvořitel Dolly varuje, že na řadu brzy přijde člověk

10.3.97: Belgičtí vědci prý již dříve náhodou vyklonovali dítě

18.4.97: Francouz oznámil založení podniku na klonování lidí

28.11.98: Vědci vyklonovali lidský zárodek

17.12.98: Naklonovali jsme lidské embryo, tvrdí Jihokorejci

30.1.99: Klonování lidí - časovaná bomba, či planý poplach?

Jiný typ klonování: rozdělit zárodek na dva.

Je klon osoba? Není jen replikou osoby? Zvlášť ve stadiu nediferencovaných buněk? Má svou vlastní individualitu? – Bezpochyby ano!

Církev schvaluje utiží kmenových buněk z dospělého pro terapeutické účely.

Pro časopis AD: Máte obavy z genetických výzkumů?

9.4.2002

Nemám strach z klonování člověka a zásahů do jeho dědičného kódu, ale mám děs z jejich zneužití. Víme přece, co přijde. Není to děs z něčeho, co by mohlo nastat, nýbrž z něčeho, co prostě nastane, co už začíná. V roce 1996, když se narodila klonovaná ovce Dolly, se kdosi v časopise Newsweek zeptal, kdy dojde na člověka. Někteří byli mínění, že za rok, někteří že za deset. Od té doby uplynulo sedm let a na člověka došlo. 

Zákony některých zemí (Velká Británie, Japonsko…) povolují klonování lidských zárodků pro léčebné účely – tedy aby bylo možno je po určité době života zabít a z jejich těla třeba získat kmenové buňky vhodné pro léčení některých nemocí dospělých jedinců. Znamená to, že vytvářet nové lidské jedince je v zásadě povoleno, ale není dovoleno nechat je dorůst a narodit se. Je stanoven časový limit, do kdy musejí být zabiti. Tak stanovuje zákon. Neznám žádný zákon, který by nebyl neustále porušován. Klonovaný jedinec se tedy narodí a bude žít, je to jen otázka času. Bylo by naivní si to zastírat. Doktor Antinori oznámil 3. dubna tohoto roku, že jedna žena nosící prvního člověka počatého klonováním už je v osmém týdnu těhotenství.

Ruku v ruce s tím jde výzkum lidského genomu a výzkum možností, jak do něj zasáhnout. Prvotně samozřejmě pro léčení vrozených nemocí… Pak ale přichází v úvahu i šance ovlivnit vlastnosti člověka, který se má narodit. Mohl by být odolnější proti nějaké nemoci, mít delší život, lepší paměť, silnější svaly, méně soucitu…

Žijeme ve světě, který je v neustálém nebezpečí, že se stane obětí totalitní moci, politického či náboženského fanatismu… Je to svět, který potřebuje vojáky, ne jen vojáky pro mírové sbory, nýbrž také vojáky pro agresivní války, vojáky krvežíznivé, bestiální, schopné nejhorších zvěrstev, bez pudu sebezáchovy… Využívá i dětí, které k této podobě formuje či deformuje. Odolají všichni uchvatitelé moci pokušení sáhnout na dědičný kód člověka a připravit si takové vojáky pro vítězství "naší" spravedlnosti, "naší" ideologie, "našeho" boha? Odolají všichni tomuto pokušení, když to bude technicky možné? Zatím se v mnoha armádách využívají děti, vojáci bezcitní, nectící žádné hodnoty. O co ještě lepší by mohli být vojáci se zvýšenou agresivitou a sníženým pudem sebezáchovy, s velkými svaly a s mozkem myslícím jen jedním směrem, slepě poslušní…?

Pak už nebude člověk cílem o sobě, ke kterému má všechno směřovat, nýbrž prostředkem, nástrojem užitečným, dokud funguje.

Je tu mnoho dalších nebezpečí. Jaké může zásah do dědičného kódu přinést nepředvídatelné důsledky a deformace člověka? A kdo zabrání takovým lidem, aby plodili děti a rozšířili své deformace na další generace? Pokud chceme hájit lidská práva, tak nikdo. Pokud se jich vzdáme, propadneme teroru totality.

To, do čeho jdeme, je šílenství, naprosté šílenství. Mám děs z věcí, které se na nás valí a kterým nedokážeme zabránit, mám děs z toho, že jim ani nechceme zabránit. Všechny geniální vynálezy, které pomohly lidstvu, byly také zneužity k jeho zhoubě. S genetickým výzkumem a klonováním člověka to bude právě tak. Bude to mít menší důsledky než geniální vynález atomové bomby, nebo větší? To je jedna z otázek, na které nevíme odpověď. Na mnohé jiné bohužel víme. Bože, buď nám milostiv.

Donum vitae - hlavní teze

12: "Je-li však něco technicky možné, není to samo sebou morálně přípustné."

13: "Život každé lidské bytosti je nutno absolutně respektovat již od chvíle početí... nehmotná duše každého člověka je bezprostředně stvořena Bohem."

15: "... v tzv. zygotě, tj. v oplozené vaječné buňce, je již vytvořena biologická totožnost nového lidského jednotlivce."

 Ne ovšem identita osobnosti - možnost dalšího dělení.

Jakýkoliv umělý potrat je odsouzeníhodný z mravní stránky.

15:

Diagnóza před narozením

Je-li cílem zachování života či uzdravení, je mravně nezávadná.

Nemravná, když v závislosti na výsledcích připouští i možnost vyvolat umělý potrat

17:

Terapeutické zásahy do lidského zárodku

Dovolené, pokud respektují život a celistvost. Uzdravení, zlepšení zdravotního stavu, indiv. přežití, ne nepřiměřené nebezpečí.

Pokusy na lidských zárodcích

Zdržet se zákroků, není-li mravní jistota, že se nezpůsobí škoda životu či celistvosti dítěte a matky.

Přímý terapeutický účel pro subjekt, na němž se konají

19:

Pokusy na zárodcích po umělém oplodnění

Plnoprávné lidské bytosti

Některé se ničí

Ostatní způsoby manipulace se zárodky

25:

Heterologické umělé oplodnění

27:

Náhradní mateřství

28:

Homologické umělé oplodnění

29-30: "... zplození lidské osoby má být plodem a výsledkem manželské lásky.... Oplodnění, k němuž došlo mimo těla manželů, zůstává z téhož /// důvodu zbaveno významu a hodnot, které se vyjadřují řečí těla a spojením lidských osob."

Homologické umělé oplodnění ve zkumavce

33:

Homologické umělé oplodnění vstříknutím semene

34: "Umělé vstřikování semene jako náhrada manželského aktu se zakazuje, poněvadž úmyslně rozděluje dva jeho významy.

Námitky:

Kompenzuje nefunkčnost orgánů.

Obvyklý styk stejně není možný. Zajistit alespoň to, co lze!

Lékařský zásah do lidského plození

Utrpení plynoucí z manželské neplodnosti

Na dítě nemáme nárok

O morálce a občanských zákonech
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Vydání instrukce bylo ranou pro některé katolické nemocnice, zastavilo v nich další výzkum,...

Výsledek ovšem je, že výzkum se nezastaví, ale přenecháme jej nekatolickému světu. Oplodnění in vitro se mezitím stalo téměř běžným.
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DS 3790  proti usmrcování postižených, starých a nemocných

Metody umělého oplodnění – dokumentární film

Otázka, zda různé způsoby zacházení s lidským embryem jsou či nejsou mravně oprávněné, se stále vrací k otázce, kdy začíná lidský život, od kdy je člověk člověkem. Pokud embryo není člověk, tak ano. Pokud je, tak ne.

Kdy to tedy je? – To je otázka na čas, určení času.

Dvojí pojetí času – v přírodní vědě a v teologii

Papežská akademie pro život

Prohlášení o vytváření a vědeckém a terapeutickém použití lidských embryonálních kmenových buněk, 25.8.2000

Z úplné biologické analýzy vyplývá, že lidské embryo je od propojení zárodečných buněk lidský subjekt se zcela určitou identitou, který se od tohoto okamžiku kontinuálně vyvíjí a na který se v žádném následném stádiu nemůže pohlížet jako na prostou buněčnou hmotu.

1. Auf Grund einer vollständigen biologischen Analyse ist der menschliche Embryon von der Verschmelzung der Keimzellen an ein menschliches Subjekt mit einer ganz bestimmten Identität, das sich von diesem Zeitpunkt an kontinuierlich entwickelt und in keinem nachfolgenden Stadium als einfache Zellmasse betrachtet werden kann (14). 

2. Daraus folgt: Als menschliches Individuum hat es das Recht auf eigenes Leben. Deshalb ist jeder Eingriff, der nicht zum Wohl des Embryos geschieht, ein Akt, der dieses Recht verletzt. Die Moraltheologie hat seit jeher gelehrt, daß im Fall des "ius certum tertii" das System des Probabilismus nicht anwendbar ist (15). 

3. Deshalb ist das Herausnehmen der inneren Zellmasse (ICM) der Blastozyste, das den menschlichen Embryo schwer und unwiderruflich schädigt, indem es seine Entwicklung abbricht, ein schwer unmoralischer und deshalb völlig unerlaubter Akt.
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Dieses Dokument soll ein Beitrag zu der Diskussion sein, die in der wissenschaftlichen und ethischen Fachliteratur und in der Öffentlichkeit über die Herstellung und Verwendung von embryonalen Stammzellen geführt wird. Was deren Grenzen und Erlaubtheit anbelangt, scheint die Diskussion immer mehr zu eskalieren, so daß eine Reflexion über die ethischen Implikationen geboten ist.

Im ersten Teil werden hier kurz die neuesten wissenschaftlichen und biotechnologischen Erkenntnisse über die Stammzellen, ihre Erzeugung und Verwendung dargelegt. Der zweite Teil beleuchtet die schwerwiegenden ethischen Probleme, die aus diesen neuen Entdeckungen und Anwendungen erwachsen.

Wissenschaftliche Aspekte
Im allgemeinen versteht man unter Stammzelle - obwohl einige Aspekte noch geklärt werden müssen - eine Zelle, die folgende Eigenschaften hat: 1. das Vermögen zu einer unbegrenzten Selbsterhaltung, das heißt, sich zu vermehren, aber nicht zu differenzieren; und 2. die Fähigkeit, vorübergehende Keimzellen mit begrenzter Vermehrungsfähigkeit zu bilden, aus denen ausdifferenzierte Populationen von Zellen (Nerven-, Muskel, Blutzellen usw.) entstehen. Seit etwa dreißig Jahren sind diese Zellen ein weites Forschungsfeld für adulte (1) und embryonale Gewebe sowie für In-vitro-Kulturen embryonaler Stammzellen von Versuchstieren (2). Aber die allgemeine Aufmerksamkeit gilt seit kurzem einem neuen Forschungsziel: der Herstellung von menschlichen embryonalen Stammzellen.
Die menschlichen embryonalen Stammzellen
Die Gewinnung von menschlichen embryonalen Stammzellen (ES, ESc, Embryo Stem Cells) erfordert heute (3): 1) die Herstellung von menschlichen Embryonen und/oder die Verwendung der nach der In-vitro-Befruchtung überzähligen oder eingefrorenen; 2) die Entwicklung dieser Embryonen bis zum Blastocystenstadium; 3) die Zellentnahme aus der Blastocyste oder aus dem Inneren des Zellhaufens (ICM), was die Zerstörung des Embryos zur Folge hat; 4) das Züchten in Zellkultur auf einer Schicht von bestrahlten Mäusefibroblasten (feeder) in einem geeigneten Medium, wo sie sich vermehren; 5) die gewonnenen Zellkolonien kontinuierlich in Kultur halten, was zur Bildung von Zellreihen führt, die imstande sind, sich grenzenlos zu vermehren und Monate und Jahre hindurch die Eigenschaften von embryonalen Stammzellen beizubehalten. 

Diese embryonalen Stammzellen sind aber nur der Ausgangspunkt für die Gewinnung von differenzierten Zellreihen, das heißt von Zellen, die die Eigenschaften besitzen, die sie in den jeweiligen Geweben (Muskeln, Nerven, Haut, Blut, Keimgewebe usw.) annehmen. Die Herstellungsmethode steht noch nicht fest (4), aber die Inokulation von menschlichen ES in Versuchstieren (Mäusen) oder ihre In-vitro-Kultur auf Nährboden bis zur Konfluenz haben gezeigt, daß sie imstande sind, differenzierte Zellen zu erzeugen, die bei normaler Entwicklung aus drei verschiedenen embryonalen Ausfaltungen entstehen: der entodermalen (Darmepithel), der mesodermalen (Knorpel, Knochen, glatte und quergestreifte Muskel) und der exodermalen (Neuralepithel, Schuppenepithel) (5).

Diese Ergebnisse haben die wissenschaftliche, biotechnologische, medizinische und pharmakologische Welt, aber auch die Welt des Handels und der Massenmedien aufgerüttelt. Man hofft vor allem, daß die Anwendungsmöglichkeiten neue und sicherere Wege eröffnen, die für die Heilung schwerer Krankheiten seit Jahren gesucht werden (6). Aber vor allem die politische Welt horchte auf (7). In den Vereinigten Staaten, besonders im Kongreß, der sich über lange Zeit dagegen stellte, mit Bundesmitteln Forschungen zu unterstützen, bei denen Embryonen vernichtet wurden, gab es Reaktionen: Unter anderen übten die NIH (National Institutes of Health) starken Druck aus, um wenigstens die Finanzierung der Verwendung von Stammzellen, die von privaten Gruppen hergestellt werden, zu erlangen; das NBAC (National Bioethics Advisary Committee), das von der Bundesregierung zum Studium des Problems eingerichtet worden war, hat empfohlen, öffentliche Mittel nicht nur für die Forschung an embryonalen Stammzellen, sondern auch für deren Herstellung zu genehmigen; man besteht sogar darauf, daß das gesetzliche Verbot über die Verwendung von Bundesmitteln für die Forschung an menschlichen Embryonen endgültig aufgehoben werde. 

Dieselben Bestrebungen sind auch in England, Japan und Australien im Gang.

Das therapeutische Klonierung
Es war klar, daß die therapeutische Verwendung der ES als solche große Gefahren mit sich bringen würde, weil sie, wie man bei Mäuseversuchen festgestellt hatte, krebsfördernd sind. Also wäre es notwendig gewesen, spezielle Reihen von differenzierten Zellen je nach Bedarf zu gewinnen; und die dafür verfügbare Zeit schien nicht knapp. Doch auch wenn es gelungen wäre, hätte man keineswegs sicher sein können, daß bei der therapeutischen Inokulation oder Implantation keine Stammzellen mit den entsprechenden Risiken auftreten. Außerdem wäre eine weitere Behandlung nötig gewesen, um die immunologischen Abwehrreaktionen zu überwinden. Deshalb wurden drei Wege für das therapeutische Klonierung (8) vorgeschlagen mit dem Ziel, pluripotente menschliche embryonale Stammzellen mit einer ganz bestimmten genetischen Information zu gewinnen, woraus sich dann die gewünschte Differenzierung ableiten ließe. 

1. Übertragung eines Zellkerns eines gegebenen Subjekts in eine entkernte menschliche Eizelle; embryonale Entwicklung bis zum Blastocystenstadium und Verwendung der Zellen aus dem Inneren des Zellhaufens (ICM) der Blastocyste, um die ES und aus ihnen die gewünschten differenzierten Zellen zu gewinnen. 

2. Übertragung eines Zellkerns eines gegebenen Subjekts in die Eizelle eines anderen Organismus. Wenn das gelingt, müßte es vermutlich zur Entwicklung eines menschlichen Embryos führen, der wie im vorgenannten Fall verwendet werden kann. 

3. Reprogrammierung des Zellkerns eines gegebenen Subjekts, indem die ES cytoplast mit einer somatischen Zelle karyoplast verschmolzen wird, so daß ein "cybrid" gewonnen wird. In dieser Richtung sind Versuche im Gang. Aber auch dieser Weg scheint eine vorausgehende Herstellung von ES aus menschlichen Embryonen zu erfordern.

Beim jetzigen Sachstand zielt die wissenschaftliche Forschung vor allem auf den ersten Weg ab, doch es ist offensichtlich, daß - wie wir noch sehen werden - alle drei ins Auge gefaßten Lösungen vom moralischen Standpunkt aus inakzeptabel sind.

Die "erwachsenen" Stammzellen
Die Forschung über Stammzellen des Erwachsenen (ASC - Adult Stem Cells) in den vergangenen dreißig Jahren hat klar ergeben, daß im Gewebe des Erwachsenen Stammzellen vorhanden sind, die aber nur eigene Zellen eines bestimmten Gewebes bilden können. Das heißt, man hielt ihre Reprogrammierung nicht für möglich. In den letzten Jahren (9) wurden hingegen in verschiedenen menschlichen Geweben auch pluripotente Stammzellen entdeckt : im Rückenmark (HSCs), im Gehirn (NSCs), im Mesenchyn (MSCs) verschiedener Organe und im Blut der Nabelschnur (P/CB, placental, Cord Blood). Diese pluripotenten Stammzellen sind fähig, mehrere Zelltypen, hauptsächlich Blut-, Muskel- und Nervenzellen zu bilden. Es gelang, sie zu erkennen, zu selektieren und so weit zu entwickeln, daß sie mit Hilfe von wachstumsfördernden Faktoren und regulierenden Eiweißstoffen reife Zelltypen bilden. Bemerkenswerte Fortschritte wurden erzielt bei Versuchen mit den neuesten gen- und biotechnischen Molekularmethoden zur Analyse des genetischen Programms und dessen Wirkweise in den Stammzellen (10) und zur Überführung der gewünschten Gene in Stamm- oder Keimzellen, die nach Einpflanzung fähig sind, die ursprünglichen Funktionen des erkrankten Gewebes wiederherzustellen (11). Ausgehend von einigen im Anhang angegebenen Arbeiten ist darauf hinzuweisen, daß beim Menschen die Stammzellen des Rückenmarks, in dem alle Blutzellen gebildet werden, das Molekül CD 34 als Erkennungszeichen besitzen. Sie können im Reinzustand die ganze Population der Blutzellen in Patienten, die äußerst hochdosierte Bestrahlung und Chemotherapie erhalten, mit einer Geschwindigkeit regenerieren, die der Menge der verwandten Zellen entspricht. Zudem hat man schon Hinweise für den Weg, die Entwicklung von Nervenstammzellen (NSCs) zu steuern - darunter das Neuroregulin und das osteomorphogenetische Protein 2 (BMP2, Bone Morphogenetic Protein 2) -, die die NSCs dazu bringen können, daß sie Neuroglia (Bindegewebszellen der Stützsubstanz des Nervensystems, die Myelin herstellen) oder auch glatter Muskel werden. 

Der vorsichtige Optimismus, den viele der genannten Arbeiten am Ende wecken, ist ein Zeichen dafür, wie sehr man sich eine erfolgversprechende Therapie mit "erwachsenen Stammzellen" bei vielen Pathologien erhofft. D.J. Watt und G.E. Jones bekräftigen: "Die Muskelstammzellen der embryonalen und erwachsenen Mioblastlinie können äußerst wichtige Zellen für die unterschiedlichen Gewebe und der Schlüssel für zukünftige Therapien von Krankheiten werden, die nicht myogenen Ursprungs sind (S. 93). J.A. Nolta und D.B. Kohn betonten: "Die Fortschritte in der Anwendung der genetischen Überführung bei den Blut bildenden Stammzellen haben zu klinischen Versuchen angeleitet. Von ihren Ergebnissen hängt die zukünftige Entwicklung ab. Die Gentherapie wird es ermöglichen, genetische und erworbene Krankheiten ohne die Komplikation der Verpflanzungen von fremdstämmigen Zellen zu behandeln" (S. 460). D.L. Clarke und J. Frisén unterstreichen: "Diese Studien lassen vermuten, daß die Stammzellen in den verschiedenen "erwachsenen" Geweben den menschlichen embryonalen Zellen viel ähnlicher sind, als bisher vermutet wurde. Sie können in manchen Fällen ein ganz ähnliches Programm besitzen." Und weiter: "Die Studien zeigen, daß erwachsene Nervenzellen eine große Entwicklungsfähigkeit besitzen und möglicherweise bei vielen Krankheiten zur Gewinnung vielfältiger Zelltypen für die Verpflanzung bei verschiedenen Krankheiten verwendet werden." 

Alle diese erzielten Fortschritte und Ergebnisse auf dem Gebiet der Stammzellen des Erwachsenen (ASC) zeigen nicht nur ihre große Plastizität, sondern auch ihre vielseitige Verwendbarkeit, die sich eigentlich nicht von derjenigen der embryonalen Stammzellen (ES) unterscheidet, denn die Plastizität hängt zum Großteil von einer genetischen Information ab, die neu programmiert werden könnte. 

Natürlich ist es noch nicht möglich, die therpeutischen Ergebnisse, die durch die Verwendung von embryonalen Stammzellen und "erwachsenen" Stammzellen erzielt bzw. erwartet werden, miteinander zu vergleichen. Mit letzteren werden schon in vielen pharmazeutischen Firmen klinische Versuche gemacht (12), die erfolgversprechend sind und für die mehr oder weniger nahe Zukunft zu großen Hoffnungen berechtigen. Obwohl bei den ersteren viele Versuche gute Ergebnisse erwarten lassen (13), erfordert ihre Anwendung im klinischen Bereich gerade auf Grund der damit verbundenen schwerwiegenden ethischen und rechtlichen Probleme ein nochmaliges ernstes Nachdenken und ein großes Verantwortungsbewußtsein gegenüber der Würde eines jeden Menschen.

Ethische Probleme
In diesem Dokument sollen kurz die ethischen Hauptprobleme, die aus diesen neuen Technologien erwachsen, formuliert und die Antwort angezeigt werden, die aus einer aufmerksamen Betrachtung des menschlichen Subjekts vom Augenblick seiner Empfängnis an erwächst; eine Betrachtung, auf der die vom kirchlichen Lehramt bekräftige und vorgelegte Stellungnahme fußt.

Das erste ethische Problem, das grundlegend ist, kann so formuliert werden: "Ist es moralisch erlaubt, für die Gewinnung von ES lebende menschliche Embryone herzustellen und/oder zu verwenden"?
"Die Antwort ist negativ", aus folgenden Gründen: 

1. Auf Grund einer vollständigen biologischen Analyse ist der menschliche Embryon von der Verschmelzung der Keimzellen an ein menschliches Subjekt mit einer ganz bestimmten Identität, das sich von diesem Zeitpunkt an kontinuierlich entwickelt und in keinem nachfolgenden Stadium als einfache Zellmasse betrachtet werden kann (14). 

2. Daraus folgt: Als menschliches Individuum hat es das Recht auf eigenes Leben. Deshalb ist jeder Eingriff, der nicht zum Wohl des Embryos geschieht, ein Akt, der dieses Recht verletzt. Die Moraltheologie hat seit jeher gelehrt, daß im Fall des "ius certum tertii" das System des Probabilismus nicht anwendbar ist (15). 

3. Deshalb ist das Herausnehmen der inneren Zellmasse (ICM) der Blastozyste, das den menschlichen Embryo schwer und unwiderruflich schädigt, indem es seine Entwicklung abbricht, ein schwer unmoralischer und deshalb völlig unerlaubter Akt.
4. Kein noch so gut gemeinter Zweck kann einen Eingriff wie die Verwendung der Stammzellen rechtfertigen, die aus anderen differenzierten Zellen gewonnen werden konnten mit Blick auf erfolgversprechende therapeutische Maßnahmen. Ein guter Zweck macht eine in sich schlechte Tat nicht gut. 

5. Für den Katholiken wird diese Haltung durch das Lehramt der Kirche bekräftigt, denn in der Enzyklika Evangelium vitae heißt es (auch unter Bezugnahme auf die Instruktion Donum vitae der Kongregation für die Glaubenslehre): Die Kirche hat "stets gelehrt und lehrt noch immer, daß der Frucht der menschlichen Zeugung vom ersten Augenblick ihrer Existenz an jene unbedingte Achtung zu gewährleisten ist, die dem Menschen in seiner leiblichen und geistigen Ganzheit und Einheit moralisch geschuldet wird: 'Ein menschliches Geschöpf ist von seiner Empfängnis an als Person zu achten und zu behandeln, und deshalb sind ihm von jenem Augenblick an die Rechte einer Person zuzuerkennen, als deren erstes das unverletzliche Recht auf Leben angesehen wird, dessen sich jedwedes unschuldige menschliche Geschöpf erfreut'" (Nr. 60) (16).

Das zweite ethische Problem läßt sich so formulieren: Ist es moralisch erlaubt, das sogenannte "therapeutische Klonen" durchzuführen mit Hilfe der Herstellung von geklonten menschlichen Embryonen und ihrer nachfolgenden Zerstörung, um ES zu gewinnen?

"Die Antwort ist negativ", aus folgendem Grund: 

Jede Art von therapeutischem Klonen, welche die Herstellung von menschlichen Embryonen und der nachfolgenden Zerstörung der erzeugten Embryonen, aus denen Stammzellen gewonnen werden, einschließt, ist unerlaubt. Es ergibt sich also die zuvor dargelegte ethische Frage, die nur mit nein beantwortet werden kann (17).

Das dritte ethische Problem kann so formuliert werden: Ist es moralisch erlaubt, die ES und die aus ihnen gewonnenen differenzierten Zellen zu verwenden, die gegebenenfalls von anderen Forschern geliefert werden oder im Handel erhältlich sind?
"Die Antwort ist negativ", aus folgendem Grund: 

Über die (formale oder nicht formale) Mitbeteiligung an der moralisch unerlaubten Intention des Ersthandelnden hinaus liegt im untersuchten Fall eine material sehr nahe Kooperation (cooperatio materialis proxima) in der Herstellung und Manipulation menschlicher Embryonen von seiten des Herstellers oder Lieferanten vor.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Schwere und der Ernst des ethischen Problems, das aus der Absicht erwächst, die Herstellung und/oder Verwendung von menschlichen Embryonen auf das Forschungsgebiet des Menschen auszudehnen, treten auch in humanitärer Hinsicht ganz klar zutage. 

Die Möglichkeit, "erwachsene" Stammzellen zu demselben Zweck wie embryonale Stammzellen zu verwenden, steht als Tatsache fest, auch wenn auf beiden Gebieten noch viele weitere Schritte nötig sind, ehe man davon klare und eindeutige Ergebnisse sieht. Diese Möglichkeit zeigt den vernünftigsten und menschlichsten Weg auf, den es zu beschreiten gilt, will man einen rechten und wahren Fortschritt erzielen in diesem neuen Bereich, der sich für die Forschung und die vielversprechenden therapeutischen Anwendungen öffnet. Auf diese richten sich zweifellos die Hoffnungen eines beträchtlichen Teils der leidenden Personen. 

Der Präsident
Prof. Juan de Dios Vial Correa
Der Vizepräsident 
Erzbischof Elio Sgreccia
Vatikanstadt, 25 August 2000.
 



BIBLIOGRAPHISCHE ANMERKUMGEN
(1)Vgl. M. LOEFFLER, C. S POTTEN, Stem cells and cellular pedigrees - a conceptual introduction, in C. S. POTTEN (Hrsg.), Stem Cells, Academic Press, London 1997, 1-27; D. Van der KOOY, S. WEISS, Why Stem Cells?, Science 2000, 287,1439-1441. 

(2) Vgl. T. NAKANO, H. KODAMA, T. HONJO, Generation of lymphohematopoietic cells from embryonic stem cells in culture, Science 1994, 265, 1098-1101; G. KELLER, In vitro differentiation of embryonic stem cells, Current Opinion in Cell Biology 1995, 7, 862-869; S. ROBERTSON, M. KENNEDY, G. KELLER, Hematopoietic commitment during embryogenesis, Annals of the New York Academy of Sciences 1999, 872, 9-16. 

(3) Vgl. J. A. THOMSON, J. ITSKOVITZ-ELDOR, S. S. SHAPIRO u.a., Embryonic stem cell lines derived from human blastocysts, Science 1998, 282, 1145-1147; G. VOGEL, Harnessing the power of stem cells, Science 1999, 283, 1432-1434.

(4) Vgl. F. M. WATT, B. L. M, HOGAN, Out of Eden: stem cells and their niches, Science 2000, 287, 1427-1430. 

(5) Vgl. J. A. THOMSON, J. ITSKOVITZ-ELDOR, S. S. SHAPIRO u.a., oben zit. 

(6) Vgl. U.S. CONGRESS, OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESSMENT, Neural Grafting: Repairing the Brain and Spinal Cord, OTA-BA-462, Washington, DC, U. S. Government Printing Office, 1990; A. McLAREN, Stem cells: golden opportunities with ethical baggage, Science 2000, 288, 1778. 

(7) Vgl. E. MARSHALL, A versatile cell line raises scientific hopes, legal questions, Science 1998, 282, 1014-1015; J. GEARHART, New potential for human embryonic stem cells, ebd., 1061-1062; E. MARSHALL, Britain urged to expand embryo studies, ebd., 2167-2168; 73 SCIENTISTS, Science over politics, Science 1999, 283, 1849-1850; E. MARSHALL, Ethicists back stem cell research, White House treads cautiously, Science 1999, 285, 502; H. T. SHAPIRO, Ethical dilemmas and stem cell research, Ibidem, 2065; G. VOGEL, NIH sets rules for funding embryonic stem cell research, Science 1999, 286, 2050; G. KELLER, H. R. SNODGRASS, Human embryonic stem cells: the future is now, Nature Medicine 1999, 5, 151-152; G.J. ANNAS, A. CAPLAN, S. ELIAS, Stem cell politics, ethics and medical progress, ebd., 1339-1341; G. VOGEL, Company gets rights to cloned human embryos, Science 2000, 287, 559; D. NORMILE, Report would open up research in Japan, ebd., 949; M. S. FRANKEL, In search of stem cell policy, ebd., 1397; D. PERRY, Patients voices: the powerful sound in the stem cell debate, ebd., 1423; N. LENOIR, Europe confronts the embryonic stem cell research challenge, ebd., 1425-1427; F. E. YOUNG, A time for restraint, ebd., 1424; EDITORIAL, Stem cells, Nature Medicine 2000, 6, 231.

(8) D. DAVOR, J. GEARHART, Putting stem cells to work, Science 1999, 283, 1468-1470. 

(9) Vgl. C. S. POTTEN (Hrsg.), Stem Cells, Academic Press, London 1997, 474; D. ORLIC, T. A. BOCK, L. KANZ, Hemopoietic Stem Cells: Biology and Transplantation, Ann. N. Y. Acad. Sciences, Bd. 872, New York 1999, 405; M. F. PITTENGER, A. M. MACKAY, S.C. BECK u.a.., Multilineage potential of adult human mesenchymal stem cells, Science 1999, 284, 143-147; C. R. R. BJORNSON, R.L. RIETZE, B. A. REYNOLDS u.a., Turning brain into blood: a hematopoietic fate adopted by adult neural stem cells in vivo, Science 1999, 283, 534-536; V. OUREDNIK, J. OUREDNIK, K. I. PARK, E. Y. SNYDER, Neural Stem cells B a versatile tool for cell replacement and gene therapy in the central nervous system, Clinical Genetics 1999, 56, 267-278; LEMISCHKA, Searching for stem cell regulatory molecules: Some general thoughts and possible approaches, Ann. N.Y. Acad. Sci. 1999, 872, 274-288; H. H. GAGE, Mammalian neural stem cells, Science 2000, 287, 1433-1438; D. L. CLARKE, C. B. JOHANSSON, J. FRISEN u.a., Generalized potential of adult neural stem cells, Science 2000, 288, 1660-1663; G. VOGEL, Brain cells reveal surprising versatility, ebd., 1559-1561. 

(10) Vgl. R. L. PHILLIPS, R.E.ERNST, I.R.LEMISCHKA u.a.,The genetic program of hematopoietic stem cells, Science 2000, 288, 1635-1640.

(11) Vgl. D. J. WATT, G.E. JONES, Skeletal muscle stem cells: function and potential role in therapy, in C. S. POTTEN, Stem Cells, oben zit., 75-98; J. A. NOLTA, D. B. KOHN, Haematopoietic stem cells for gene therapy, ebd., 447-460; Y. REISNER, E. BACHAR-LUSTIG, H-W. LI u.a., The role of megadose CD34+ progenitor cells in the treatment of leukemia patients without a matched donor and in tolerance induction for organ transplantation, Ann. N.Y.Acad. Sci 1999, 872, 336-350; D. W. EMERY, G. STAMATOYANNOPOULOS, Stem cell gene therapy for the ß-chain hemoglobinopathies, ebd., 94-108; M. GRIFFITH, R. OSBORNE, R. MUNGER, Functional human corneal equivalents constructed from cell lines, Science 1999, 286, 2169-2172; N. S. ROY, S. WANG, L. JIANG u.a., In vitro neurogenesis by progenitor cells isolated from the adult hippocampus, Nature Medicine 2000, 6, 271-277; M. NOBLE, Can neural stem cells be used as therapeutic vehicles in the treatment of brai tumors?, ebd., 369-370; I. L. WEISSMAN, Translating stem and progenitor cell biology to the clinic: barriers and opportunities, Science 2000, 287, 1442-1446; P. SERUP, Panning for pancreatic stem cells, Nature Genetics 2000, 25, 134-135. 

(12) E. MARSHALL, The business of Stem Cells, Science 2000, 287, 1419-1421. 

(13) Vgl. O. BRUSTLE, K. N. JONES, R. D. LEARISH et al., Embryonic stem cell-derived glial precursors: a source of myelinating transplants, Science 1999, 285, 754-756; J. W. McDONALD, X-Z LIU, Y. QU u.a., Transplanted embryonic stem cells survive, differentiate and promote recovery in injured rat spinal cord, Nature Medicine 1999, 5, 1410-1412. 

(14) Vgl.A. SERRA , R. COLOMBO, Identity and Status of the Human mbryo: the Contribution of Biology, in: PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Identità and Statute of Human Embryo, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, 106-158. 

(15) Vgl. I. CARRASCO de PAULA, Il rispetto dovuto all'embrione umano: prospettiva storico-dottrinale, in aaO., 9-33; R. LUCAS LUCAS, Statuto antropologico dell'embrione umano, in Id.., 159-185; M. COZZOLI, L'embrione umano: aspetti etico normativi, in Id.., 237- 273; L. EUSEBI, La tutela dell'embrione umano: profili giuridici, in aaO., 274-286. 

(16) JOHANNES PAUL II, Enzyklika "Evangelium Vitae" (25. März 1995), Acta Apostolicae Sedis 1995, 87,401-522; vgl. a. KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Instruktion über die Achtung vor dem beginnenden menschlichen Leben und die Würde der Fortpflanzung "Donum Vitae" (22. März 1987), Acta Apostolicae Sedis 1988, 80, 70-102. 

(17) Vgl. KONGREEGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, oben zit., I, n.6; C.B.COHEN (Hrsg.), Special Issue: Ethics and the cloning of human embryos, Kennedy Institute of Ethics Journal 1994, n.4, 187-282; H. T. SHAPIRO, Ethical and policy issues of human cloning, Science 1997, 277, 195-196; M.L. DI PIETRO, Dalla clonazione animale alla clonazione dell'uomo?, Medicina e Morale 1997, n.6, 1099-2005; A. SERRA, Verso la clonazione dell'uomo? Una nuova frontiera della scienza, La Civiltà Cattolica 1998 I, 224-234; Ders., La clonazione umana in prospettiva "sapienziale", ebd., 329-339.

 

� Viz např. Donum vitae, s. 46: „Život každé lidské bytosti je nutno absolutně respektovat již od okamžiku početí…“ (vom Augenblick der Empfängnis, from the moment of conception, a conceptionis momento).


Tamtéž, s. 47: „… Charta práv rodiny, zveřejněná Svatým stolcem, znovu zdůraznila: "Lidský život je nutno respektovat a plně chránit již od početí."“ (vom Augenblick der Empfängnis an, from the moment of conception, inde a conceptione).


Tamtéž: „"Od okamžiku oplodnění vajíčka začíná nový život…"“


� Tyto teorie popisuje např. HÄRING, B. Frei in Christus III, s. 24-29.


� FORD, N. M. When did I begin?


� Donum vitae, s. 10: „Učitelský úřad církve zde nezasahuje na základě odborné kompetence, která přísluší experimentálním vědám. Bere však v úvahu výsledky výzkumu a techniky a na základě svého vlastního evangelního poslání a své apoštolské povinnosti předkládá morální nauku…“


� HÄRING, B. Frei in Christus III, s. 28: „Die Theorien, die die Entfaltung des spezifisch menschlichen Großgehirns als Voraussetzung für das Gegebensein der Geistseele behaupten, scheinen mir nicht jene Sicherheit zu bieten, dass wir es nicht mit einem geistbeseelten menschlichen Individuum zu tun hätten, vor allem nicht in dem Sinne, dass wir daraus Schlüsse ziehen könnten für Fragen der Schwangerschaftsunterbrechung.“


� Evangelium vitae, čl. 60.


� Evangelium vitae, čl. 28: „…nemůžeme uniknout té základní povinnosti, být bezpodmínečně vždy na straně života.“


� Evangelium vitae, čl. 21, 27, 28, 50, 100, též čl. 6, 77, 82, 86, 92, 95, 97, 98.


� Na otázky biskupských konferencí, jednotlivých biskupů, teologů, lékařů a vědeckých pracovníků reagovalo církevní magisterium zejména instrukcí Donum vitae.


� GRÜNDEL, J. Sittliche Bewertung des ärztlichen Handelns, s. 83-87.


� F.Böckle, u.d. 43.


� K. Rahner v: P. Overhage-K. Rahner, u.d. 79.
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