Svědomí


§ 3 Svědomí

Toto jsou poznámky pro jedno téma přednášky fundamentální morální teologie v roce 2015-16.
Jaké právo či jakou povinnost má člověk řídit se v mravních otázkách svým míněním či přesvědčením? Či má přijímat za vodítko svého rozhodování nařízení autorit, i když s nimi nesouhlasí a je přesvědčen, že v jeho případě a v dané situaci se na jeho jednání nemají aplikovat?

Tyto otázky se dotýkají jeho svědomí.

Jistou odpověď na tyto otázky dává dokument Dignitatis humanae, který se týká věcí nejzávažnějších, totiž přijetí či nepřijetí určité náboženské víry a církevní příslušnosti. Učitelský úřad katolické církve v něm jednoznačně prohlašuje, že člověk má i v tak stěžejní věci právo na svobodu svého svědomí a na volbu náboženské příslušnosti, dokonce má právo a povinnost činit volbu, kterou ostatní považují za mylnou, pokud mu tak říká jeho přesvědčení.
Svědomí je schopnost rozlišovat morální dobro a zlo, to, co mám činit a co nemám činit.
Zároveň je přesvědčením, že toto rozlišení má i mravní platnost, že totiž v dané situaci by bylo povinností všech lidí rozhodnout se stejně.
Svědomí se vztahuje k mému vlastnímu osobnímu rozhodování a jednání a zároveň umožňuje náhled na rozhodování a jednání druhých lidí. Za to ale nesou zodpovědnost oni, nikoliv já.

Rozlišení mravní a morální roviny jednání

Citováno z: OVEČKA, L.  Teologické základy katolické bioetiky. In SLÁDEK, Karel (vyd.). Křesťanství a islám v liberálním státu: výzvy tradice a současnosti. Kolektivní monografie, Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2011.
„Pro jedince, který se rozhoduje a jedná, je rozdíl mezi dobrem a zlem v morálním smyslu primárně dán tím, o čem on je vnitřně opravdově přesvědčen, že je dobré či zlé, tedy hlasem jeho svědomí. To je primární, autonomní rovina etického hodnocení.

Moralita a mravnost představují dva komplementární náhledy na lidský čin. Moralita znamená náhled z nitra člověka, z jeho vlastního poznání. Mravnost je náhled zvnějšku, z hlediska mravních norem a mravního zákona. Povinností lidského subjektu je, aby usiloval o náhled v maximální míře transsubjektivní, aby správně poznával obecně přijaté mravní normy, požadavky lidského i Božího zákona, aby reflektoval mravní zkušenost církve i společnosti. Toto jeho mravní poznání však vždy bude poznáním jeho jako subjektu a hranici mezi svým poznáním mravnosti a „objektivně platným“ mravním zákonem nikdy nemůže překročit, objektivity mravnosti se nikdy nemůže zcela dobrat. Jeho poznání mravnosti vždy bude jeho subjektivním poznáním, tedy bude na rovině morality.

Moralita je osobní náhled na to, co je mravní závazek v dané situaci. Podle přesvědčení určitého jedince by bylo povinností každého člověka ve stejné situaci jednat tak, jak se rozhoduje on. Ale je to jen jeho vlastní náhled, který jiní lidé nemusejí nutně sdílet, i když třeba pro něj samotného platí jako nejvyšší závazek. Člověk má ovšem morální povinnost usilovat o mravní dobro, tedy o respektování požadavků vnějších, heteronomních mravních norem, i když jsou proti moralitě až druhotné.
“

Co je onen důvod, který člověka přiměje jednat morálně i když to není mravní? svědomí? 

Jakým způsobem člověk činí mravní rozhodnutí? Vezme v úvahu všechny možné zdroje poznání, resp. ty, které jsou mu přístupné, pokud mu to dovolí čas, který je pro rozhodnutí k dispozici. 
Zváží dosavadní zkušenost svou nebo jiných osob s podobnými situacemi, vezme v úvahu společenské mravní normy pro danou věc, a pokud je věřící, i biblické či církevní, ptá se na souvislosti s vlastním náboženským přesvědčením a se slovy Bible, zváží důsledky různých variant jednání, poradí se s lidmi, jimž důvěřuje, studuje státní zákony, sám si věc důkladně promyslí,… a dospěje k přesvědčení, více nebo méně pevnému, co je v dané věci správným jednáním, jak mají lidé jednat (rovina mravnosti) a co je tedy osobně zavázán udělat (rovina morality). 
Spojení obou rovin: Člověk je přesvědčen, že tak, jak jedná on, mají jednat všichni.

Případně nemá žádný náboženský rozměr.
K tomu, aby člověk měl pro rozhodování dostatečné poznání, potřebuje podporu z různých stran, včetně zdrojů náboženských:

Racionální spekulace
Emocionální postoj
Zkušenost

Mravní normy a zvyklosti přijaté ve společnosti
Náboženský prožitek, Boží hlas, ať jakkoliv subjektivně zabarvený
Modlitba, rozjímání
Písmo

Církevní nauka, církevní přikázání
Přirozený zákon či subjektivní představa o něm
3 Zmínit duchovní rozměr poznání? Nemyslím pouze ve smyslu náboženského prožitku.  Do veškerého našeho poznání je třeba vlít autenticitu našeho vlastního srdce. Nejedná se o rozmělňování rozumových argumentů či idealizování zkušeností. Jde o to vnést do jakéhokoliv poznání lásku, ordo caritatis. Autentická morálka neexistuje bez hluboké spirituality, ani autentická spiritualita bez důsledné morálky. (KOHUT, Co je spirituální teologie) Veškeré naše poznání musí být autentické s námi samými. 
Pavel Vojtech Kohut definuje spirituální teologii takto: 
„Spirituální teologie je teologická disciplína, která na základě biblického Zjevení a kvalifikované křesťanské zkušenosti systematicky studuje sjednocení člověka s trojjediným Bohem v Kristu, k němuž dochází působením Ducha svatého v dějinách církve a světa a lidskou spoluprací, a popisuje jeho organický rozvoj od počátku až po dosažení svatosti se zohledněním rozmanitosti a neopakovatelnosti jednotlivých cest.“ – KOHUT, Pavel Vojtěch. Co je

spirituální teologie?. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 34.

O mnohé z toho nebo o všechno se člověk opírá, ale rozhodnout se musí sám. To všechno bere v úvahu, ale nikdo za něj zodpovědnost za rozhodnutí nepřevezme, ani nejvyšší autorita.

Vlastní rozhodnutí, rozhodnutí ve vlastním svědomí, je pro člověka zavazující. Kdyby jednal jinak, než mu říká svědomí, konal by vědomě zlo.
Tedy zlo v morálním smyslu.
Odkud tato myšlenka pochází? Tvoří páteř Tvého pojímání autonomní morálky a často se k ní vracíš. Dle mě je velmi specifická a studenty by mola zaujmout k dalšímu nastudování, znát jména teologů. 
Pecka, Umění žít, s. 88.

Deklarace 2. vatikánského koncilu o náboženské svobodě Dignitatis humanae 2:
Všichni lidé, protože jsou osoby – jsou totiž obdařeni rozumem a svobodnou vůlí, a proto mají osobní odpovědnost –, jsou v souladu se svou důstojností pobádáni vlastní přirozeností a zároveň i mravně zavázáni hledat pravdu, především náboženskou. Jsou též zavázáni přidržet se poznané pravdy, a podle jejích požadavků zařídit celý svůj život. Lidé však nemohou splnit tuto povinnost způsobem přiměřeným své přirozenosti, nemají-li psychologickou svobodu a nejsou-li zároveň prosti vnějšího nátlaku. Právo na náboženskou svobodu tedy nevyplývá ze subjektivní dispozice osoby, nýbrž ze samé její přirozenosti. Proto právo na tuto svobodu patří i těm, kdo neplní povinnost hledat pravdu a přidržet se jí. Jejímu uplatňování se nesmí bránit, pokud se zachovává spravedlivý veřejný řád.

Srv. Schockenhoff, Eberhard. Das Recht ungehindert die Wahrheit zu suchen. Die Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, in: Tück, Jan-Heiner (Hg.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil. Freiburg: Herder, 2012.

Prohlášení 2. vatikánského koncilu o náboženské svobodě Dignitatis humanae sice mluví o svobodě svědomí v souvislosti s náboženskou svobodou, avšak v dokumentech pojednávajících o konkrétních etických otázkách (např. Donum vitae) se už o svobodě svědomí nehovoří, naopak se jasně říká, co je správné svědomí – zachování života. 
Jako by nějaký mravní imperativ stál nad hlasem svědomí a požadoval, jak má člověk jednat bez ohledu na to, co mu jeho svědomí říká.

Existuje nějaká teologická diskuze, kde je vedle sebe postavena otázka svobody svědomí a zachování lidského života? Příklad našeho Palacha? Není rozřešení právě v oné autenticitě, ve vnitřním postoji člověka? Nad životem stojí jen láska? – Východiskem k řešení je fakt, že lidský život je hodnotovým statkem a věrnost pravdě je mravní hodnotou. Hodnotovému statku se nikdy nesmí dát přednost před mravní hodnotou.
Vycházíme od subjektu, jeho poznání, jeho poznatků. Neoscholastika se tomuto přístupu bránila. Pro ni bylo rozhodující to, co je objektivní, co je dáno nezávisle na subjektu. Tento přístup vyžadoval vnějšího pozorovatele, jímž ale subjekt není. Musel tu být někdo, kdo je schopen posoudit, nakolik se mé svědomí shoduje s Božím mravním zákonem, zda se mýlí nebo nemýlí. Ve skutečnosti takový vnější pozorovatel neexistuje.

Východiskem veškerého poznání je subjekt, který objektivní svět teprve konstituuje.

Člověk nemůže konat morální zlo nevědomky. Když koná morální zlo, vždy o tom ví. Vždy ví, že dělá něco, co by dělat neměl.

Soubor motivů, které vedou člověka k rozhodnutí, soubor těchto zdrojů poznání se nazývá motivační horizont.
Motivační horizont

Viz Anzenbacher, Úvod do etiky, s. 81-82; 
Viz přednáška Etika:
V souvislosti s vymezením transcendentální diference bylo zavedeno rozlišování mezi transcendentálním a empirickým já. V souvislosti s mravní problematikou znamenají slova o transcendentálním já mravní subjekt ve všeobecně lidském smyslu, ve kterém musíme myslet "všechny rozumné bytosti, pokud vůbec mají vůli, tj. schopnost (Vermögen), svou kauzalitu určovat skrze představení pravidel", "bez ohledu na všechny subjektivní odlišnosti". K tomu náleží svoboda rozhodování ve znamení mravního zákona ve své nejvšeobecnější formě, kterou vyjadřuje Kant v kategorickém imperativu. 

Vstup praktického rozumu do praxe (das Praktischwerden der praktischen Vernunft) se ovšem neuskutečňuje ve vzduchoprázdném prostoru. Transcendentální subjekt není volně se vznášející přízrak, nýbrž je skutečný jen potud, pokud existuje tělesně v empirickém já. Nekončí sice empirickým já, ale je pouze v něm skutečný. Za tím stojí posléze celá problematika těla, duše a ducha filozofické antropologie.

Jestliže je transcendentální subjekt pouze v empirickém skutečný, pak se určuje a konkretizuje vstup rozumu do praxe ze sebe samého vždycky pouze v rámci resp. horizontu uspořádání (Verfaßtheit) empirického já. 

Motivační horizont nějakého člověka chápeme jako součást toho, co jej prakticky motivuje, a sice způsobem, jak jej to motivuje. Je to komplex motivů, které vedou jeho jednání - zpravidla není jen jeden. Motivační horizont daného člověka je výsledkem jeho životní historie a potud je stále dynamicky zprostředkován společností a dějinami. 
Každý člověk má svůj vlastní motivační horizont, žádní dva lidé nemohou mít tentýž motivační horizont. Když při vstupu rozumu do praxe ze všeobecného mravního zákona vyplyne konkrétní mravní povinnost, tak se tento autonomní proces nutně děje v určitém, vlastním motivačním horizontu, tedy v určitém, společensky a historicky zprostředkovaném svědomí. 
Čím víc je nějaká společnost kulturně a hodnotově pluralistická, tím rozdílnější budou motivační horizonty lidí a v souvislosti s tím konkrétní přesvědčení svědomí, která jsou ve znamení autonomie svědomí rozhodující pro mravnost, moralitu motivací. Svědomí není nezávislé na situaci.

Pluralistická společnost - mnozí mohou jednat nevhodně, škodlivě apod., a přitom morálně dobře. Skinheads, neofašisti - tím ale vůbec neomlouváme jejich jednání. Posouzení jejich morality ovšem není snadné.

Tato problematika se dostala do povědomí novější filozofie především díky hermeneutice. Byla ovšem známa už v dřívějších dobách. Tak třeba Tomáš Akvinský ukazuje, jak na základě "vlastního uspořádání, které sleduje zvláštní přirozenost nebo vnímání" (propriam inclinationem consequentem naturam vel apprehensionem particularem), různí lidé mohou dospět k různým a protichůdným přesvědčením o dobru a zlu. Přitom nepřevádí tuto rozdílnost přesvědčení svědomí v žádném případě na konto dědičného hříchu, nýbrž ji zdůvodňuje z teologie stvoření: 
Protože Bůh stvořili lidi tak, že se tímto způsobem navzájem odlišují, plní každý nejen formálně, nýbrž i obsahově vůli Boží, když koná to, co ve svém svědomí (secundum apprehensionem rationis) považuje za dobré, i když různí lidé považují za dobré věci různé a protichůdné. Neboť, míní Tomáš, když je někdo motivován v souladu se svědomím, chce vždy to, co Bůh chce, aby chtěl (vult, quod Deus vult eum velle).

To ovšem zároveň znamená, že morálnost nějakého jednání je posouditelná vposledku pouze pro jednajícího. Pro rovinu morálnosti platí bez omezení slovo Písma: "Nesuďte, abyste nebyli souzeni!" (Mt 7,1) Transfenomenalita individuálního svědomí vymaňuje jednání druhých z mravního posuzování. Musíme se ovšem chránit, abychom toto slovo Písma nekriticky přenášeli na jiné roviny, třeba na rovinu práva.
Je ovšem pravdou, že doposud u některých lidí, mladých i starých, přetrvává mínění, že církev má seznam skutků, které jsou hříchem bez ohledu na úmysl jednajícího či okolnosti. Stará „zpovědní zrcadla“ skutečně uváděla seznam hříchů rozdělený na lehké a těžké, ale bylo to nesprávné. Bez poukazu na úmysl a okolnosti skutku lze pouze vyjmenovávat skutky, které jsou zvlášť závažné, ale nelze mluvit o jejich hříšnosti. Na rovině mravnosti nelze mluvit o hříchu. Je však pochopitelné, že vzniká zmatek u lidí, kteří nejsou připraveni na to, že mají věci hodnotit ve svém svědomí, a to že je rozhodující, nejsou připraveni na uplatňování svobody svého svědomí. Ovšem je to jejich povinnost.

Podle toho, co říkali, jsou skutky, které jsou hříchem, protože je církev takto klasifikuje, ať si to tom myslí, kdo chce, co chce.

Proti tomu já uvádím:

Když člověk jedná v souladu se svým svědomím, s tím, o čem je opravdu přesvědčen, koná to, co Bůh chce, aby konal.

Příkladem je sex před manželstvím. Když je někdo přesvědčen, že je to v pořádku, není důvod, aby to vyznával ve svátosti smíření, protože to není hřích. S zpovědník nemá důvod, aby odepřel rozhřešení. Měl by penitenta poučit, jak se věci mají, ale může se stát, že jeho argumenty jsou příliš slabé a přesvědčit ho nedokáže.

Když staré katechismy uváděly seznam hříchů rozdělený na lehké a těžké, bylo to nesprávné. Vždyť aby nějaký skutek byl hříchem, musí tomu odpovídat i úmysl a okolnosti.

Zmatek u lidí, kteří nejsou připraveni na to, že mají věci hodnotit ve svém svědomí a že to je rozhodující, nejsou připraveni na uplatňování svobody svého svědomí. Ovšem je to jejich povinnost.

Seán Fagan. Does Morality Change? P. 6:

„But with Vatican II’s more positive emphasis of conscience, people were suddenly confused. For so long their conscience had been in the keeping of clergy, and now abruptly in the midst of conflicting views about what was morally right or wrong, they were handed it back without warning or preparation and simply told to ‘follow their conscience.’ Many conscientious Catholics are still struggling with that burden, but sadly large numbers of younger people have no qualms about insisting that they are following conscience when they simply do what they feel like doing.”

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

I když přesvědčení člověka třeba není zcela pevné, přesto je to poznatek, co je v dané situaci nejlepší. Věří-li daný subjekt v Boha, stojí se svým rozhodnutím před Bohem a případně si je toho vědom. Nevěří-li v Boha, nemá jeho rozhodování žádný náboženský rozměr, ale přesto má rozměr morální dotýkající se důstojnosti racionálního subjektu.
Člověk se rozhodne se podle toho, co se mu jeví jako nejlepší, o čem je jako o nejlepším přesvědčen. Jeho rozhodnutí se utváří jako jeho subjektivní přesvědčení o objektivní platnosti jeho mravní povinnosti. 
Člověk se rozhodne v přesvědčení, že vybral tu nejsprávnější nebo jedinou správnou variantu. Může být ovšem zmítán nejistotou, kde vlastně je pravda, ale své rozhodnutí zpravidla nemůže odkládat do nekonečna a nějak se rozhodnout musí. Někdy je to rozhodnutí pro menší zlo.
Barbora:

Pochybuje člověk o svém svědomí? Ve chvíli, kdy učiní rozhodnutí tak o něm pochybovat nesmí. Dostalo platnost a správnost jako v tu chvíli nejlepší a člověk o tom musí byt zcela přesvědčen. V tu minutu. Čas pomalu odhaluje, jak byl či nebyl vzdálen pravdě, nikdy však nejsme s touto věcí u konce, nikdy nejsme u pravdy. Tady je rozhodující poctivost stálého hledání a lnutí k pravdě.

Dá se jako pravdivá přijmout vteřina rozhodnutí, kdy se rozhoduji podle svého svědomí? Je protipólem relativizace a zříkání se zodpovědnosti, protože přesvědčení o nemožnosti pravdivého rozhodnutí by z člověka mohlo učinit lenocha.
Věřím v pravdu, stejně jako v omylnost. Pravda je pravou pouze tehdy, dokáže-li přiznat, že stejně pravdivý může být i její opak (Nietzsche). Řešením relativizace rozhodnutí našeho svědomí, aniž bychom museli být poslušni normě, zákonu, církvi, je opravdu jen vnitřní hlas v řádu lásky ke světu. 

Nejvyšší morální závazek autonomního svědomí má racionální základ.  Člověk odhlédne od své vlastní náklonnosti na tu či onu stranu, od svých zájmů apod., pokud je to možné, a rozhoduje se podle toho, co nahlíží jako dobré.
Vždycky, jakkoliv bude člověk člověkem mystiky, duchovna, vnitřního hlasu, vždycky bude nadán rozumem. Žije v reálném světě a v reálných podmínkách, vůči nim se musí stavět se svou racionalitou. Touha vyjít ze sebe a splynout s duší univerza je něco, co je křesťanství a evropskému myšlení vzdálené.

Determinace situací, ve které se člověk nachází, by v něm měla vzbudit vnitřní sílu čelit jeho podmínkám. Není to svoboda od rozumu a životních daností, nýbrž svoboda k napnutí jeho sil k jednání co nejlepšímu.
Obtížnost rozhodování leží mj. v tom, že člověk si musí ujasnit, co je přednější, čemu má či je povinen dát přednost (order of preferences).

I pro duchovní skutečnosti se člověk může rozhodovat ze zištného či sobeckého zájmu, prostě z nějakého zájmu. Čistý duchovní, spirituální postoj je prost osobního zájmu. 

Jediný zájem je zájem o pravdu a dobro, resp. vazba k nim, bez ohledu na prospěch vlastní osoby. Jestliže člověk dělá rozhodnutí pro věci Božího království, nedělá je proto, aby sám do něj došel.

Proces vedoucí k mravnímu a morálnímu rozhodnutí může být různým způsobem defektní. Člověkovo poznání není v žádné oblasti dokonalé, dokonce může být i zcela mylné. Schopnost samostatného mravního úsudku může být i velmi narušená. Přesto se však člověku podaří dospět k nějakému závěru o tom, co je dobré či nejlepší, protože se nějak rozhodnout musí, a tento závěr je pro něj zavazující, i když třeba ne definitivní. Když dojde k lepšímu poznání, musí svůj závěr změnit a přiznat si, že do té doby smýšlel či jednal špatně.
Morální dobro není dobro finanční, ekonomické, zdravotní, estetické… nýbrž je to dobro dotýkající se celého člověka, dobro jako takové, dobro vůbec.
Existují různá pojetí svědomí. Jsou v zásadě dvojí: iracionální a racionální.

Iracionální pojetí svědomí vyjadřují tajemství schopnosti lidské osoby rozlišovat dobro a zlo či tajemství přítomnosti Boha v lidském životě a uvažování. Mluví se o vnitřním hlasu, který člověku říká, co je dobré a co je zlé, aniž by se specifikovalo, odkud v lidské osobě tento hlas zaznívá. Nebo se mluví o hlasu svědomí, kterým k člověku promlouvá Bůh a vynáší soud o jeho jednání. Povinností člověka je tohoto hlasu poslechnout, protože on představuje nejvyšší morální závazek. K tomu se ovšem zpravidla dodává, že to ovšem musí být svědomí řádně poučené, čili že nad ním stojí autorita, která je má poučovat, a člověkovou povinností je této autoritě se podřídit. To je pojetí svědomí heteronomní.

Heteronomie: řecké slovo heteros znamená jiný, druhý. Nomos znamená zákon. Heteronomní morálka je ta, ve které zákony či normy mého jednání určuje někdo jiný. 

Autonomie: řecké slovo autos znamená sám. Autonomní morálka je ta, ve které si já sám určuji zákony či normy svého jednání.

Je úkolem autority ukládat svým podřízeným, co mají činit. Ovšem nařízení heteronomní autority nemohou představovat nejvyšší morální závazek, nýbrž stanovovat pouze mravní povinnost. Nejvyšší závazek představuje autonomní hlas svědomí. Tento závazek nazýváme morální. V užívání těchto termínů ovšem není jednota a někdy nejsou ani zcela jasně odlišovány.
Iracionálními koncepty svědomí se ovšem morální teologie jakožto racionální teologická disciplína nemůže zabývat.

Může se při tom samozřejmě mýlit, ale protože je upřímně přesvědčen, že se rozhodl pro skutečné dobro, že se rozhodl správně, a protože neví o lepší možnosti, je pro něj jeho rozhodnutí závazné. Nekonat dobro, které poznává, by znamenalo přiklonit se na stranu zla8. A to člověk nikdy nesmí učinit.6
Iracionální a racionální pojetí svědomí se spojuje u Tomáše Akvinského v jeho pojednání o vědění ve svědomí. Viz Anzenbacher, Úvod do etiky, s. 79-82.

V oblasti synderesis není možno a není třeba podávat racionální důkazy. Jde totiž o první mravní principy, které všichni znají a které jsou všem společné.
Křesťané tady tedy nemají žádnou přednost.
V oblasti sapientia a zejména scientia je možno argumentovat a podávat důkazy, to jsou oblasti práce rozumu.

Obvyklé výklady o svědomí zpravidla předpokládají, že „my“ víme, jak se věci mají, co je v daném dilematu dobré a správné rozhodnutí, a z tohoto hlediska posuzují, zda něčí svědomí soudí správně. Svědomí tak podrobují kritériím, jež mu nepřísluší, neboť svědomí je nejvyšším, „nejbližším“ morálním kritériem.

Např. když katolický lékárník ví, že katolická církev zakazuje užívání Postinoru, který se mimochodem prodává bez receptu, a nějaká žena si jej chce koupit, usoudí, že ona má „nesprávné“ svědomí. On přece ví, jak věci „objektivně“ jsou, co je „objektivně“ dobro a co zlo, ví, že zlo se činit nesmí a Postinor prodat odmítne.

Filosoficko teologický problém je v tom, že lékárník posuzuje mravní normu a její uplatnění, dobro a zlo ve smyslu mravnosti. Náhled svědomí je ovšem na rovině morality, což je nejvyšší a přednostní rovina lidské morálky. Na této rovině se daná žena ve svém svědomí rozhoduje, a lékárník do jejího svědomí nevidí. Je povinen jako farmaceut upozornit ženu na zdravotní rizika s užitím Postinoru spojená, snad může upozornit na rozpor jejího jednání s církevní mravní normou, ale nemůže zasáhnout do jejího svědomí. Nemůže vyloučit možnost, že žena se rozhodla v souladu s přesvědčením svého svědomí, za které on nemůže převzít zodpovědnost. Pokud snad chce převzít zodpovědnost za její jednání, pak by jí musel říct, že když případné dítě donosí a porodí, tak on se o ně postará. To si ale málokdo troufne.9
Svědomí jako Boží hlas v člověku
Toto pojetí svědomí také umožňuje racionální a iracionální interpretaci.
To neznamená, že Bůh prostřednictvím svědomí diktuje a nařizuje jednotlivci, co má dělat, nýbrž obráceně: Co člověk ve svém svědomí poznává, to je pro něj Božím hlasem. Bůh mu nařizuje, aby konal to, co ve své autonomii poznává jako správné.
To, co říká svědomí, je tak veliké, závažné a posvátné, že Gaudium et spes 16 to neváhá nazvat hlasem Božím. Výrok vlastního svědomí je pro člověka zároveň posvátný hlas Boží, neboť svědomí je svatyní, ve které se člověk setkává s Bohem (Radost a naděje 16, Veritatis splendor….). To, co člověku říká jeho svědomí, je pro něj hlasem Božím, takto k němu promlouvá Bůh: zpravidla ne mimořádným osobním zjevením, nýbrž skrze jeho rozum, zkušenost, radu bližních, hlas církve…

Text v konstituci Radost a naděje umožňuje dvojí výklad – heteronomní a autonomní.
Gaudium et spes 16: „V hlubinách svědomí odkrývá člověk zákon, který si sám neukládá, ale který musí poslouchat. Jeho hlas ho stále vybízí, aby miloval a konal dobro a vyhýbal se zlu, a když je třeba, promlouvá k sluchu jeho srdce: toto dělej, tamto nedělej. Neboť člověk má ve svém srdci zákon vepsaný Bohem; v poslušnosti vůči němu spočívá jeho důstojnost a podle něho bude souzen. (Srov. Řím 2,14-16.)) Svědomí je nejtajnější střed a svatyně člověka; v ní je sám s Bohem, jehož hlas mu zaznívá v nitru. …  Prostřednictvím svědomí si podivuhodným způsobem uvědomuje zákon, který splňuje milováním Boha a bližního. (Srov. Mt 22,37-40; Gal 5,14.)) Věrnost svědomí spojuje křesťany s ostatními lidmi při hledání pravdy a při pravdivém řešení mnoha mravních problémů, které vyvstávají v životě jednotlivců a ve společenském soužití. Čím více tedy převládá správné svědomí, tím více ustupují jednotlivci a skupiny od slepé libovůle a snaží se podřídit objektivním mravním normám. Nezřídka se ovšem stává, že se svědomí vlivem nepřekonatelné neznalosti mýlí, avšak tím neztrácí svou důstojnost. To však nelze říci tehdy, když se člověk málo stará o hledání pravdy a dobra a jeho svědomí se vlivem návyku na hřích ponenáhlu stává téměř slepým.“
Zákon, který splňuje milováním Boha a bližního – tedy ne plněním konkrétních mravních norem.

Věrnost svědomí spojuje křesťany s ostatními lidmi – tedy křesťané v tom nemají přednost.
Vzájemná komunikace různých svědomí vede k jejich formování. Člověk totiž žije ve společnosti a nemůže se komunikaci s druhými vyhnout.
Ve „svatyni“ slyší člověk hlas, který je pro něj hlasem Božím – ale v plné autonomii. Nikdo mi nemůže nařídit, co mám slyšet. Není to podřízení autoritě, se kterou nesouhlasím, není to trpné podvolení diktátu.10
Suverenita svědomí jde tak daleko, že si vynucuje oprávněnost výhrady svědomí. To znamená, že člověk má povinnost jednat podle svého svědomí, i když mu ostatní lidé, státní zákon, společenské mravní normy či církevní nauka říkají něco jiného.

I když se člověk mýlí v poznání, má se řídit svým svědomím.

6. správné svědomí – to není synderesis. Správnost není tak důležitá, důležitější je věrnost vlastnímu svědomí
snaží se podřídit objektivním mravním normám – tedy tomu, co v subjektivitě svědomí poznávají jako objektivní mravní normy

Tato slova církve nás ovšem neopravňují chápat svědomí jako heteronomní veličinu.

Zdrojem problémů je, že se předpokládá či učí, že církevní nauka je vždycky kryta autoritou Boží, že církev se ve své nauce nemůže mýlit.

Jestliže uznáváme, že církevní magisterium má vždycky ve veškeré své nauce pravdu, pak ztotožňujeme autoritu církve s autoritou Boží a pak neuznáváme dějinnost církve. Není totiž možno mluvit o dějinnosti Boha.

Pak by platilo, že církevní autorita má možnost a právo někoho zavazovat ve svědomí k určitému jednání.

Viz § 4 Církevní nauka.

Žádná lidská autorita, ani církevní, nemůže nikoho „zavazovat ve svědomí“, i když takové pokusy v minulosti byly. Tím církev říkala, že kdo nejen nejedná, tak jak ona nařizuje, nýbrž i kdo si nemyslí, co mu ona nařizuje myslet, dopouští se hříchu. Závazek ve svědomí by znamenal, že svědomí je povinno říkat to, co říká autorita, že je povinno se jí v poslušnosti podřídit. Ale „náboženská poslušnost rozumu“ neexistuje, rozum nemůže být poslušný. Člověk nemůže změnit své vnitřní přesvědčení jen proto, že mu to někdo nařizuje, a zachovat si mravní integritu.

Viz OVEČKA, Libor. Církevní nauka o víře a mravech a 2. vatikánský koncil. Theologica 2012, č. 2, s. 289-302.
Hlas svědomí člověka „stále vybízí, aby miloval a konal dobro a vyhýbal se zlu“. To je na obecné rovině. V konkrétním jednání ovšem člověk potřebuje odpovědi na konkrétní otázky. Aby tyto odpovědi mohl nalézt, potřebuje patřičné porozumění věci a informace o ní. Musíme tedy rozlišit svědomí jako schopnost mravního souzení a informace, se kterými svědomí pracuje.

Tradiční rozdělení též mluvilo o možnosti mylného svědomí. Je tedy třeba klást otázku:

Může se člověk ve svém svědomí mýlit? Může se svědomí mýlit?

Viz Anzenbacher, Úvod do etiky, s. 97-100.
Tím se dotýkáme otázky možnosti omylu ve svědomí. 
Svědomí jako takové (synderesis) se mýlit nemůže, jeho výrok vždy představuje pro daného jedince nejvyšší morální závazek.11 Svědomí rozliší dobro a zlo jednání a toto rozlišení pro daného jedince platí.

Je třeba rozlišit tři roviny: samotné svědomí, světonázorový postoj a informace a myšlenkové koncepty, se kterými svědomí pracuje. 
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8. Mylné svědomí

Problém mylného nebo mýlícího se svědomí se dá v jistém ohledu sledovat zpět až k Aristotelovi. Už jsme se této tematiky dotkli v souvislosti s autonomií svědomí. Otázky, které se v této souvislosti vynořují, nás povedou k rozlišení morálnosti a mravnosti.

Vyjdeme z následujícího příkladu: Nějaký mladý muž dospěje k přesvědčení, že společnost, ve které žije, je tak zvrácená a špatná, že je přikázáno, bojovat proti ní s použitím násilí. Na základě tohoto přesvědčení cítí povinnost, zabíjet představitele této společnosti teroristickými činy. Tento terorista při tom riskuje svou svobodu a život, ale jedná podle přesvědčení svého svědomí. Veřejnost ale jeho přesvědčení nesdílí a odsuzuje teroristické činy jako právně zločinné a mravně zavrženíhodné a zlé jednání. Jak se má způsob jednání teroristy eticky posoudit?

Jestliže platí dosavadní vývody, je třeba říci toto: Morální hodnocení nějakého jednání závisí výlučně na svědomí jednajícího. Jestliže je tedy terorista podle nejlepšího vědomí a svědomí přesvědčen, že je jeho povinností teroristickými činy zabíjet, pak nemůžeme jeho způsobu jednání upřít morálnost. Jedná podle svého smýšlení a morální hodnocení jeho jednání závisí, jak se ukázalo, na souladu jeho smýšlení se svědomím. Nicméně je obtížné říci, že když zabil bankéře, jednal morálně. Klasická morální teologie by řekla: Jednal snad sice podle svého svědomí, ale měl mylné svědomí.

Kant učí, že mylné svědomí neexistuje [neboť člověk ve své subjektivitě určuje, co je dobré a zlé jednání]. Zdůvodnění a diferenciace tohoto tvrzení navazuje na dosavadní vývody: V objektivním soudu, zda je něco povinností nebo ne, se člověk může někdy mýlit. (Slovo ”objektivní” tu je použito ve smyslu předkantovské, metafyzické terminologie.) Ale v subjektivním soudu ...se mýlit nemohu, neboť bych potom prakticky vůbec nesoudil. Jestliže pojem morálnosti podstatně odkazuje na pojem autonomního svědomí, pak je subjektivní soud vlastního praktického rozumu v jistém smyslu absolutní, protože soudí neomylně. Je to per definitionem pro morální smýšlení resp. pro dobrou nebo špatnou vůli relevantní soud, který nemá, když jde o moralitu ve striktním smyslu, za měřítko žádný jemu vnější nomos. Takto viděno se žádné svědomí, pokud jde o jeho soulad s morálností jako takový, nemůže mýlit. Jde jen o to, zda se má vůle shoduje nebo neshoduje s mým rozumem, tedy se svědomím.

Kdybychom to chtěli zpochybnit, museli bychom moralitu vůbec od svědomí a smýšlení oddělit. Tím bychom ale zcela zničili moralitu jako samostatnou rovinu lidské praxe. Na její místo by nastoupilo čistě vnější posuzování praxe. Člověk by mohl s dobrou vůlí a svědomím jednat zle nebo se zlou vůlí a svědomím jednat dobře a nevěděl by přitom vůbec, zda jedná dobře nebo zle.

Ovšem slova o mylném svědomí se často chápala způsobem, který Kant výslovně připouští, když říká, že člověk se může v objektivním soudu, zda je něco povinností nebo ne, někdy mýlit. Tento omyl v rozhodnutí svědomí v tomto případě ale právě není morálně relevantní. Spočívá výlučně v tom, že se soud svědomí odchyluje od měřítka, které je sice všeobecně uznáváno a platí, které ale není měřítkem tohoto svědomí, buďto proto, že svědomí je nezná, nebo proto, že je sice zná, ale neuznává. 

Upomeňme se na tři faktory, na základě kterých svědomí podle Tomáše posuzuje konkrétní skutky: synderesis, sapientia a scientia. Jde o tři roviny vědění, které je aplikováno při mravní aplikaci svědomí na úkon. (Anzenbacher, Úvod do etiky 79nn)

Propustit zaměstnance pro neschopnost,..., nebo ho vzdělat, vychovat?

Synderesis

je poznání nejobecnějších mravně-praktických principů. Toto vědění náleží praktickému rozumu přirozeně, má tedy apriorní charakter. Praktický rozum tedy od přirozenosti má toto poznání nejobecnějších mravně-praktických principů.

Synderesis je všeobecně lidská, neproměnná a trvalá. Při aplikaci na úkony funguje toto vědění zásadně normativně. Přikazuje dobro a zakazuje zlo.

Podle Tomáše nemůže synderesis nikdy vyhasnout (numquam extinguitur). Je přirozeným habitem a potud je všeobecně lidsky konstitutivní pro charakter praktického rozumu. I podle Kanta je nesvědomitost "ne nedostatek svědomí, nýbrž sklon, neřídit se jeho úsudkem".

Pokud jde o synderesis, tedy mravní zákon ve smyslu apriorního charakteru svědomí, je omyl jako takový nemožný.

Apriorní charakter svědomí – morální kvalita, resp. morální dobrota činu závisí na přesvědčení svědomí, na tom, zda je člověk ve svém svědomí přesvědčen, že zamýšlený nebo konaný nebo vykonaný čin je dobrý. To je přímá morální spojnice mezi činem a svědomím. Tato spojnice nevede přímo od činu k mravní normě nebo mravnímu zákonu, byť by to byl i zákon nejvyšší, zákon Boží.
Sem by asi patřily takové poznatky, jako že dobro se má konat a zlo ne, že hlasu svědomí se má dbát.

Sapientia

Druhá podle Tomáše relevantní veličina je sapientia (moudrost), kterou interpretujeme ve smyslu základní světonázorové orientace a rozvržení. Je to postoj, který se týká základních přesvědčení a základních hodnotových opcí. Je to získaný habitus lidského vědění.

víra v převtělování a v karmu, v nesmrtelnost života v křesťanském smyslu a lineární dějiny

přesvědčení, že život má nebo nemá smysl

Tady je ovšem myslitelných mnoho měřítek, která jsou široce platná a uznávaná, od kterých se ale individuální svědomí může odchylovat. Můžeme mít na mysli třeba v naší společnosti široce uznávaný etos, třeba etos lidských práv, etos ústavy, křesťanský etos církve. Z dosažené úrovně takového etosu by se dalo skutečně říci: Terorista v přesvědčení svého svědomí popírá tento etos a ve srovnání s tímto etosem jako měřítkem je jeho soud, že je nutno zabíjet teroristickými činy, nesprávný a mylný. Ale tento etos, který on bez pochyby zná, nicméně neuznává ve svém svědomí jako měřítko, pro něj funguje jako čistě vnější NOMOS (zákon). Takto chápaný omyl svědomí ukazuje jeho jednání sice jako odporující etosu resp. v tomto smyslu jako odporující mravu (sittenwidrig) a nemravný (unsittlich), nicméně ne jako nemorální ve smyslu striktní morálnosti.
Jestliže se setkáme s člověkem, jehož etos je odlišný od našeho, můžeme se pokusit přesvědčit jej o své pravdě a o jeho omylu. Je to ovšem úkol obtížný, protože se při tom neopíráme o žádná empirická kriteria, nýbrž o své přesvědčení, o postoj svého svědomí. Proto ani na této rovině nemůže docházet k omylu ve svědomí.

Scientia

je získaný habitus empirického vědění, poznání faktů, na jehož základě může člověk znát a posuzovat různé oblasti praxe, souvislosti jednání a situace. Je to faktický stav poznání, který má člověk k dispozici, když v konkrétní situaci uvažuje, co má dělat, event. jak se má rozhodnout.

Možnost omylu existuje skutečně, teprve když máme na mysli třetí faktor, scientia (vědění), kterou interpretujeme jako zkušenostní vědění. I tady existuje nějaké měřítko, totiž dnešní intersubjektivní stav vědění. V posouzení jednání a situací jde stále o prvky zkušenostního vědění a každý se už dostal do situace, kdy dodatečně objevil, že sice soudil a jednal podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, ale z neznalosti té nebo oné okolnosti dospěl k falešnému soudu o činu resp. situaci. I v tomto smyslu lze mluvit o mylném soudu svědomí. Ale ani zde není omyl ve striktním smyslu morálně relevantní.

Je třeba propagovat a volit určitou politickou stranu, protože… Ale ona se po vyhraných volbách ukáže jako totalitní, což jsme předem netušili.

Potud tedy lze mluvit o mylném svědomí. Přitom musí být ovšem zřejmé, že ve striktně morálním ohledu mylné svědomí neexistuje. Morální hodnota určitého jednání je dána jeho souladem se svědomím a ničím jiným. V morálním ohledu je vlastní svědomí každého vždycky absolutním měřítkem, které se nikdy nemůže mýlit, a kdo jedná v rozporu s tímto měřítkem, jedná morálně špatně. Má-li se tedy smysluplně mluvit o mylném svědomí, pak výlučně v mimomorálním smyslu.
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Zjevená morálka

Bůh zjevuje morálku, ale neruší lidskou autonomii. Nedává člověku předpisy, co a jak má dělat. Ukazuje cestu, zve na ni, ale ponechává člověku svobodu svědomí a rozhodování.

Zjevená morálka je dar člověku, ne pouto, které ho svazuje – i když se to tak mnohdy chápalo. Někteří si mysleli, že bez přikázání by člověku bylo lépe.

Desatero je znamení vyvolení.

Bible a morálka 0.3.1

Tím jsme se dostali k rozhodujícímu bodu celé naší filosofické etiky a vlastně i fundamentální morální teologie, k otázce: Platí nějaká etika, morální teologie?

To je také odpověď na vaši otázku z minulé přednášky. Šlo o teologální etiku. To je etika založená na víře v Boha a opírající se o tři teologální ctnosti víry, naděje a lásky. Jenže to nejsou ctnosti etické a nám jde o etiku. Jsou to „ctnosti náboženské“, tedy základní postoje křesťanského náboženství odkazující nás do spirituální teologie. To je ale jiný předmět. 

Teologální etika pojednává o zásadách života věřícího křesťana, pokud jsou inspirována vírou. 

Morální teologie pojednává o zásadách života člověka vůbec, a to z teologického hlediska. Dokládá, že požadavky na jednání, vyvozené z víry, nejsou v rozporu s požadavky rozumu, že víra není v rozporu s rozumem.

Náboženství a mravní život jsou nespojené i spojené. Člověk může věřit v Boha a žít nemravně, může nevěřit v Boha a žít mravně. Křesťanství a židovství přímo spojuje víru a mravnost či moralitu
Jestliže jste čekali, že se tu bude presentovat morální teologie založená na Božím zjevení a na víře, měli jste jen z poloviny pravdu. Morální teologie je disciplína teologická čerpající také z rozumu a její tvrzení musí být racionálně zdůvodnitelná a obhajitelná. Jakým způsobem čerpá z Božího zjevení objasníme na patřičném místě

Proč si nevystačíme s teologální etikou založenou na pouhé víře? Jako pro křesťany by pro nás měla být víra primárně určující. Jenže nedává odpověď na mnoho otázek. Věřím sice, že věci se mají určitým způsobem, ale nemohu do dokázat. To však nestačí, potřebuji vědět, dokázat. Jen pak mohu přesvědčit nevěřícího člověka.

Např.:

Bioetika: eutanázie statut embrya 
Homosexuální partnerství

Předmanželský pohlavní styk

Masturbace

Na rovině scientia velmi snadno může dojít k omylu. Člověkovo poznání je vždy neúplné, často je mylné, postupuje třeba nelogicky a dochází k nesprávným závěrům. 

Člověk se tedy může mýlit v informacích, se kterými ve svém svědomí pracuje. Tento omyl je v zásadě zjistitelný a napravitelný skrze lepší poznání. Pokud vidíme, že druhý člověk se mýlí ve svých informacích a tím i morálních závěrech mýlí, měli bychom jej na to upozornit a přivést jej k lepšímu poznání. Pokud to nedokážeme, jeho morální závazek trvá.
Avšak samotné svědomí (synderesis) se přes tuto omylnost v poznatcích mýlit nemůže. Pokud dojde k přesvědčení, že určité jednání je dobré či zlé, vyplývá z něj povinnost podle toho jednat. Kdybychom nutili člověka jednat podle našeho přesvědčení a v rozporu s jeho přesvědčením, dopouštěli bychom se hrubé nespravedlnosti a nesli bychom vinu na jeho zlém jednání. Jsme-li přesvědčeni, že se mýlí, máme jedině možnost ho svými argumenty přesvědčovat o (své) pravdě.

Jestliže se např. někdo domnívá, že provedení umělého potratu je morálně přijatelné, neboť plod v těle matky podle jeho poznání ještě není člověk, měli bychom mu vysvětlit, že život lidské osoby začíná právě v těle matky a lidský plod tedy je člověkem.12 Pokud jsme schopni mu toto poznání zprostředkovat, on pak pravděpodobně změní i svůj postoj k potratu. Obtíž křesťanské nauky je ale v tom, že její argumenty jsou často málo přesvědčivé.

Sekularizace, oddělení církve a státu, náboženství a profánního světa

V důsledku toho nelze podávat náboženské důkazy platné pro profánní sféru. Že je plod v těle matky člověkem, nemůžeme dokázat, lze tomu pouze věřit.

Bible toto rozdělení nezná, islám zřejmě také ne, některé křesťanské sekty také ne, někteří katolíci také ne.

Bůh podle nich bezprostředně vstupuje do světského dění

(Pojetí času)

Země jako střed vesmíru. Kdo to popíral, byl trestán, případně upálen jako kacíř.

Gaudium et spes 36 - Oprávněná autonomie pozemských skutečností
Mnoho našich současníků, jak se zdá, má obavu, že by těsnější spojení mezi lidskou činností a náboženstvím ohrožovalo autonomii lidí, společenských skupin a vědecké práce.

Rozumíme-li autonomií pozemských skutečností to, že stvořené věci a společenské útvary mají vlastní zákony a hodnoty, které má člověk postupně poznávat, používat jich a pořádat je, pak je taková autonomie požadavek naprosto oprávněný; nejenže to vyžadují dnešní lidé, je to i shodné s vůlí Stvořitele. Z toho, jak byly stvořeny, mají všechny věci vlastní trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastní zákony i uspořádání; to všechno musí člověk respektovat a uznat právo jednotlivých oborů a techniky na vlastní metody. Když se tedy provádí metodické bádání ve všech vědních oborech skutečně vědecky a podle mravních zásad, nebude nikdy ve skutečném rozporu s vírou, protože věci světské i věci víry pocházejí od jednoho a téhož Boha. (6)((6/Srov. 1. vat. koncil, Věrouč. konst. o katol. víře Dei Filius, kap. III: Denz. 1785-1786 (3004-3005).)) Kdo se snaží pokorně a vytrvale zkoumat tajemství skutečnosti, ten je, třeba i nevědomky, jakoby veden Bohem, který udržuje všechny věci a působí, že jsou to, co jsou. Budiž nám proto dovoleno vyslovit politování nad některými postoji, které se z nedostatečného pochopení pro oprávněnou autonomii vědy vyskytovaly někdy mezi křesťany. Vyvolaly sváry a spory a dovedly mnohé k názoru, že věda a víra jsou v rozporu. (7)((7/Srov. Pio Paschini, Vita e opere di Galileo Galilei, 2. sv., Vatikán 1964.)) 

Rozumí-li se však slovům „autonomie časných skutečností“ tak, že stvořené věci nejsou závislé na Bohu a že jich člověk může používat bez vztahu ke Stvořiteli, pak cítí každý, kdo uznává Boha, jak jsou takové názory mylné. Vždyť tvor se bez Stvořitele ztrácí. Ostatně všichni věřící jakéhokoli náboženského vyznání slyšeli vždycky v mluvě tvorstva jeho hlas a projev. Kromě toho: když se zapomene na Boha, lze těžko pochopit tvora.

Svědomí je nutně autonomní. Užívá poznání z různých zdrojů, jež hodnotí tak či onak. Svým autonomním náhledem vede člověka k rozhodnutí o jednání. Možná to je rozhodnutí podřídit se náhledu autority, nebo se s ním neztotožnit. Možná to je rozhodnutí jednat podle litery Písma, nebo podle ducha Písma. Možná to je rozhodnutí kvůli lásce k bližnímu nejednat podle poznané mravní normy, a nebo obráceně. Ale vždy to je rozhodnutí, za něž dotyčný člověk nese vlastní zodpovědnost.

Pecka, Dominik. Umění žíti, 1947, s. 88:. „Základní pravidlem křesťanské mravnosti jest: jednej podle svědomí. A to pravidlo je závazné i přes nebezpečenství, že by svědomí mohlo býti bludné. Vše, co činí člověk proti svědomí, je hříšné.“

To je jednoznačná zásada. Ale i Dominik Pecka ve své „nadčasové nauce“ i po druhé světové válce velebí poslušnost jednotlivce vůči státní moci, jako by nic nevěděl o okupaci Českých zemí Třetí říší. Podle něj občan prostě má ve svědomí zavazující povinnost být vládnoucí moci poslušen a Pecka nerozlišuje, za to je moc oprávněná či neoprávněná. I když autorita státu není původní, nýbrž odvozená, neboť je účastí na autoritě Boží, „jest to pravá autorita a zavazuje ve svědomí“.
 K povinnosti občanů pak patří „někdy i konati vojenskou službu“.


 Pecka, Dominik. Umění žíti. Katolická mravouka, 1947, s. 318.


 Tamtéž, s. 276.
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Vše se dělá pro poslední cíl – Miller, Na hlubinu 1940/2, s. 85
Innocenc Müller?

„Mravní svědomí ve své podstatě je soud, rozhodující o přípustnosti připravovaného skutku, který jednající osoba hodlá teď vykonat. Je to soud čistě osobní; avšak aby to byl soud správný, musí se opírati o nějaké věcné kriterium, jež má všeobecnou platnost. Svědomí totiž není prvním pravidlem lidských činů, nýbrž, jak učí sv. Tomáš, je pravidlem podřízeným (regula regulata). Proto, aby člověk dovedl správně usuzovati o osobní přípustnosti nějakého skutku, musí rozhodně poznati též zákony a pravidla, kterými se řídí svědomí samo.“

To je teorie. Jak vypadá skutečná praxe? Lidé běžně nadřazenou reguli, zákony a pravidla svědomí neznají, avšak svědomím, svým poznáním a přesvědčením, se řídí, a to oprávněně a nutně. Nemohou a nesmějí jinak. Jednat v rozporu s poznáním vlastního svědomí by byl zlý, nemorální čin.

Je samozřejmě žádoucí, aby člověk jednal i v souladu s tím, jaké mají ve svém svědomí přesvědčení ostatní lidé, aby svědomí jednotlivých lidí mluvilo jedním hlasem, ale reálně toho nelze dosáhnout. To je rozdíl teorie a praxe svědomí. Přesto člověk je povinen se svým svědomím řídit, ale samozřejmě k tomu patří též povinnost starat se o patřičné poznání.

Na tomto příkladu je možno demonstrovat rozdíl metafyzického a kritického přístupu. Pro Tomáše a Müllera platí, že existuje a je poznatelná nejvyšší, nadřazená regule mravnosti, které jsme povinni se se svým svědomím podřídit. Od dob Immanuela Kanta však víme, že veškeré naše poznání je poznáním našeho subjektu, a že tedy nemůžeme nic tvrdit o požadavcích mravního zákona nezávislých na našem poznání. Jediné požadavky nadřazeného mravního zákona jsou pro nás požadavky, které ve své subjektivitě poznáváme. To, co leží mimo hranice našeho poznání, je pro nás nepoznané a nemůžeme o tom nic vypovídat. Námi nepoznané mravní požadavky pro nás nemají žádnou platnost. 

Svědomí, jež je vždy svědomím podstatně subjektivním, je schopnost mravního souzení, která využívá všech dostupných poznatků, včetně poznatků z Božího zjevení, pokud je člověk ve své víře může přijímat. Žádnému vyššímu pravidlu, jež by přesahovalo jeho poznání, se nemůže podřizovat. Protože poznání člověka je vždy omezené, jsou i soudy svědomí omezené, ale přesto platné jako nejvyšší závazek,

Svědomí pro člověka určuje jeho nejvyšší morální závazek a ve své závaznosti stojí nad všemi mravními normami všeho druhu. Z nich je možno a třeba za určitých okolností udělat výjimku, ovšem z příkazu svědomí nikdy.

Tradiční klasifikace:

Svědomí se projevuje:

· před vykonaným skutkem: radí nám, posuzuje, varuje = předcházející,

· během skutku : napomíná nás, chválí = průběžné,

· po vykonaném skutku: je zneklidněné, vyčítá nám, je klidné, chválí nás = následné.

Svědomí může být :

· jisté = člověk je přesvědčen, že má pravdu,

· nejisté = skrupulózní, přecitlivělé, člověk váhá
Svědomí může být:

· laxní (široké) - nic si nedělá ze špatnosti,

· úzké (tvrdé, přísné), skrupulózní – považuje za morální či mravní zlo, co jím podle přesvědčení ostatních není. Může být i duševní nemocí.

Výhrada svědomí

Uznání výhrady svědomí znamená právní uznání závažné námitky svědomí jednotlivce proti ustanovení zákona. Zákon tím respektuje, že někteří jednotlivci zejména z náboženských důvodů mohou odmítat účastnit se provádění potratů či umělého oplodnění. Podle českého zákona může jednotlivec tyto zdravotní služby odmítnout poskytnout, ale zdravotní zařízení je musí zajistit jinak, protože pacient na ně má podle zákona právo. Podobně se např. někteří lékárníci dožadují uznání výhrady svědomí, podle které mají námitky proti distribuci antikoncepčních či 

 HYPERLINK "http://katopedia.cz/index.php?title=Abortivum&action=edit&redlink=1" \o "Abortivum (stránka neexistuje)" abortivních prostředků.
Český zákon výslovně respektuje výhradu svědomí, avšak ne způsobem bezbřehým a neomezeným. Výslovně ji uvádí v „zákoně č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování“, kde ji uznává u zdravotnických pracovníků, tedy lékařů, zdravotních sester a farmaceutů. Zároveň respektuje i právo pacienta na poskytnutí zdravotní služby, které mu musí poskytovatel zdravotních služeb zajistit.

Zákon č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování 

§ 50 Práva zdravotnického pracovníka

 (2) Zdravotnický pracovník může odmítnout poskytnutí zdravotních služeb pacientovi v případě, že by jejich poskytnutí odporovalo jeho svědomí nebo náboženskému vyznání. O této skutečnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, který zajistí pacientovi jiného zdravotnického pracovníka. Nemůže-li poskytovatel zajistit jiného zdravotnického pracovníka, zajistí pacientovi jiného poskytovatele, který mu zdravotní služby poskytne, pokud pacient zajištění jiného poskytovatele neodmítne. … Zdravotnický pracovník nemůže odmítnout poskytnutí zdravotních služeb pacientovi z důvodu uvedeného ve větě první, pokud by odmítnutím došlo k ohrožení života pacienta nebo k vážnému ohrožení jeho zdraví a poskytovatel není schopen zajistit poskytnutí zdravotních služeb jiným zdravotnickým pracovníkem. Podle věty první až čtvrté se obdobně postupuje, odmítne-li poskytnutí zdravotních služeb poskytovatel.

Stát respektuje svědomí zdravotnického pracovníka, ale neuznává jej jako absolutně závazné. Nenutí jej, aby prováděl úkony, jež se příčí jeho svědomí nebo náboženskému vyznání, avšak stanovuje, že dotčená služba stejně musí být poskytnuta. Toto je významné ustanovení respektující individualitu, autonomii a svědomí zdravotnického pracovníka, ale v pluralitě postojů svědomí. Postoj jeho svědomí není absolutizován, je respektován i postoj svědomí pacienta, který požaduje určitý zdravotní úkon.

Tímto ustanovením se též odstraňuje důvod, pro který by se někteří křesťané mohli nebo museli vyhýbat lékařskému povolání či některým oborům medicíny, ač pro ně mají předpoklady.

Parlamentní shromáždění Rady Evropy uznalo výhradu svědomí jako součást práva na svobodu svědomí, myšlení a náboženského vyznání, a to pokud jde o potrat, eutanazii nebo jednání, které vede k usmrcení lidského zárodku.
„Přístup žen k zákonné zdravotní péči: problém neregulovaného užívání výhrady svědomí 

1. Žádná osoba, nemocnice nebo instituce nesmí být nucena ani jakkoli diskriminována za odmítnutí vykonat nebo asistovat při potratu, eutanazii nebo jednání, které vede k usmrcení lidského zárodku. 

2. Parlamentní shromáždění zdůraznilo potřebu potvrdit právo na výhradu svědomí současně se zodpovědností státu zajistit pacientům právo na přístup k zákonné a včasné zdravotní péči. Shromáždění vyjadřuje obavu, že neregulované použití výhrady svědomí může neúměrně postihnout ženy, zejména ty s nižšími příjmy nebo ty, které žijí v odlehlých oblastech. 

3. V naprosté většině členských států Rady Evropy je uplatňování výhrady svědomí přiměřeně regulováno. Existuje zde srozumitelný právní systém týkající se uplatňování výhrady svědomí ve zdravotnictví, který zajišťuje, že práva občanů jsou respektována, chráněna a naplňována. 

4. Vzhledem k povinnosti členských států zajistit přístup k zákonné zdravotní péči a chránit právo na zdraví, tak jako povinnosti zajistit právo svobodného projevu a myšlení, svědomí a vyznání pro poskytovatele zdravotních služeb, Shromáždění vyzývá členské státy Rady Evropy, aby vypracovaly jasná a srozumitelná pravidla, která definují a usměrňují výhrady svědomí ve zdravotnictví tak, aby: 

    4.1. zajistily právo na výhradu svědomí při zapojení se do sporných případů 

    4.2. zajistily, že pacienti budou včas informováni o výhradách a odkázáni k jinému poskytovateli zdravotních služeb 

    4.3. zajistily pacientům řádnou péči, zejména v naléhavých případech 

Štrasburk, 7. října 2010, překlad Res Claritatis „
Překlad http://www.prolife.cz/?a=71&id=1279, 7.8.2013.
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Doplňkové texty

OVEČKA, Libor. „Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré…“ Karolinum 2011,
s. 183-188:

Zákon, svědomí a svoboda

Je otázkou, zda náboženství, jak je vnímají a předkládají čeští morální teologové, je něčím osvobozujícím, nebo zda je spíše něčím svazujícím. Otázkou rovněž je, zda platí svoboda svědomí jednotlivce, nebo zda svědomí jednotlivce je podřízeno nějaké vyšší autoritě a jaké. Teologie jakožto teorie má samozřejmou jednoznačnou odpověď, že přijetí náboženské víry je přijetím Kristova vykoupení a velikým osvobozením člověka.

V tomto napětí dvou stran, totiž jednotlivce a jemu vnější autority, ať je to autorita Božího zákona, církve, složek společnosti, státu či čehokoliv jiného, je však třeba brát v úvahu tyto strany obě, ne pouze stranu autority. Křesťanské náboženství přináší člověku veliké osvobození, ale je obtížné se dozvědět, jak to tento jednotlivec vnímá, zda skutečně prožívá svůj náboženský život a svůj život v církvi jako osvobození. Jeho výpověď zpravidla není součástí stavby teologie a nebývala zaznamenávána, je pouze předpokládána, a to opět ze strany teologů.
 

V životní praxi konkrétních lidí je přijetí osvobození z rukou církve nepochybně složitější a pro některé představovalo problém. V době, jíž se zabýváme, tomu tak pro mnohé nebylo, osvobození hledali právě ve vymanění z církevních předpisů. Víra v Boží jednání v Ježíši Kristu nepochybně přináší osvobození člověka, který není nucen si „svou spásu zařídit sám“, nemusí být sám sobě bohem a může se svěřit lásce skutečného Boha. Když však je tato víra a toto osvobození předkládáno především jako soubor povinností, zákonů a nařízení, nad jejichž dodržováním bdí církevní či jiná autorita, pak člověk pocit svobody velmi často ztrácí. Pokud zodpovědnost za rozhodování, jak má ve svém životě jednat, se za něj snaží přebírat někdo jiný, vyhovuje to pouze morálně nedospělým jedincům. Někteří z nich se pak utíkají např. do sekt s vysokou mírou manipulace jednotlivcem. Lidé morálně vyspělí tady ovšem narážejí na problém. 

Podle námi zkoumaných autorů svědomí je sice individuální a např. podle Vřešťála i nejvyšší instancí v rozhodování člověka, ale je zároveň podřízeno vnější autoritě. To je autorita Božího zákona, autorita církve, která Boží zákon neomylně vykládá a ukládá, případně i autorita vladaře či státní moci. Vůči této vnější autoritě je člověk zavázán poslušností, a to ne jen v tom smyslu, že je povinen konat, co mu tato autorita nařizuje, nýbrž i v tom smyslu, že ona má moc jej v některých případech zavazovat ve svědomí, zavazovat „pod hříchem“. Kdo jedná v rozporu s jejím nařízením, dopouští se podle toho hříchu, bez ohledu na to, jaké poznatky a jaké motivy jej k jeho jednání vedou. Protože platí, že člověk má vždycky povinnost jednat v souladu se svým svědomím, musí tato vnější autorita tedy mít moc nařizovat svědomí, co má danému člověku říkat, že je dobré. Jako příklad uveďme Bedřicha Augustina, který píše: „Lidské zákony zavazují většinou též ve vědomí. Kdo proti nim jedná, hřeší, a uvaluje na sebe trest časný nebo věčný.“
 Není proto jasné, jak máme hodnotit jednání těch, kteří v rozporu se státním zákonem usilovali o rozpad rakouské monarchie a ustavení Československé republiky. To byla v době, kdy Augustinova Mravouka vyšla, otázka jistě velmi aktuální. Kniha byla sice vydána v roce 1926, avšak imprimatur jí bylo uděleno ještě za existence Rakouska-Uherska v roce 1918! Nezodpovězenou otázkou zůstalo, zda odpůrce rakousko-uherského zřízení máme považovat za hříšníky, nebo mají být naopak oslavováni jako národní hrdinové.

Tehdy i dnes stála a stojí teologická etika před otázkou, kdo tedy nese zodpovědnost za mravní rozhodnutí a skutky, zda to je vnější autorita, která nařizuje, co se má myslet a konat, nebo jednající jednotlivec, jemuž by jeho vlastní svědomí třeba nařizovalo něco jiného. To jsou otázky, které si čeští moralisté do roku 1948 nekladou a na které nenabízejí žádnou odpověď. Nepřipouštějí, totiž, že by mezi vnější autoritou a individuálním svědomím mohl nastat rozpor a že by jednotlivec mohl v nějaké situaci oprávněně být vůči vnější autoritě neposlušný.

Od tohoto obecného teologického postoje se ovšem výrazně odchyluje Vřešťál se svou naukou o tzv. bludném svědomí a jeho důstojnosti. „Svědomí nezavinile bludné (conscientia invincibiliter erronea) pochází z nevědomosti nepřekonatelné a tudíž i nezaviněné. Důležito jest zkoumati, zda může býti pravidlem mravů i takovéto svědomí, ač výrok jeho s pravdou a mravním řádem nesouhlasí.“
 K tomu připojuje Vřešťál významnou poznámku pod čarou: „Výrok svědomí takového nesouhlasí sice s řádem mravním, ale povinnost, poslouchati výroku tohoto, jest v mravním řádě obsažena a tudíž s ním souhlasí.“
 

Na položenou otázku pak dává Vřešťál jednoznačnou odpověď: „Svědomí nezavinile bludné má stejnou závaznost, jako svědomí pravdivé.“
 V dalším výkladu se pak projevuje stopa Vřešťálova filosofického zápasu o vyjasnění nauky o poznání, který lze sledovat přinejmenším od začátku novověku a zejména v osvícenství s jeho důrazem na individuální racionalitu. Vřešťál rozlišuje věc, jak jest, a věc, jak se mně jeví, a píše: „… vůle konatelova směřuje ku předmětu, ne dle toho, jakým předmět jest, nýbrž dle toho, jakým jej konatel poznává. Přidejme, že nevědomost konatelova jest nepřekonatelná, že konatel tedy o ní vůbec ani neví, anebo tušil-li ji, pilně a upřímně se snažil dojíti pravdy, ale přes své přičinění pravdy nedošel, že tudíž nevědomostí svou vinen není a proto za ni pykati nemůže. Spekulativně jen lišíme svědomí pravdivé a svědomí nezavinile bludné; prakticky konatel tak neliší a lišiti nemůže, an i ten, jehož svědomí nezavinile se mýlí, pevně za to má, že svědomí jeho jest pravdivé. Proto i při svědomí nezavinile bludném platí a platiti musí zásady III, 4-8 vyložené. Zvláště pak povinni jsme poslouchati ho, kdykoliv nám něco přikazuje nebo zakazuje (ačkoliv to v pravdě přikázáno neb zakázáno není), a nejednajíce podle jeho hlasu hřešíme; naproti tomu, ponechává-li nám volnost (ačkoli ve skutečnosti volni nejsme), nehřešíme, řídíce se jím. A tak konatel, jenž ze svědomí nezavinile bludného skutek jinak materiálně hříšný má za dovolený, ba snad i za přikázaný, jednaje dle svého svědomí nehřeší, nýbrž získá si i zásluhu, a naopak hřešil by, kdyby jednal proti svému svědomí.“

Kdyby Vřešťál měl být ve svém myšlenkovém postupu důsledný, musel by si ještě položit otázku, jak víme, že např. skutek, který jeho konatel považuje za dovolený, je ve skutečnosti materiálně hříšný. Ve myšlenkové poctivosti by musel odpovědět, že to víme skrze své vlastní poznání, vlastní vědomí, tedy vlastní svědomí. To je ovšem myšlenková a mravní základna, o kterou se opírá i konatel skutku. Je-li skutečně vlastní vědomí a svědomí kriteriem morality skutku, nemůžeme doložit, že poznání našeho svědomí má přednost před poznáním jeho svědomí. My se sice můžeme dovolávat takových kritérií poznání, jako je Boží zjevení a církevní nauka, avšak to může on ve svém omylu také.

Tuto aporii dvou proti sobě stojících svědomí Vřešťál ovšem nepřipouští, takový požadavek na něj přece jen nemůžeme klást. Pro něj je to aporie svědomí druhého člověka a objektivní pravdy, na jejíž straně stojíme my. Přesto je jeho nauka o bludném svědomí a jeho závaznosti velikým osvobozením pro jednajícího jednotlivce.

Morální teologie v devatenáctém a v první polovině dvacátého století naproti tomu zpravidla nepředkládá jednoznačně obraz Boha jako osvobozujícího. Řehák ukazuje Boha jako toho, kdo ukládá povinnosti, příkazy a zákazy. Mouřinovský předkládá obraz Boha, který svůj zákon tvrdě prosazuje a nezná odpuštění. Člověk se buďto v poslušnosti a pokoře skloní, a pak má naději na záchranu, nebo neskloní a je ztracen.

V této neradostné situaci, ve které se člověk musí podřídit vnějšímu zákonu – a ještě mu je nařízeno, aby tak učinil dobrovolně – zaznívá opět pozoruhodný hlas Vřešťálův mluvící o tajném odškodnění. Je to jako by náhle probuzený hlas zdravého rozumu. Jde o situaci, kdy nějakému jednotlivci je ukřivděno, on má oprávněný nárok na náhradu, avšak žádnými legálními prostředky se jí nemůže domoci. S mravní oprávněností vezme spravedlnost do vlastních rukou a tajně se zmocní toho, co mu oprávněně náleží.

Vřešťál si je vědom, že jde o nauku dosti nebezpečnou, neboť může vést ke konfliktu individuálního svědomí se státním zákonem. Ale svědomí má přednost! Za příslušný odškodňující čin nese plnou mravní zodpovědnost jeho konatel a on se také musí k němu rozhodnout sám, zpovědník jej k tomu nesmí nabádat, neboť by jednajícího podněcoval ke skutku v rozporu se zákonem. Když však zpovědník nahlédne, že uvažované tajné odškodnění by bylo oprávněné, přesto se podle Vřeštála raději vyhne jasné odpovědi nebo „řekne jen, aby kajícník dobře uvážil, zdali může před Bohem zodpovídati, co podniknouti chce“.
 Má jít o čin, který před Bohem není hříšný, i když podle občanského zákona může být činem trestným, a jeho konatel musí sám zvážit, zda je schopen jej obhájit před Božím soudem.
 V mnoha jiných situacích církevní autorita ukládá člověku přímo, co má nebo co je povinen činit, avšak v tomto skutečně morálním rozhodování nechává na něm, aby krok učinil dle své úvahy.

Svědomí má v této situaci přednost před státním zákonem, státní zákon nezavazuje v tomto případě ve svědomí! Zpovědník najednou nechává na penitentovi, aby se sám rozhodl, co je dobré jednání, jak má jednat. To je neobvyklé, protože v jiných případech to byla církevní autorita v osobě např. zpovědníka či biskupa či papeže, která za jednotlivé lidi činila rozhodnutí o jejich jednání. 

To poukazuje na napětí mezi dvěma věcmi: Na jedné straně stálo svědomí jednotlivce a jeho vlastní zodpovědnost za jeho rozhodování a jednání. Na druhé straně stála autorita církve, autorita církevní mravní nauky, která se lidem předkládala jako zavazující a která vlastně jako by ubírala prostor svobodnému mravnímu rozhodování jednotlivce. Buďto jednotlivec činí mravní rozhodnutí na svou vlastní zodpovědnost a s vědomím, že toto rozhodnutí je schopen obhájit před Božím soudem, nebo rozhodnutí o jeho skutku činí vnější autorita. Pokud se jednotlivec s postojem této autority neztotožňuje a přesto se jí podrobí, jedná v rozporu s vlastním přesvědčením a nesvobodně.

Jednotlivým lidem se předkládala poslušnost jako povinnost a jako ideál ctnosti. Jednat v rozporu s rozhodnutím autority, a to dokonce i autority státní, tedy necírkevní, nenáboženské, se považovalo za hřích, neboť autorita zavazovala své poddané ve svědomí. Tuto nauku církevní autorita předkládala a tak to také lidé přijímali. Očekávali, že církev či jiná autoritativní struktura bude činit rozhodnutí za ně.

V nauce o tajné restituci probleskuje ale nauka jiná, vlastně původní, totiž za prvé že nositelem zodpovědnosti je jednotlivec a že tento jednotlivec může činit i morální rozhodnutí, která jsou v rozporu se státním zákonem, a za druhé že církevní autorita nechává rozhodování na něm, nepřejímá zodpovědnost za jeho jednání. V případě tajné restituce zpovědník neřekne podle Vřešťála penitentovi, ať jedná v jejím smyslu a ať si potají vezme, co mu po právu náleží, nýbrž řekne mu pouze, ať jedná podle svého přesvědčení a s vědomím své zodpovědnosti před Bohem. Zodpovědnost za rozhodnutí ponechá na něm.

Jakmile ovšem toto vyslovil, už to nemůže vzít zpátky: člověk jednotlivec má konat dobro a jednat při tom podle svého přesvědčení a s vědomím své zodpovědnosti před Bohem. Je to jednotlivec, kdo se rozhoduje o svém jednání, a tuto svobodu mu nikdo nemůže odejmout. To je ovšem zásada, s níž by jako s obecně platnou čeští morální teologové a možná ani Vřešťál nesouhlasili. Že se ovšem Vřešťál v této otázce od ostatních moralistů přece jen odlišoval, ukazuje i jeho výše uvedená nauka o bludném svědomí. Otázkou však zůstává, proč se tento Vřešťálem předkládaný princip má uplatňovat pouze v případě tajného odškodnění a nikoli ve všech případech, kdy jednotlivec činí mravní rozhodnutí. Vřešťálova nauka o svědomí je nicméně v dobovém kontextu výjimečná a představuje otevření cesty dál, jež se však už nemohla uskutečnit. Na cestě ke skutečné autonomii svědomí v katolické teologické nauce se Vřešťál zpětně jeví jako její významný předchůdce. Jeho vědeckou poctivost je třeba vysoce hodnotit.

s. 205-
Normy státního práva chápané jako normy mravní

Normy státního práva mnozí teologové se samozřejmostí považují za normy s mravní platností. Podle takových teologů, jako byl Řehák, Vřešťál, Jone, Schindler, jsou státní zákony zdrojem morálně teologického poznání a věřícího křesťana zavazují ve svědomí.
 Jednat v rozporu se státním zákonem tedy znamená dopouštět se ipso facto hříchu, což je ovšem absurdní myšlenka. Někdy totiž takové jednání hříšné být může, jindy nemusí. To je zřejmé i ze skutečnosti, že když se změní zákony, měly by se zřejmě podle uvedených autorů změnit i mravní normy. Měl by se dokonce dnem, kdy změna zákona vstoupí v platnost, změnit i hlas svědomí, což by bylo v přímém rozporu s naukou o svědomí. Svědomí člověka by pak ztrácelo svou svébytnost a stávalo by se pouhým hlasatelem či vymahatelem právních ustanovení státu. Sekularizace, oddělení církve či náboženství od státu, jako by v myšlení uvedených autorů nebyla ještě dostatečně uskutečněna.

s. 209
Nerozlišení mravní a morální roviny jednání

Boží zjevení s sebou nese i mravní nárok, nárok na to, jak člověk má jednat. Je to i zvěst o tom, co je dobro a co je zlo. Pro jedince, který se rozhoduje a jedná, je rozdíl mezi dobrem a zlem v morálním smyslu primárně dán tím, o čem on je vnitřně opravdově přesvědčen, že je dobré či zlé, tedy hlasem jeho svědomí. To je primární, autonomní rovina etického hodnocení.

Moralita a mravnost představují dva komplementární náhledy na lidský čin. Moralita znamená náhled z nitra člověka, z jeho vlastního poznání. Mravnost je náhled zvnějšku, z hlediska mravních norem a mravního zákona. Povinností lidského subjektu je, aby usiloval o náhled v maximální míře transsubjektivní, aby správně poznával obecně přijaté mravní normy, požadavky lidského i Božího zákona, aby reflektoval mravní zkušenost církve i společnosti. Toto jeho mravní poznání však vždy bude poznáním jeho jako subjektu a hranici mezi svým poznáním mravnosti a „objektivně platným“ mravním zákonem nikdy nemůže překročit, objektivity mravnosti se nikdy nemůže zcela dobrat. Jeho poznání mravnosti vždy bude jeho subjektivním poznáním, tedy bude na rovině morality.

Moralita je osobní náhled na to, co je mravní závazek v dané situaci. Podle přesvědčení určitého jedince by bylo povinností každého člověka ve stejné situaci jednat tak, jak se rozhoduje on. Ale je to jen jeho vlastní náhled, který jiní lidé nemusejí nutně sdílet, i když třeba pro něj samotného platí jako nejvyšší závazek. Člověk má ovšem morální povinnost 13 usilovat o mravní dobro, tedy o respektování požadavků vnějších, heteronomních mravních norem, i když jsou proti moralitě až druhotné.

Jestliže se tyto dvě roviny zamění, redukuje se moralita člověka na poslušnost vůči mravním normám, a to bez ohledu na to, zda jejich aplikaci na danou situaci rozumí či ne či zda ji považuje za náležitou či ne. Pro takovou záměnu či pro takové nerozlišení lze uvést veliké množství příkladů, neboť „předkoncilní“ morálka se do velké míry formulovala jako morálka poslušnosti.

Jakmile se ovšem poslušnost vůči vnější autoritě stane slepou, ztrácí svůj teologický a náboženský charakter a stává se heteronomní poslušností strachu ze sankce či žádostivosti po zisku a prospěchu.

Pro křesťana mravní život a moralita a spiritualita často splývají v jedno kontinuum a pro daného jednotlivce by třeba bylo vážnou zradou a nevěrností Bohu, kdyby např. nevstoupil do kláštera, když jasně poznává, že to je povolání a úkol od Boha mu daný. Kdyby ovšem požadavek své vlastní spirituality předkládal jako mravní povinnost pro všechny, což nemůže být pravdivé, zpochybňoval by tím platnost morálně teologické argumentace.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
Vlastní svědomí versus mravní normy

Takto protiklad nestojí. Nejsou to dvě proti sobě stojící veličiny, nestojí na stejné rovině.

Požadavek jednat dle mravních norem je zdůvodněn deontologicky. 

Člověk má však ještě vyšší povinnost, totiž konat mravní dobro, a proto musí zvažovat i důsledky svého činu.

Zvažování mravních norem je součástí procesu rozhodování probíhajícího ve svědomí.

Člověk se rozhoduje vždy ve vlastní zodpovědnosti dle svého poznání a svědomí. Součástí toho je i zvažování mravních norem i jiných skutečností.

Když se člověk rozhodne proti svému přesvědčení pro literu normy, je to jeho rozhodnutí proti jeho přesvědčení, proti poznání toho, co je dobro, je to rozhodnutí pro zlo motivované třeba strachem, nedostatkem odvahy, vnějším nátlakem apod. Ale je to rozhodnutí pro morální zlo.

Jinou situací je, když člověk je zmaten a nedokáže si ujasnit, co je v dané situaci dobrem. Když se tedy drží litery normy, není to nebo nemusí to být volba zla.

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Svědomí a mravní autonomie

Člověk jedná podle toho, o čem je přesvědčen, že je správné.

Alfons Auer

Autonomie a heteronomie

Svědomí nestojí v řadě s jednotlivými zdroji poznání mravních norem.. Je to přesvědčení čerpající ze všech zdrojů dostupných danému člověku. Je to klíč k odpovědi na otázku, jak děláme mravní rozhodnutí. V tom smyslu má v etické teorii ústřední postavení.

„Výchova svědomí“ představuje nebezpečí prosazování superega a ne zodpovědného rozhodování. Raději mluvme o snaze porozumět situacím, o zjišťování a promýšlení okolností, o hledání faktického vědění, o které bychom se mohli opřít a na základě kterého bychom se mohli rozhodovat.

Užívá při tom svých empirických poznatků.

Musíme tedy vyjasnit, o co své přesvědčení o materiálním obsahu mravních norem opíráme.

Právo na svobodu náboženského vyznání je jasně vyjádřeno v prohlášeni Dignitatis humanae.

Výčitky svědomí jsou empirický jev, který může zkoumat psychologie. Svědomí samotné nikoliv.

Dopis čtyř kardinálů papeži Františkovi

29.11.2016, úterý

Přednáška pro denní studenty. Zadrhli jsme se u dopisu čtyř kardinálů papeži Františkovi. Dožadují se vyjasnění, jak je to s přijímáním eucharistie rozvedených a znovu sezdaných. On se rozhodl jim neodpovědět. Některé věci nelze jasně řešit jaké černé nebo bílé, aniž by to škodilo věci Božího království, Boží milosti a církve.

Lékař uvádí:

Jednoznačně existují skutky, které jsou vždycky zlé. I František mluví o objektivitě. Intrinsece malum existuje. Např. zabít nevinného člověka, např. provést potrat. To, že je to intrinsece malum, dokládá i fakt, že vždycky zanechá neblahé stopy na matce, na její lásce k dalším dětem… (Nedávno jsem ale četl v bakalářce Martiny Víchové zjištění, jímž byla autorka překvapena, že mnohé ženy po potratu netrpí žádnými výčitkami.)

Nebo mluvil o romské rodině. Rodiče se nemohou z finančních důvodů vzít, ale žijí jako křesťané. Nemohou přijímat eucharistii, ale přece mají jiné možnosti, jak žít s církví. (To ovšem říká on, který nemá s církví žádný problém. Ale papež František se dívá očima člověka, který je v průšvihu, nikoliv očima mocného a panujícího učitelského úřadu církve.)

To, že se papež rozhodl na dopis čtyři kardinálů neodpovědět, mělo hluboký důvod. Kardinálové patří k těm, kdo jsou kritizování v exhortaci Amoris laetitia 305: „Když si myslíme, že všecko je jenom bílé nebo černé, zavíráme někdy cestu milosti a růstu a odrazujeme od cest posvěcování, které vzdávají Bohu slávu.“

O některých věcech nelze vydat jednoznačné rozhodnutí, jak se k tomu kardinálové snaží papeže přimět, aniž bychom stavěli překážky na cestě milosti a růstu, růstu k plnosti začlenění do společenství církve, k vlastnímu posvěcení a k plnosti vzdávání Bohu slávy.

Lékař mluvil o zákazu zabití nevinného, jako by byl samozřejmý a jako bychom s ním všichni souhlasili. Já si ale dovedu představit situace, kdy je třeba obětovat život nevinného proti jeho vůli.

Jiný student chtěl jasné vyjádření: Buďto rozvedení znovu sezdaní žijí v cizoložství, nebo nežijí. Já namítám, že jsou možná případy, kdy se manželství nenapravitelně rozpadne, a pro jednoho nebo oba rozvedené je neúnosné žít po zbytek života v celibátu. Prostě to nedokážou. Viz Kevin Kelly, Rozvod a druhý sňatek, CDK

Rozdílnost teologie dvou papežů je dobrým znamením toho, že církevní nauka je dynamická, schopná vývoje.

Působí ovšem asi u mnoha nepřipravených katolíků zmatek. Viz Seán Fagan, Does Morality Change?, s. 5-10.
Moralita se ztotožňovala s mravností a chápala se v zásadě jako poslušnost vůči nařízením církevní autority.

Úmysl kardinálů je zřejmě vyhrotit protichůdnost výpovědí Jana Pavla II. a Františka, aby se jasně ukázalo, že František nemůže mít pravdu. 
On se ovšem proti této snaze postavil a rozhodl se neodpovědět, protože je nesprávné vidět situace lidí jako jen černé nebo jen bílé a bránit tak Boží milosti. Bůh zve do církve a do Božího království všechny, i lidi, kteří nejsou jen bílí, kteří jsou i trochu černí.

To je jeho teologické přesvědčení. Není člověkem, který žije ve vatičce.

Církevní dokumenty zpravidla, až do Františka, nerozlišují mravní a morální rovinu jednání, podle nich je to totéž. To je proto, že jsou psány z pozice autority.

Intrinsece malum může existovat na rovině mravnosti, tedy na předmorální rovině. O té píší čtyři kardinálové. Nemůže existovat na rovině morality. 
Z hlediska subjektu nelze mluvit o objektivitě. Skutky jsou morálně takové, jak se mi jeví. Vše vidím jako subjekt, ze své subjektivity, o objekt, i Boží zjevení.
Mnozí kněží to pochopili a snaží se cesty Boží milosti nezavírat, ale otvírat. I já. Občas dělám i věci, které nejsou čistě právně přípustné, o kterých ale věřím, že by je Ježíš dělal také. 

Tři roviny posuzování činů a dějů

Tento text byl publikován v Teologickém sborníku 4, str. 27-35, který před rokem 1989 vydával Prof. Josef Zvěřina. Autor textu nebyl uveden. Pro současné studijní účely upravujeme původní terminologii následujícím způsobem:

původní termín



nový termín

objektivně morální



mravní

subjektivně morální


morální

subjektivní stránka mravnosti

svědomí a moralita

objektivně




v reálném působení

objektivní




vnější

hodnota




hodnotový statek

Tato i další upravená místa jsou vyznačena kurzívou. Podtržení částí textu je také dodatečné.

Libor Ovečka 27.9.2000

Tři otázky z praxe

I. Jak se pozná těžký hřích
“Je třeba se vyznat aspoň ze všech těžkých hříchů. Ale jak kajícník pozná, je-li jeho hřích těžký, jeho konkrétní čin špatný? Ten může být podle okolností buď těžký nebo lehký, i když morální teologie klasifikuje určitý čin podle objektivních známek. Ale jen Bůh znající všechny okolnosti, pohnutky, zděděné dispozice atd. může vědět, je-li konkrétní čin určitého člověka v daných okolnostech těžký či lehký hřích.”

Tuto otázku si dal každý, kdo bere svátost smíření vážně a dostal do ruky zpovědní zrcadlo staršího typu, kde jsou těžké hříchy označeny hvězdičkou. Vámi naznačená odpověď jde správným směrem. Bude třeba ji rozvinout, utřídit, prohloubit a zpřesnit.

Nejprve zasadíme problém do tří rovin, kterých se dotýká a jejichž směšování působí nejasnosti. Konkrétní důsledky z toho organicky vyplynou.

1. Předmorální rovina: reálné působení, prospěšnost, funkčnost
Jako dobré nebo špatné se označuje nějaké působení bezprostředně podle toho, co působí žádoucího nebo nežádoucího. Dobrá je voda jako životodárná vláha, špatná jako ničitel životů. Podobně: slon poslušně nosící břemena – slon v zuřivosti šlapající po lidech; stroj dobře fungující – stroj selhávající popř. ohrožující; hudba krásná a obohacující – hudba odpudivá nebo rozvracející harmonii osobnosti; dobrá je informace pravdivá a povzbuzující – špatná s opačnými vlastnostmi; atd. Totéž působení je možné posuzovat z různých hledisek: výrobního, estetického, výchovného, zdravotního, obchodního, atd., podle účinků, někdy i protichůdných, na různé oblasti života. Ty mají také svoje pravidla. Pořád však zůstáváme mimo vlastní lidský řád, na rovině funkční, předmorální. Odezírá se zde od specificky lidského, mravního řádu a mravní či morální odpovědnosti. 

Nedá se však popřít, že i člověk je přírodní činitel v rámci všeho ostatního živého i neživého dění, a může být právem posuzován jako takový. Z tohoto hlediska, když se na ně metodicky omezíme, není rozdíl mezi tím, zdali tonoucího zachrání plavčík nebo delfín nebo přílivová vlna nebo zdali zabije padající skála, hřib satan, tygr nebo vrah. Z hlediska ryze funkčního rozhoduje jedině výsledek. Přesto však nelze tvrdit, že by tato rovina neměla nic společného s mravností, naopak: mravní hodnocení nesmí zavírat oči před žádným nějak významným účinkem činu na realitu. Že v křesťanské morálce má své pevné místo reálné dobro, a to i ve zcela hmotné podobě, o tom svědčí v evangeliích Ježíšova slova i skutky; nejjadrněji to shrnuje Jakubův list (2,14-16): “… má víru, ale nemá skutky…jestliže jim nedáte, co potřebují pro své tělo, co je jim to všechno platné?”

Také rozdíl mezi lehce a těžce špatným účinkem působení v realitě je nepominutelné výchozí podloží pro rozlišování lehkých a těžkých hříchů. V té souvislosti je dobře hned upozornit na některé nesprávné postoje. 

První: způsobit zlo, i velké, nemusí ještě být proviněním (svědomitý řidič nestačil zabránit havárii; vzdělanému lékaři nenapadl v časové tísni správný zákrok); člověka bezděčně zavalí stísňující pocit z toho, co způsobil, ale to není víc než odraz události v citech, rozhodně ne pravdivý indikátor osobní viny. 

Druhý: opačný postoj, naprostá lhostejnost k následkům vlastní činnosti, když jsem přece nezamýšlel zlo, signalizuje uzavření do svého čistého svědomí a výrazné manko lásky k bližnímu. 

Třetí: omezit se na plnění přikázání, na pouhou poslušnost, bez pozornosti k dosahu konkrétních činů, je druh lenosti; bez očí otevřených pro celý prostor, do něhož svým působením zasahuji, nemohu opravdu plnit Boží přikázání a vůli.

2. Mravní rovina: mravní řád, mravní normy
Člověk svým duševním životem přesahuje kategorii přírodních činitelů: uvědomuje si hodnotu svého lidství a jemu odpovídající řád jednání. Na mravní rovině se jednání člověka posuzuje podle tohoto řádu, podle mravních norem. Jen na lidské úrovni má smysl mluvit o mravních hodnotách, jako je čest, láska, dobré svědomí, bratrství, právo na život, svobodu, na dobré jméno, a o mravních povinnostech, jako např. užívat svých schopností dobře, nepodléhat pudům, snažit se o sebezdokonalení, respektovat práva druhých, pěstovat dobré vztahy mezi lidmi, ctít pravdu, hledat smysl života a Boha, rozvíjet osobní poměr k Bohu.

Člověk tak má jednat, protože je člověk, protože je toho schopen. Zatím odhlížíme od aktuální schopnosti jednat správně v konkrétních případech a také od svobody vzepřít se morální povinnosti; to patří do třetí roviny. Zde jsme v oblasti mravnosti. Ta má svou hierarchii hodnot, a to suverénní, nadřazenou všem jiným soustavám hodnot. Pro celkovou hodnotu člověka není rozhodující jeho vynikání či selhávání jako technika, umělce, sportovce, ale jako člověka, z jeho lidské podstaty. Obdobně lidský čin může být např. vysoce dobrý funkčně (střelba, vloupání), ale špatný mravně.

Také z mravního hlediska se rozlišují činy méně a více závažné, tedy i lehké a těžké přestoupení mravní normy. Samozřejmě, mírou tu není pouze faktické poškození např. věci nebo zdraví, ale poškození lidského bytí vzhledem k celkovému obrazu člověka, tedy porušení mravního řádu. Tak třeba velká ztráta ekonomická může být malé nebo žádné zlo mravní, když slouží získání vědění, k uzdravení apod. Nebo naopak, pravdivě informovat je z hlediska vědění dobré, ale z hlediska úcty k člověku může být neúčelným poškozením jeho pověsti a proto i velice špatné morálně. Jsou tedy lidské činy rozdílné svou závažností v dobrém i zlém, také tedy málo (lehce) a velmi (těžce) špatné mravně, a to už v reálném působení, nezávisle na vině nebo nevině lidského činitele.

Budiž zde poznamenáno, že ani v rámci mravnosti nemusí být bez výjimky každé přestoupení příkazu špatné. Někdy totiž vyvstane i nutnost obětovat nižší hodnotu v zájmu vyšší, přestoupit méně důležitou normu, aby se splnila důležitější. Názorný příklad nám dal sám Ježíš Kristus, když porušil sobotu, aby pomohl nemocnému bližnímu (“Sobota je pro člověka, a ne člověk pro sobotu,” Mk 2,27). Ani tak základní přikázání Nezabiješ se nikdy nepovažovalo za absolutně platné do té míry, že by poctivým lidem znemožnilo účinnou obranu proti útočníkům; tím by přece padl jeho vlastní smysl: ochrana života proti neoprávněnému ohrožení. V konkrétních složitých situacích nezbude leckdy nic jiného než potlačit upřímnost mlčenlivostí, laskavost přísností, odejmout ruku pro záchranu života, vzít si z cizího (“ukrást”), když jde o přežití, atp. – nechceme-li fanatickým dodržováním litery zákona zabít ducha skutečné mravnosti, převrátit řád hodnot a povinností. V takových případech zůstává sice porušení upřímnosti, tělesné celistvosti atd. vadné na rovině skutečnostní, předmorální, ale ne na rovině mravního řádu. Mravní norma, která v daném případě musela ustoupit, zůstává ovšem v platnosti, její závaznost byla pouze suspendována pod tlakem vnějších okolností.

Jinak ovšem nelze pustit ze zřetele, že plnění mravních příkazů je už samo o sobě dobro, protože patří k stabilitě řádu, a proto je přestoupení (kromě výjimky, o níž jsme mluvili a která se nesmí konstruovat s lehkou myslí) špatné i v případě, že nepůsobí žádné reálné zlo bezprostředně. Kromě toho, když se někdo cítí po svědomitém uvážení oprávněn (povinen) jednat proti obecně uznané mravní normě, bere celou odpovědnost na sebe. 

Morální teologie má za úkol zkoumat do hloubky i šířky celou oblast mravního řádu tak, aby řád křesťanského života byl podložen co nejpravdivějším pochopením mravní nauky Písma a vším, co užitečného přináší zkušenost a vědecké zkoumání. Musí pomáhat řešit nové otázky, které přináší život. Spolu s církevním magisteriem přináší obecně platnou orientaci pro utváření správných postojů a konkrétní plnění Boží vůle. Do toho patří také oceňování velikosti hodnot a závažnosti příkazů resp. jejich přestoupení. Dříve bývalo výslovně řečeno, že to nebo ono je zakázáno “pod těžkým hříchem”. Zkušenost ukázala, že taková formule mate; nechce a nemůže říci nic více, než že poškození hodnoty či přestoupení normy je tak závažné, že tvoří materiální předpoklad těžkého hříchu – pokud ovšem jsou dány i subjektivní předpoklady. (Mimochodem, dnes ani morální teologie ani církevní autorita nepokládá církevní příkazy, jako je půst, nedělní mše svatá a klid, eucharistický půst, za tak závažné, že by jejich přestoupení – s výjimkou rozsáhlejšího zanedbání popř. celkově negativního postoje – bylo podkladem těžkého hříchu.) Jen z vnějších, obecně platných daností neplyne, že tento čin tohoto člověka byl skutečně hřích. Hřích totiž nemůže vyplynout z ničeho jiného než z vůle lidského subjektu.

3. Morální rovina: mravní odpovědnost

Morální rovina představuje odpovědnost člověka před vlastním svědomím. Za skutečně lidský čin můžeme pokládat pouze ten, za který kdo nese osobní odpovědnost. Dá se mu přičítat k zásluze nebo vině, vstoupil do jeho osobních dějin, byl vepsán do jeho svědomí. Špatný čin je vina, provinění proti sobě (jako nositeli lidské důstojnosti), proti druhým (jejich právům) a proti Bohu (dárci všeho). Na pachatele doléhá vina otázkou, proč nejednal jako člověk, když mohl a měl.

Vůči Bohu je člověk o to větším viníkem, že poškodil stvoření patřící Bohu a řád jím uložený. Proto jednání proti kterémukoli přikázání je provinění proti Bohu. Člověk se stal Božím odpůrcem místo věrným spolupracovníkem. Křesťan navíc ví, že Bůh s ním vstoupil do vztahu lásky, bytostného a životodárného. Každý špatný čin nějak narušuje tento vztah, dotýká se Boha samého. V tomto plném smyslu to je hřích. Zdaleka ne jen věcná nepatřičnost, poškození hodnotového statku, porušení normy, ale věc nejvyšší osobní úrovně.

Mezi hříchy jsou rozdíly v závažnosti. Tak zvané všední (neboli lehké) hříchy mohou znamenat přestupek nepatrný, ale i poměrně značný; B. Häring rozlišuje i mezi všedními hříchy (které nazývá hříchy zraňujícími) “lehké” a “těžké”. Ohnivou hranicí je však od všedních oddělen hřích smrtelný (neboli těžký podle běžné tradiční terminologie). Znamená tak velké vzepření Boží vůli, že se rovná přervání přátelského vztahu lásky; teologicky: působí ztrátu posvěcující milosti, odchod Ducha svatého z duše; populárně: ztrátu práva na nebe a odsouzení (předběžné) do pekla.

Aby smrtelný hřích mohl způsobit takovou duchovní spoušť, musí to být čin opravdu lidský, tj. vykonaný s plnou mravní odpovědností. To znamená, že člověk měl v té chvíli schopnost jednat 1. plně vědomě, 2. plně dobrovolně.

První podmínka je tedy mravní vědění, a to nejen uložené v mysli, ale i přítomné, živé. Je třeba mít vědomí, že jde o příkaz velmi závažný, který chrání velmi důležitou hodnotu; v tom je už obsaženo, že jde zároveň o zásadní věrnost Bohu.

Chybí-li takové dostatečně plné poznání, chybí první předpoklad těžkého (smrtelného) hříchu. Je-li poznání oslabeno, jde o všední hřích. Není-li vůbec aktuálně přítomno, jedná-li tedy člověk “bona fide” (“v dobré víře”, bezelstně), pak “nevědomost hříchu nečiní”. To jen mytické myšlení si dovedlo představit i osudové provinění – se strašným trestem, jako u Oidipa – spáchané naprosto nevědomě, bez osobní viny. Činy se posuzovaly převážně z hlediska reálného poškození a zejména porušení zákazů (tabu), za nimiž stojí dosti záludné vyšší mocnosti. Na rovinu rozumného řádu a pravé osobní odpovědnosti pomohlo zvednout morálku rozhodující měrou křesťanství: Stvořitel je dobrý otec, dává moudrá přikázání ve prospěch lidí, protože je má rád a přeje jim šťastný život, a soudí s dokonalou znalostí stavu lidského nitra.

Trvale chybí mravní vědomí u zcela malých dětí a u idiotů: nejsou schopni hříchu vůbec. Omezené mravní poznání a tedy neschopnost těžkého hříchu trvá u dětí do určitého věku (dříve se předpokládalo asi do 7 let, nyní přibližně do doby před nástupem puberty, ovšem zde není možné stanovit obecnou hranici, velmi záleží na duševním vývoji), vynořuje se s některými duševními chorobami, a pokročilou stařeckou demencí. Přechodně může být mravní vědomí vyřazeno např. omylem, spánkem, silným afektem, překvapením apod. Je třeba počítat rovněž se skutečnou nemožností pochopit správnost nebo těžkou závaznost určitého mravního příkazu zejména u mladých lidí (a navíc s tím, že názor vychovatele nemusí být vždycky naprosto správný). 

Druhá podmínka je možnost svobodného rozhodnutí. Lidský čin (na rozdíl od pouhého “činu člověka”) vychází z vlastní vůle, svobodné nejen zásadně, ale při rozhodování o činu. Z hlediska mravní příčetnosti je právě toto rozhodnutí už sám mravní čin ve své podstatě. Že se člověk nemůže vinit z přestoupení, které nevykonal ze svobodné vůle, je prostopravda, ale stojí za dobré zapamatování pro určité duševní polohy a pro lidi se sklonem k úzkostlivosti. Svoboda jako předpoklad těžkého hříchu musí být dostatečně úplná. Zmenšuje se až mizí – někdy i při zachovaném mravním poznání! – opět různými vlivy zvenčí nebo z nitra, např. nucením, ohrožením, překvapením, nebo náporem pudu či afektu, stavem zmatenosti apod. Trvale působí dědičné dispozice, výchova, chorobná abulie atd.

V právní oblasti se příčetnost předpokládá, opak se musí dokazovat. Před soudem vlastního svědomí máme možnost vidět činy komplexně, se všemi faktory jak objektivními (okolnosti, věcné důvody), tak subjektivními (stupeň poznání a svobody). Přitom bychom se neměli spokojit s něčím dílčím: ani s realitou způsobené škody, ani s konstatováním přestoupeného přikázání, ani s pouhým pocitem viny či neviny. Žádoucí je vážit skutky na všech rovinách. Jak se mohou navzájem rozcházet, ukáže příklad. Žena po náhlé smrti dítěte se rouhala Bohu. Jak to hodnotit? Třeba takto:

1. Na rovině reálného působení: skutečné zlo nikomu (ani Bohu!) nezpůsobila, zato jí bylo prospěšné uvolnění psychického přetlaku, pudově se bránila zoufalství; předmorální hodnocení: dobré.

2. Na rovině mravního řádu: rouhání je těžké porušení správného vztahu k Bohu; mravní hodnocení: velmi těžké přestoupení.

3. Na rovině morální odpovědnosti: náhlá rána osudu otřásla duševní rovnováhu ženy a zeslabila její odpovědnost, jinak má vůči Bohu vztah oddanosti a normálně by to neudělala; morální hodnocení: lehký hřích (nebo žádný).

Morální rovina odpovědnosti před vlastním svědomím je do té míry rozhodující, pokud jde o hřích, že může osobní odpovědnost nejen zeslabit až zrušit, ale naopak vytvořit i tam, kde není skutek v rozporu s vnějším mravním řádem. Tak je možné dopustit se smrtelného hříchu bez překročení sebemenšího přikázání; např. Jeden chtěl otrávit Druhého, ale omylem mu podal neškodnou drogu, nicméně se dopustil vraždy “ve svém srdci” (srv. Mt 5,28).

Ve stručném souhrnu můžeme těžký hřích popsat takto: plně dobrovolný čin vykonaný s vědomím, že ničím – nezachraňuji – neuskutečňuji velmi vysokou hodnotu, zajištěnou přísným mravním příkazem, za nímž stojí Bůh plnou vahou své autority.

Jen skutečných, morálně těžkých hříchů se týká to, co vyplývá z povahy věci a co Tridentský koncil formuloval výslovně: “Je třeba, aby kajícníci vyznali ve zpovědi všechny smrtelné hříchy, kterých si jsou vědomi po pečlivém zpytování svědomí” (XIV. zasedání, 3. kapitola). Jde přece o odpuštění a to předpokládá činy, kterými jsme se provinili proti někomu a vždycky proti Bohu, které nám svědomí právem vyčítá, protože tu je vina. Bůh ovšem hodnotí naprosto přesně, jak jsme poznali svou povinnost v té které chvíli a jak jsme byli schopni ji splnit. Nová zpovědní zrcadla moudře upouštějí od hvězdiček, upozorňujících na “těžké hříchy”, protože spíše působily zatemnění osobní odpovědnosti. Jedna věc je všeobecně platný stupeň závaznosti, druhá je stupeň konkrétního osobního provinění.

Jen kdybychom neměli toto jasné, mohli bychom se zpovídat např. “Těžce jsem zhřešil neúčastí na nedělní mši svaté, ale já jsem nemohl do kostela jít”. Ve světě lidí a věcí musíme omlouvat činy, za které nemůžeme, a napravovat škody. Ve svátosti pokání však nejde o věcné vztahy, nýbrž o osobní vztah, ne o hygienické zařízení duchovní domácnosti, které funguje, když se správně provedou určité úkony, nýbrž o setkání lidské lásky kající s Boží láskou odpouštějící.

Vyskytne-li se nejistota, zdali při vážném přestoupení dosáhl vnitřní souhlas hladiny plné dobrovolnosti, pomáhá orientace z pastorační zkušenosti: dá se předpokládat, že nešlo o těžký hřích, když člověk takovému pokušení běžně odolává, když se hned po selhání vzpamatuje a obrátí k Bohu s lítostí, když ani po častějších pádech nezůstává lhostejný a vytrvale usiluje o překonání své slabosti popř. odstranění okolností, které ho k dotyčnému činu přivádějí.

Aby si člověk nepěstoval ani příliš volné ani příliš úzkostlivé svědomí, je obvykle prospěšné v případě nejistoty vyložit zpovědníkovi věc s příslušnými okolnostmi. Ani v tom případě však nežádejte od zpovědníka rozhodnutí, zdali něco byl těžký hřích. Rozhoduje stav vědomí při činu; docela přesné jasno o tom má Bůh. On však nás nechce svátostí pokání trápit, nýbrž v lásce přijmout a osvobodit k radostné cestě uvědomělé kázně. Proto už staré pravidlo stanoví, že kajícník není, přesně vzato, povinen vyznávat hříchy, o kterých nemá jistotu, že byly těžké. Mimochodem, umíte si představit, že opravdový, Boha milující křesťan dokáže páchat smrtelné hříchy, kterými se vědomě a dobrovolně od Boha odlučuje, tak snadno a tak často?

* * *

Vzhledem k svátosti smíření je důraz na svědomí a moralitu oprávněný. Zamezuje jednostranný objektivismus, tj. dojem, že hřích je především přestupek vnější normy (nebo-li “materiální hřích” podle tradiční terminologie), a ne morální vina (“formální hřích”).

Ale pozor na opačné nebezpečí jednostranného subjektivismu, tj. hodnocení činů výhradně podle vlastního svědomí. “Nebylo to vědomě a dobrovolně, tedy to nebyl hřích.” Bylo to tedy holé nic, když jsem, přece jenom já a ne jiný, způsobil škodu hmotnou nebo morální, bolest fyzickou nebo duševní? Nemá to vůbec nic společného s mravním řádem a s Bohem, není čeho litovat? Jistěže je, třebaže ne jako hříchu, ale na jiných úrovních. Láska k bližnímu a úcta k věcem tu nemohou zůstat lhostejné, láska k Bohu a k sobě pocítí “smutek, že nejsme svatí” (Léon Bloy), že nejsme poučenější, pozornější, silnější a pohotovější, tak abychom neselhávali. Přestupek proti vnější normě tedy nevyžaduje lítost nad vinou, ale nad škodou a porušením řádu, a zcela jistě předsevzetí: stát se takovým, abych v budoucnu nedělal zlé a neopomíjel dobré – ani nevěda a nechtě. K tomu patří mimo jiné posilování vnitřních zábran proti zlu, "osobních tabu”.

Bylo by zahanbující, kdybychom my křesťané zaostávali v upřímném zájmu o dobro a o lidi, protože by nám v tom bránila clona “dobrého svědomí”, přesněji řečeno pocit, že máme účty s Bohem v pořádku. V tom také tkví nebezpečí přílišné, sebestředné starosti ohledně těžkých hříchů. Je scestné zaměřit se na “spásu drahé duše” a ne především na to, aby přišlo Boží království a plnila se Otcova vůle.

Zdravě zasahuje snahu o příliš poklidný vztah k Bohu apoštol Pavel: “Moje svědomí mi sice nic nevyčítá, ale tím ještě není vynesen rozsudek v můj prospěch. Úsudek o mně patří Pánu.” (1 Kor 4,4) Jestliže přicházíme k Bohu s jistotou spravedlivých, zakotvujeme ji ve svém lidském, chatrném a nespolehlivém svědomí. Vydáme-li se však naprosto Pánu, bude nás dále tísnit naše hříšnost a slabost, dále se budeme znepokojovat svou nedokonalou službou, ale získáme pokoj jiný a podstatný: “Bůh přece poslal svého Syna na svět ne proto, aby svět odsoudil, ale aby svět byl skrze něho zachráněn.” (Jan 3,17) Svět jsem i já. K tomu ještě jedno slovo: “Kdo zůstává v lásce, zůstává v Bohu … dokonalá láska zapuzuje strach” (1 Jan 4,16-18). A to je zároveň poslední, nejkratší a absolutní odpověď na Vaši otázku.

� Už apoštol Pavel vyjadřuje tento problém ve formulaci: „Svědomí mi sice nic nevyčítá, ale tím ještě nejsem ospravedlněn, neboť mým soudcem je Pán.“ (1 Kor 4,4)


� Pozoruhodné je, že Vřešťál (VŘEŠŤÁL, Antonín. Katolická mravouka. Díl I, 1909, s. 188n.), aniž by tyto dvě roviny lidského jednání výslovně rozlišoval, hájí primát svědomí oproti mravním normám. Viz kap. Struktura základních prací české morální teologie.v této knize.


� Pecka, Dominik. Umění žíti. Katolická mravouka, 1947, s. 318.


� Tamtéž, s. 276.


� Empirický výzkum hodnotových a náboženských postojů je až záležitostí moderní sociologie (i sociologie náboženství).


� AUGUSTIN, Bedřich. Mravouka, 1926, s. 21.


� Vřešťál, Antonín. Katolická mravouka I, 1909, s. 188.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Tamtéž, s. 188n.


� Vřešťál, Antonín. Katolická mravouka. Díl II. část druhá, 1916, s. 476.


� To je pozoruhodný postoj odpovídající Dopisu německých biskupů všem, kdo jsou církví pověřeni hlásat víru (22. září 1967), 1982, s. 318-321.


� Řehák, Karel Lev. Katolická mravouka, 1893.


Vřešťál Antonín. Katolická mravouka. Doplňky a změny dle nově vydaného církevní zákoníku a jiných výnosů, 1919.


Jone, Heribert. Katholische Moraltheologie. Unter besonderer Berücksichtigung des Codex Iuris Canonici sowie des deutschen, österreichischen und schweizerischen Rechtes, 1929.


Schindler, Franz M. Lehrbuch der Moraltheologie, 1907-1911.


� Srov. Malíř, Jiří. Sekularizace a politika v „dlouhém“ 19. století. In Fasora, Lukáš; Hanuš, Jiří; Malíř, Jiří (vyd.). Sekularizace českých zemí v letech 1848-1914. Brno : CDK, 2007, s. 16-19.


� Už apoštol Pavel vyjadřuje tento problém ve formulaci: „Svědomí mi sice nic nevyčítá, ale tím ještě nejsem ospravedlněn, neboť mým soudcem je Pán.“ (1 Kor 4,4)


� Pozoruhodné je, že Vřešťál (VŘEŠŤÁL, Antonín. Katolická mravouka. Díl I, 1909, s. 188n.), aniž by tyto dvě roviny lidského jednání výslovně rozlišoval, hájí primát svědomí oproti mravním normám. Viz kap. Struktura základních prací české morální teologie.v této knize.


� Např.: AUGUSTIN, Bedřich. Mravouka pro III. třídu středních škol, 1946, s. 10: „Opravdovou cenu před Bohem i před lidmi má jen ten, kdo plní svědomitě všechny povinnosti.“


STÁREK, Jan. Katolická mravověda, 1884, uvádí jako vrchol ctnosti poslušnosti poslušnost slepou. Jestliže ji máme, ne jen vykonáme, co nám nadřízený přikazuje, ne jen se i vnitřně ztotožníme se jeho vůlí a chceme to, co chce on, nýbrž dokonce „i s úsudkem v oběť přineseným vrchního posloucháme a tak beze zkoumání též smýšlíme, co on smýšlí“ (s. 58). S touto slepou poslušností máme přijímat vůli Boží i vůli neomylného učitelského úřadu církve a je též chvályhodné, záslužné a vlastně nutné, abychom takto přijímali i rozkazy jiných vrchností. Po zkušenostech s totalitními režimy ovšem musíme my říci, že přijmout vůli i smýšlení druhého člověka „beze zkoumání“ není ctností, nýbrž zavrženíhodnou neřestí.





PAGE  
30

