§ 4 Církevní nauka

Církevní nauka o víře a mravech a 2. vatikánský koncil

Od revoluce roku 1989 už uběhla řada let, ale přesto čeští křesťané a teologové stále nesou dědictví komunistické nadvlády, která nám vzala na čtyřicet let možnost svobodného teologického vyjadřování a myšlení. V důsledku toho jsme se mohli jen velmi omezeně účastnit teologických diskusí, jež se vedly na 2. vatikánském koncilu a po něm. Proto pro nás zůstávají aktuálními některá témata, která již v jiném světě byla prodiskutována, např. otázka interpretace církevní mravní nauky a vztahu k ní. Ve světě, který nezažil socialistickou totalitu, byla k tomuto tématu v době po koncilu vydána řada publikací,
 ale u nás k tomu vlastně nebyla příležitost: za socialismu to nebylo možné, po roce 1989 se česká teologie zabývala jinou problematikou.

Když se někdo v  prostředí české církve, a to i v akademické diskusi, odchýlí i od ne neomylné nauky církve, vyvolá to přinejmenším znepokojení. Nezvykli jsme si na to, že vůči konkrétnímu církevnímu dokumentu nebo jeho některým formulacím či ustanovením smí člověk mít kritický postoj, aniž by tím narušoval církevní disciplínu a respekt vůči učitelskému úřadu církve.
 Jde tedy o vyjasnění některých otázek týkajících se postavení a funkce učitelského úřadu církve a o hodnotu svědomí křesťana.

Nauka učitelského úřadu církve
Učitelský úřad církve má úkol přijímat Boží slovo ze zjevení, nezkresleně je uchovávat, vykládat je a předkládat věřícím a všemu lidu. Zjevení Boží jistě obsahuje i konkrétní normy jednání pro konkrétní situace, často však spíše jednoznačné mravní směrnice ve smyslu otevřených principů jednání. K povinnostem učitelského úřadu náleží tyto principy uplatňovat při formulování mravních norem. Protože učitelskému úřadu církve náleží neomylnost, má se tato neomylnost vztahovat ne jen na pravdy víry, nýbrž i na mravní normy.
Jde tedy o zásadní otázku, 

· zda církví formulované mravní normy jsou skutečně chráněny před možností omylu darem trvání v pravdě a 

· zda se mohou měnit, či jsou neměnné. 

Jinak řečeno je to otázka, jaký je vztah mezi neomylnou církevní naukou dogmatickou a naukou mravní, otázka jak se má vykládat výrok 1. vatikánského koncilu z roku 1870, že dar neomylnosti se vztahuje na výroky papeže ex cathedra o věcech „víry a mravů“. Jde o následující výrok: 

"Učíme a za Bohem zjevený článek víry prohlašujeme, že římský papež, když mluví z kathedry, to jest když vykonávaje úřad pastýře a učitele všech křesťanů svou nejvyšší apoštolskou autoritou definuje nauku o víře a mravech, kterou jest veškeré Církvi zachovávati, přispěním Božím sobě ve svatém Petru slíbeným jest touž neomylností opatřen, kterou podle vůle božského Vykupitele Církev jeho jest opatřena; a proto tyto definice římského papeže jsou samy sebou a nikoliv souhlasem Církve neopravitelné." (irreformabilis - nezměnitelné) (Sez.IV.k.4.,D.B.1839)
 

Běžné teologické příručky, publikované v katolické církvi, tvrdí jednoznačně, že ne jen nauka víry, nýbrž i nauka mravní je podřízena církevní učitelské autoritě. Církev má za úkol vést lidi na cestě jejich života k věčné spáse, proto učí, vede a rozhoduje i ve věcech jednání s božskou autoritou, tedy s nejvyšší učitelskou kompetencí.
 Zpravidla ovšem uvedené příručky neupřesňují, kdy a s jakými důsledky se tato moc má užívat. Zpravidla v nich také hranice mezi omylnými a neomylnými rozhodnutími zůstává nejasná a často se v nich předpokládá, že všechny výroky církevního magisteria o víře a mravech mají neomylný charakter.

Sám 1. vatikánský koncil vztah mezi naukou o víře a o mravech neujasňuje a nečiní tak ani některé novější církevní dokumenty.
 Onu otázku zpravidla neujasňují ani teologové mezi 1. a 2. vatikánským koncilem. Pojednávají o papežské autoritě učit neomylně. Např. česká morálně teologická tradice mezi 1. a 2. vatikánským koncilem trvá jednohlasně na tom, že církevní neomylnost se vztahuje bez rozlišení na věci víry i mravů, tedy že v obou oblastech je církevní nauka neomylná a neměnná. Změna se připouští pouze v prohlubující se interpretaci. Veškerá oficiální církevní nauka je podle této tradice zajištěna darem neomylnosti. To odpovídá běžné teologické nauce i v novější literatuře, která mluví o učitelské autoritě církevního magisteria.
 
Ani teologové před 2. vatikánským koncilem se zpravidla problematikou vztahu mezi naukou o víře a naukou o mravech nezabývali a psali jen všeobecně o neomylnosti papežského úřadu, jako by každé oficiální prohlášení církevní autority muselo být neomylné. Jedinou představou pravdivosti pro ně byla statická nadčasovost. O to větší význam mají slova dokumentu Mezinárodní teologické komise Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon,
 která mluví o „historické podmíněnosti přirozeného zákona, jehož konkrétní aplikace se mohou v různých dobách lišit“. V době před 2. vatikánským koncilem bylo v církevních dokumentech nemyslitelné, že církevní nauka ve věcech mravů by mohla být chápána jako dynamická, jako tak která může růst s prohlubujícím se poznáním dynamického světa a člověka a s prohlubujícím se poznáním Božího zjevení, a že by přesto mohla být pravdivá. 

Tuto dynamiku, procesní charakter morální teologie teologové nemohli nebo nechtěli jasně vyjádřit. Ke kořenům tohoto problému patřila i skutečnost, že církevní definice týkající se neomylnosti nauky církve a papeže z roku 1870 nebyla mnohými teology chápána dostatečně přesně. V samotném velmi stručném textu definice není odlišeno, jak se dar neomylnosti týká nauky o víře a jak se týká nauky o mravech. Ani křesťanská víra není zcela statická a nehybná, avšak mravy člověka a křesťana jsou ze své podstaty v neustálém procesu hledání a nacházení odpovědi na otázku, co je dobrým jednáním hic et nunc, s vědomím rozdílnosti situací a časů.
 V 19. století ovšem tato otázka nebyla tematizována. 

Přesně vzato jde o otázku papežské neomylnosti a předmětu, na který se vztahuje – tedy na věci víry a věci mravů. Církevní dokumenty tuto otázku ve své většině neřeší, mluví obecně jen o primátu a nečiní rozlišení mezi naukou víry a naukou mravů. Tak je tomu v Lumen gentium 22, 24, 25 i v dokumentu Kongregace pro nauku víry The Primacy of the Successor of Peter in the Mystery of the Church z roku 1998. Ani motu proprio Ad tuendam fidem, rovněž z r. 1998, nepodává bližší vysvětlení.

Dokument, který se k otázce kompetence učitelského úřadu církve ve věci mravů přímo vyjadřuje, je Instrukce „Donum veritatis“ o církevním povolání teologa z 24.5.1990. Také encyklika Veritatis splendor z 6.8.1993 je ve své nauce o intrinsece malum výpovědí k tomuto tématu. Je nutno ovšem podotknout, že tyto dokumenty, vydané za pontifikátu Jana Pavla II., mají jistou specifičnost. Mají totiž jasnou tendenci vyzdvihnout roli církevního magisteria konfrontovaného svědomím jednotlivců a jsou tak jistou reakci na předchozí, pokoncilní období s tendencí opačnou, jak je zřejmé z teologické literatury po koncilu vycházející.

Instrukce Donum veritatis říká, že i na mravní normy se vztahuje neomylnost učitelského úřadu: „Zjevení kromě toho obsahuje mravní příkazy, které jsou samy o sobě poznatelné přirozeným světlem rozumu, avšak pro hříšný stav člověka jsou jen obtížně chápány. Je naukou víry, že tyto mravní zákony mohou být neomylně vyučovány učitelským úřadem.“
 (podtržení L.O.)

Zůstává otázkou, zda tím instrukce má na mysli skutečně konkrétní mravní normy, a ne pouze obecné mravní zásady, mezi něž bez pochyby patří „konej dobro a vyhýbej se zlu“, „miluj Boha i člověka“ či „veškeré jednání má být motivováno láskou“. Pokud však má instrukce na mysli konkrétní mravní normy, pak musíme konstatovat, že je nikdy učitelský úřad církve nevyhlašoval z moci své neomylnosti. I sebestriktněji zastávané církevní mravní normy se odlišují od dogmatických prohlášení o pravdách víry a nelze je považovat za neomylné a neměnné ve stejném smyslu. 

Teologicky je tvrzení tohoto dokumentu uváděno v nejistotu tím, že v předchozím odstavci vyhlašuje autoritu učitelského úřadu církve nad svědomím člověka, což je v rozporu se všeobecným teologickým přesvědčením i s církevní tradicí: „Učitelský úřad má tudíž za úkol rozlišovat – prostřednictvím soudů, které zavazují svědomí věřících – činy, které jsou samy o sobě shodné s požadavky víry a podporují její vyjadřování v životě, od činů, které jsou naopak pro svou vnitřní špatnost s těmito požadavky neslučitelné.“
 (podtržení L.O) Toto vyjádření z roku 1990, podepsané prefektem pro nauku víry Josephem Ratzingerem, se v rozvinuté podobě objevuje v roce 1993 v encyklice Jana Pavla II. Veritatis splendor jako nauka o intrinsece malum. Je ovšem třeba podotknout, že Donum veritatis je dokument disciplinární a nikoliv mravní a týkající se specifické situace teologů. Nejde tedy o nauku určenou všem křesťanům či všem lidem.

Různé podoby církevní nauky

Přesto, že teologové pojednávající o autoritě papežského úřadu o ní mluví bez rozlišení víry a mravů, je mezi těmito oblastmi církevní nauky rozdíl. Církevní nauka o věcech víry vykládá a předkládá pravdy, které církev poznává z Božího zjevení. Církevní nauka o mravech vztahující se k jednání člověka je také vázána na Boží zjevení, ale dynamicky reaguje na vývoj společnosti a je tedy proměnná; empirické poznání vyvíjející se společnosti a vyvíjejícího se člověka má pro teologii a církevní nauku nezpochybnitelnou platnost. Není pochyb o tom, že empirické poznání se stále mění – roste, případně upadá.
 Tento pohyb se týká i církevní nauky o tom, jak má člověk správně jednat, tedy mravní nauky. Ta se sice opírá o Boží zjevení a o dlouhou tradici, avšak týká se věcí proměnných. Jsou to věci, které jsou případně předmětem poznání jednotlivých přírodovědeckých oborů, které musí církevní autorita ve své nauce brát v úvahu.

Lze to ukázat na některých příkladech:

1. Trest smrti

V „křesťanských“ zemích, tak jako jinde, v minulosti existoval trest smrti. Katechismus katolické církve ve svém prvním vydání z roku 1992 v článku 2266 jej připouštěl v případech krajní závažnosti. Text však byl ve druhém vydání z roku 1997 změněn. Nynější nauka katolické církve v kontextu oprávněné obrany učí: „Nutnosti hájit obecné dobro společnosti odpovídá snaha státu, aby omezoval šíření takových způsobů jednání, které poškozují lidská práva a základní normy občanské společnosti. Právoplatná veřejná moc má právo i povinnost ukládat tresty přiměřené závažnosti provinění.“ (Čl. 2266) V článku 2267 pak byly přidány věty: „Tradiční učení církve, za předpokladu, že je s plnou jistotou určena totožnost a odpovědnost viníka, nevylučuje použití trestu smrti, pokud je toto jediná možnost účinné ochrany lidských životů před útočníkem.“ … „Vzhledem k možnostem, které má stát k dispozici k účinnému potírání zločinu a zneškodnění pachatele, aniž by ho s definitivní platností zbavil možnosti, aby se napravil, vyskytují se v dnešní době případy absolutní nezbytnosti odstranění viníka ,velmi zřídka, pokud vůbec‘.“

Slova „velmi zřídka, pokud vůbec“ byla převzata z encykliky Evangelium vitae – o životě, který je nedotknutelné dobro, která byla vydána v roce 1995 a ve které papež Jan Pavel II jednoznačně prosazoval zrušení trestu smrti.

Nauka magisteria tedy byla pozměněna a vyostřena významným a nebývalým způsobem, a to během pouhých pěti let, v souvislosti s měnící se kulturní a politickou situací mnoha zemí.
2. Hodnocení manželství a celibátu tridentským koncilem a apoštolskou adhortací Familiaris consortio
Tridentský koncil uvádí: „Kdyby někdo říkal, že stavu manželskému je třeba dávat přednost před stavem panenským či celibátním a že není lepší a blaženější zůstat v panenství nebo celibátu než ve svazku manželském: budiž vyobcován.“
 

Naproti tomu Familiaris consortio předkládá nauku vysoce hodnotící manželství a sexualitu: "Panenství a celibát pro království Boží nijak nejsou v rozporu s vysokou cenou manželství, nýbrž předpokládají ji a potvrzují. Obojí, manželství i panenství, jsou dva způsoby, jak vyjadřovat a prožívat jediné tajemství smlouvy mezi Bohem a jeho lidem. Bez úcty k manželství není možné ani žádné Bohu zasvěcené panenství. Není-li lidská sexualita pokládána za velkou, Stvořitelem darovanou hodnotu, ztrácí smysl i zřeknutí se jí pro nebeské království."

Jistěže tyto dvě výpovědi byly učiněny za rozdílných okolností a z rozdílných důvodů, a proto si navzájem odporují, ale o posuny v církevní nauce z důvodu rozdílných situací a okolností právě jde. Hodnocení vztahu manželství a panenství bylo změněno výrazným způsobem.
3. Rovnost muže a ženy

Zatímco encyklika Casti connubii v čl. 75-78 brojila proti snahám o emancipaci ženy
, o třicet pět let později konstituce Gaudium et spes v čl. 47-51 mluví oslavným způsobem o rovnosti partnerů, vzájemné lásce a vznešenosti vztahů mezi mužem a ženou.

4. Náboženská svoboda

Člověk měl povinnost žít jako křesťan, a to v katolické církvi (viz např. Sylabus Pia IX. z roku 1864, čl. 15-18). Tato povinnost byla prohlašována za podmínku spásy. 2. vatikánský koncil však přiznává všem lidem právo na náboženskou svobodu. Prohlášení o náboženské svobodě Dignitatis humanae prohlašuje, že člověk má i v tak stěžejní věci, jako je přijetí či nepřijetí určité náboženské víry a církevní příslušnosti, právo na svobodu svého svědomí a na volbu náboženské příslušnosti, dokonce má právo činit i mylnou volbu, pokud mu tak říká jeho přesvědčení.

5. Autentická nauka

Po 1. vatikánském koncilu panovalo přesvědčení, že církevní magisterium je stejným způsobem neomylné ve své nauce o víře i o mravech. 2. vatikánský koncil však toto přesvědčení v Lumen gentium čl. 25 korigoval zavedením pojmu autentická nauka. To bude předmětem výkladu dalšího textu tohoto článku.

Autentická nauka v dokumentech 2. vatikánského koncilu
Rozdíl nauky ve věcech víry a ve věcech mravů upřesnil 2. vatikánský koncil zavedením termínu „autentická nauka“,
 čímž se vrátil k problematice 1. vatikánského koncilu. Autentické učení církve se v jejích vlastních dokumentech interpretuje jako nauka, ve které se církev vyjadřuje z pozice své autority, ale bez uplatnění neomylnosti učitelského úřadu.
 Jestliže nauka není neomylná, neznamená to ovšem, že by musela být mylná. Učení církve je závazné, ale nechává otevřené dveře pro další vývoj nauky, jež reaguje na vývoj společnosti a na vývoj poznání o člověku a společnosti jakož i na vývoj poznání Božího zjevení
 a na vývoj sebepoznání církve a církevní nauky. Např. rozvoj psychologie a sociologie umožnil v posledních desítiletích pohled na sexualitu a na manželství a rodinný život, který nemnoho let předtím nebyl znám. 

Lumen gentium mluví o neomylné nauce ve věcech víry a mravů, ale zároveň používá pojem magisterium authenticum a mluví o jeho nauce, která není zaručena darem církevní neomylnosti. Podle Lumen gentium „tato náboženská poslušnost vůle a rozumu se má projevovat zvláštním způsobem vůči autentickému učitelskému úřadu římského biskupa, i když nemluví ex cathedra, a to v tom smyslu, že se s úctou uznává jeho nejvyšší učitelský úřad a že se upřímně lne k jeho výrokům, ve shodě s jeho pojetím a projevenou vůlí“.

Rovněž Kodex kanonického práva mluví o magisterium authenticum jako o uplatnění učitelského úřadu církve i ve věcech, ve kterých nechce předkládat definitivně zavazující nauku.
 Křesťané se snaží varovat se toho, co se s touto naukou neshoduje, avšak nejsou vázáni k souhlasu víry.

Katechismus katolické církve uvádí, že biskupové a papež dostávají božskou pomoc pro řádný výkon učitelského úřadu, „přestože nedojdou k neomylnému rozhodnutí a nevysloví se ‚definitivním způsobem‘. Toto autentické učení mají věřící ‚přijímat s úctou /.../ a /.../ upřímně‘; i když se takové přijímání liší od souhlasu víry, je nicméně jeho prodloužením“.

Dále tuto nauku rozpracovává motu proprio Ad tuendam fidem z roku 1998. Tímto dokumentem bylo oficiální vyznání víry církve rozšířeno o tři odstavce, jež upřesňují, s jakou podobou víry je třeba přijímat různé stupně církevní nauky. Text vyznání nyní mluví i o oddané podřízeností vůle i rozumu, s níž je třeba přijímat rovněž učení, které hlásá římský biskup nebo kolegium biskupů při výkonu autentického magisteria, i když tyto nauky nemíní vyhlásit zvláštním úkonem za definitivní. Toto učení nepředkládá magisterium „definitivně a neomylně, ale pouze autentickým způsobem, takže je přijímáme a máme přijímat s nábožnou poslušností rozumu a vůle, tedy se souhlasem, který vychází z ctnosti nábožnosti (religio), a jenž se od souhlasu víry liší tím, že není absolutní a neodvolatelný“.
 

Pojem „nábožná poslušnost rozumu“ ovšem zůstává nevysvětlen. Člověk se z nějakých důvodů může podřizovat autoritě, a to pokud jde o jeho vůli, ne však pokud jde o jeho rozum. Pro rozumové poznání zůstává požadavek poslušnosti nepřijatelný. Rozumem člověk buďto rozumí, nebo nerozumí, nemůže se však z poslušnosti podřizovat něčemu, čemu nerozumí, jako by tomu rozuměl.

Oficiální, „úřední“ výpovědi církevní nauky ke konkrétním mravním otázkám leží v oblasti autentické nauky
, která ale není zajištěná darem neomylnosti. Církev se v něm vyjadřuje z pozice své autority, ale bez uplatnění neomylného učitelského úřadu. Její učení je závazné, ale nechává otevřené dveře pro toho, kdo je ve svědomí přesvědčen, že musí věřit jinak a že to může v současnosti obhájit před Božím soudem pravdy i před věčným Božím soudem, před který bude muset jednou předstoupit. Proti omylu je jistě autentická nauka církve chráněna mnohem účinněji než náhled jednotlivého věřícího a musíme je primárně považovat za pravdivou a správnou i v případě, že není zajištěna darem neomylnosti. Nositelé autentického učitelského úřadu si však musí být své omylnosti vědomi a musí být připraveni mylnou nauku revidovat, tak jak to učinil třeba 2. vatikánský koncil, když prohlášení o neomylné nauce z r. 1870 sice neodvolal, avšak doplnil svým pojetím nauky autentické. Věřící se autentické nauce podle všech svých možností podřizují. Jsou sice vystaveni možnosti omylu, ale zároveň jsou před ním chráněni autoritou církve v historickém kontextu.

Protože má učitelský úřad Bohem daný úkol "autenticky" interpretovat zjevení, přísluší jeho prohlášením ke konkrétním etickým otázkám zvláštní autorita, avšak ne nejvyšší stupeň jistoty. Ten přísluší v oblasti věrouky pouze dogmatickým prohlášením.

Faktické monopolní postavení učitelského úřadu ne jen ve věcech víry, nýbrž i v mravních otázkách však vedlo k zamlžení rozdílu jeho neomylného a omylného učení. Za dob socialismu v naší zemi navíc platilo slovo papeže pro vnější útlak za téměř posvátné a jakékoli protiřečení se považovalo za narušování jednoty církve a nahrávání nepříteli.
Jasnými kroky k rozlišení neomylné a autentické nauky církve jsou např. publikace:

Beckmann, Alfred. Autorität – Lehramt – Gewissen. Zur innerkirchichen Diskussion nach „Humanae vitae“. Essen: Hans Driewer, 1969.

Kerber, Walter (vyd.). Sittliche Normen. Zum Problem ihrer allgemeinen und unwandelbaren Geltung. Düsseldorf: Patmos, 1982.

Auer Johann; Ratzinger, Joseph. Kleine katholische Dogmatik VIII. Regensburg – Friedrich Pustet, 1983.
Schuster, Josef. Ethos und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der Natürlichen Sittlichkeit. Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1984.

Jako příklad vyjádření, jež směřuje k rozlišování neměnné a proměnné (neomylné a autentické) nauky církve, uveďme slova Johanna Auera a Josepha Ratzingera z roku 1983: Papež Jan XXIII. dal „koncilu … úkol, ne jen uchovávat pravdu křesťanské tradice, nýbrž ji hlásat novému světu takovým způsobem, aby odpovídala na otázky současnosti (aggiornamento), a tak aby jí lidé našeho času mohli rozumět.“

Autorem, který jasně předkládá rozlišení dogmatické a autentické nauky církve, je Alfred Beckman.
 Říká např.: „Autentický učitelský úřad je skutečná učitelská autorita, protože jeho soudy ‚zpravidla‘ vyjadřují pravdu, ale právě autorita omylná, protože tomu tak není vždycky. Autentický učitelský úřad se může mýlit, nemusí vyjadřovat pravdu, protože božský Zastánce zde nepůsobí neomylně.“

Magisterium a svědomí

Církevnímu učitelskému úřadu je Bohem dán dar neomylnosti. Naproti tomu křesťanská etika vždycky považovala za nejvyšší rozhodující instanci při mravním rozhodování a posuzování svědomí.
 To se má podřizovat církevním úředním rozhodnutím, ale smí tak činit pouze v případě, že může být přesvědčeno, že jejich požadavky nejsou mravně špatné, ať má při tom pravdu či nikoliv. Člověk nesmí nikdy a za žádných okolností jednat v rozporu se svým svědomím.

Je tedy třeba hledat soulad dvou prvků: na jedné straně individuálního svědomí, individuálního poznání a zodpovědnosti a na druhé straně učitelského úřadu církve. Jestliže k souladu nedochází, je to znepokojivá situace vyžadující dalšího řešení, aniž by bylo a priori dáno, kterým směrem má řešení jít. Je třeba při tom uvažovat o dvou alternativách: Nemýlí se jednotlivec či skupina ve svém poznání? Vždyť k omylům dochází velmi často. A druhou alternativu představuje otázka, zda v oblasti mravnosti platí neomylná církevní nauka, tedy zda existují „morální dogmata“. 
Možnost individuálního omylu je nabíledni. Ke druhé alternativě je možno podat jako jedinou teologicky obhajitelnou odpověď je následující vysvětlení:

Konkrétní církevním magisteriem zastávané mravní normy jsou natolik svázány s historickou, kulturní, sociální situací, že nelze o žádné z nich tvrdit, že bude platit vždy a za všech okolností stejným způsobem, ať se tato situace promění jakkoliv.

Kromě toho učitelský úřad sám je také historicky podmíněn, jeho nauka ve věcech mravů vždy reaguje na určitou (proměnlivou) situaci.

To neznamená, že by církev a její učitelský úřad neměly autentickou autoritu závazně učit ve věcech mravnosti. Znamená to však, že toto učení se může změnit, když se změní situace, pro kterou a ve které bylo formulováno, nebo způsob, jak církev rozumí sobě a své nauce.

V tomto smyslu je třeba chápat výrok 1. vatikánského koncilu o neomylné církevní nauce ve věcech mravů: je pravá a autentická, avšak může podléhat vývoji a změnám. Tím se liší od neomylné nauky ve věcech víry, nauky dogmatické. Sama změna sebepochopení církve a nové pochopení její mravní nauky, jíž jsme svědky v dokumentech 2. vatikánského koncilu, je toho dokladem.

10.6.2015

Libor Ovečka
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Základní otázka je: Kdo nese zodpovědnost za mé jednání? Jestliže jsem to já sám, pak mé jednání podléhá v první řadě mravnímu posouzení mému, ne někoho jiného.

Intrinsece malum – existuje?

Neomylnost církve

Existence intrinsece malum platí v případě, že předpokládáme, že máme Boží pohled, pohled Božíma očima na realitu našeho lidského života, že ho vidíme jaksi zvenku očima nezávislého pozorovatele.

S takovým předpokladem pracuje Jan Pavel II. v encyklice Veritatis splendor.

Z hlediska lidské nitrosvětské zkušenosti však tento předpoklad neplatí a nic takového jako intrinsece malum neexistuje.

B:

Abychom existenci intrinsece malum mohli vztáhnout do řádu lidských bytostí, museli bychom disponovat nějakou schopností sami nad tento řád nahlédnout, vidět všechny dopady, motivy, následné akce. To, co bychom mohli nazvat Božím pohledem je spíše víra v smysluplnost jakékoliv události, to nám ale nedává právo rozhodnout, jestli konkrétní skutek byl vnitřně špatný z morálního hlediska. Boží pohled je otázkou víry a naděje, nikoliv mravního posuzování racionálně zkoumaných činů. 

Učitelský úřad církve a jeho role v hledání či zdůvodňování mravních norem

Křesťanská víra a křesťanský způsob života nejsou věcí jen individuální, nýbrž podstatně společenskou. Křesťané tvoří církev, společenství i v hledání pravdy. O toto společenství, o autoritu církve se můžeme opřít i při hledání mravních norem.

Dostáváme se na pole komplikované, obtížné, konfliktní, teologicky složité. Každý člověk žijící v církvi se s ním musí nějak vyrovnat.
1. Historie problému

V tradici církve se nacházejí normy jednání, které měly smysl a tím i etickou platnost jen v určitém období, např. předpisy o tom, jak má vypadat páteční pokání. Jiné platí i dnes, možná se o nich tvrdí, že platí pro všechny věky. Jak je můžeme rozlišit? 

Nabízí se následující odpověď: Církev má učitelské poslání, učitelský úřad, magisterium, kterému je Bohem dán dar neomylnosti (pozitivně řečeno trvání v pravdě). Normy, které nejvyšší učitelský úřad církve předkládá jako závazné, musíme potom považovat za výraz boží vůle. Církev ve své nauce prostě má pravdu.


Barbora

A co kdybychom o daru neomylnosti nehovořili ve vztahu k posuzování jednotlivostí, ale s ohledem na celek, celkové poslání církve, které je dynamické a jeho existence je skutečnou trvalou cestou pravdy. Zakladatelem církve je Kristus, zjevená pravda, poselstvím církve je tuto pravdu střežit a šířit, kdykoliv se od ní odkloní, nedostojí svému určení. Dar neomylnosti neplatí, odvrátí li se od svého zdroje, Krista. A pak druhá možnost, že nad úřadem je svědomí, ale to z dělá úřadu omylnou instituci a upozaďuje Pravdu jako jejího zakladatele. Úřad je neomylný, pokud před sebou uchovává tvář Krista. Morální příkazy, které úřad vydal a ukázaly se v zubu času jako zpochybnitelné, budou proměnitelné darem Kristova světla, úkolem společenství není snažit se prokázat neplatnost morálního závazku překonané normy, ale svou argumentací (teologové) či žitým příkladem toužit po tom, aby byla darem Pravdy proměněna a našla své místo v křesťanském společenství.

Od apoštolských dob představení církevních obcí skutečně vydávají rozhodnutí a směrnice týkající se otázek etického jednání. Z toho ovšem ještě neplyne jejich neomylnost ani nárok učitelského úřadu, aby mohl v etických otázkách vydávat závazná a definitivní rozhodnutí, jimž je zaručena absolutně jistá pravdivost. Rozhodnutí by přece mohla v určitém konkrétním případě být také nesprávná.

To je důvod, proč křesťanská etika vždycky považovala za nejvyšší rozhodující instanci svědomí jednotlivce. To se smí úředním rozhodnutím podřizovat, jen pokud může být přesvědčeno, že jejich požadavky nejsou mravně špatné. 

Je tedy třeba hledat soulad individuálního svědomí, individuálního poznání a zodpovědnosti s učitelským úřadem církve.


Barbora

Považuji-li nějaký církevní příkaz ve svém svědomí za špatný, je mou morální povinností nejen ho neplnit, ale též komunikovat svou zkušenost směrem ke společenství na základě dosaženého poznání, toť má křesťanská zodpovědnost = toť soulad tří lidských složek s úřadem církve.
Ten je navíc chápán ve dvojí podobě, jako mimořádný a řádný. Řádný nemá žádnou vlastní nauku, nicméně je zavedení tohoto konceptu krok k tomu, aby se církevní autoritou podepřelo vše, co církev učí ne jen ve svých celocírkevních závazných dokumentech, nýbrž i ve výrocích a dokumentech jednotlivých biskupů, pokud trvají v jednotě se svatým stolcem.
Mimořádný učitelský úřad se vyjadřuje prostřednictvím výroků papeže ex cathedra nebo ekumenických koncilů.
Toto rozlišení dvojího učitelského úřadu bylo zavedeno po r. 1855. Gleudtke napsal knihu, ve které šlo o to, od kdy je nový člověk člověkem, o otázku oduševnění. Vorschammer s ní nesouhlasil, napřed ji dali na index, ale po novém posouzení z něj byla vyňata, neboť nebyla v rozporu se žádnou církevní naukou.

Vorschammer přiměl papeže Pia IX, aby vydal r. 1863 breve, podle kterého existuje dvojí církevní magisterium, mimořádné a řádné a podle kterého závazné je i nedefinované učení. DS 2875-2880.

Vorschammer to tam prosadil ve svém osobním sporu s …, z osobního mínění se stala oficiální nauka o dvojím učitelském úřadu. Co ale znamenala, to nikdo nevěděl. Nějaký obsah jí dal až II. vatikánský koncil v LG 25 v nauce o autentickém učitelském úřadu.

Role církevního úřadu se prosazovala stále více. Podle dřívějšího pojetí magisterium učilo to, co bylo pravda. Podle nového pravda bylo to, co učilo magisterium

Církev se začala dovolávat apoštolské tradice, ale to také přišlo až v 19. století, dříve se o tradici nic nevědělo.

Nauka o svědomí doznala dalšího omezení v souvislosti s vyhlášením dogmatu o papežské neomylnosti na 1. vatikánském koncilu r. 1870. (DS 3074)

Dogma o neomylnosti
 "Učíme a za Bohem zjevený článek víry prohlašujeme, že římský papež, když mluví z kathedry, to jest když vykonávaje úřad pastýře a učitele všech křesťanů svou nejvyšší apoštolskou autoritou definuje nauku o víře a mravech, kterou jest veškeré Církvi zachovávati, přispěním Božím sobě ve svatém Petru slíbeným jest touž neomylností opatřen, kterou podle vůle božského Vykupitele Církev jeho jest opatřena; a proto tyto definice římského papeže jsou samy sebou a nikoliv souhlasem Církve neopravitelné." (irreformabilis - nezměnitelné) (Sez.IV.k.4.,D.B.1839) (Antonín Salajka, Ve světle víry, Olomouc 1948, 202)

Svědomí sice zůstává nejvyšší instancí, ale jeho pole působnosti je omezeno, neboť učitelskému úřadu církve je přiznána vyšší kompetence v etických otázkách. V praxi, i když ne v teorii, byla neomylnost papeže rozšířena i na jeho prohlášení ke konkrétním etickým otázkám.


Někde jsi zmínil, a já si to zapsala, že člověk potřebuje formulované normy, aby vůbec mohl jednat. Není tedy v tak obrovském společenství lidí, zvyků, názorů, kultur nutnost poskytnout vymezený prostor, který bude ukazovat hranice pravdivosti? Vlči němu pak budu v neustálé proaktivitě zkoušet svou i jeho pravdivost syntezi svědomí, poznání a zodpovědnosti. 

Tento vývoj byl podmíněn církevně politickou situací ve 2. pol. 19. století, kdy církev z politických důvodů potřebovala zvýraznit duchovní vůdčí roli papežství. Pro etickou argumentaci se stala opěrným pilířem nauka o přirozeném zákoně, jehož nejvyšším závazným interpretem je učitelský úřad církve.

II. vat. koncil chápe církev novým způsobem, který si žádá i nové chápání jejího učitelského úřadu.

Dogma z r. 1870 odmítla skupina, ze které vzešla starokatolická církev.

2. Dva modely církve

Model I - pyramidální:

Veškeré projevování Boží vůle v církvi prochází jejím učitelským úřadem, v němž má nejvyšší funkci papež, který garantuje nejvyšší jistotu pravdivosti poznání. Pod ním stojící stupně úřední struktury církve se na této funkci podílejí, nakolik jsou s ním spojeny, a mají úkol nauku zprostředkovat směrem dolů.

Model II - Boží lid:

Každý pokřtěný je bezprostředně spojen s Kristem jako Pánem církve, a není proto odkázán na zprostředkování božských věcí výlučně na úřední strukturu církve. Církev je "Boží lid", kterému na jeho cestě dějinami Bůh dává dar trvání v pravdě. Učitelský úřad v něm má zvláštní služebnou funkci, ale dar trvání v pravdě nebyl dán výlučně jen jemu nýbrž celé církvi, která trvá v jednotě víry.

Tak v tom případě není neomylnost úřadu nad neomylností mojí? Nelze ji tedy chápat jinak než t.r.v.á.n.í….proces

Model I je centralizovaný, model II decentralizovaný a zdůrazňuje svébytnost místních církví, jak např. zdůrazňuje papež František (Amoris laetitia 3).
Druhý model zahrnuje v sobě model první, ale rozšiřuje jej o nové důrazy.
2 nákresy
Čti Lumen gentium II (čl.9-17), zejm. čl. 12, první odstavec - Smysl pro víru a charismata v Božím lidu:

„Celek věřících se nemůže mýlit ve víře. Tuto svou neobyčejnou vlastnost projevuje prostřednictvím nadpřirozeného smyslu pro víru celého lidu, když ‚od biskupů až po poslední věřící laiky‘ (Sv. Augustin, De Praed. Sanct. 14, 27: PL 44,980.) dává najevo svůj obecný souhlas ve věcech víry a mravů. Tento smysl pro víru probouzený a udržovaný Duchem pravdy působí, že Boží lid – pod vedením posvátného učitelského úřadu církve, který věrně poslouchá – nepřijímá už pouze lidské sovo, nýbrž skutečně slovo Boží (srov. 1 Sol 2,13), neúchylně lne k ‚víře jednou provždy křesťanům svěřené‘ (Jud 3), proniká do ní stále hlouběji správným usuzováním a stále plněji ji uplatňuje v životě.“

Potíží je existence různých křesťanských církví s rozdílnou věroukou.

3. Důsledky pro etiku
První model vede k etice, která silně zdůrazňuje roli učitelského úřadu v nacházení mravních norem. Podle něj je úkolem učitelského úřadu předkládat požadavky, pokyny a příkazy (Sollensätze) obsažené ve zjevení, přirozeném i nadpřirozeném, ve stvoření i ve slovech (Natur- und Wortoffenbarung), a je v jeho kompetenci, aby je formuloval jako normativní požadavky. 
Díky své neomylnosti garantuje nejvyšší možnou jistotu, že tyto normy platí jako výraz Boží vůle. Boží požadavek je zprostředkován učitelským úřadem. Proto mu také připadá povinnost všeobecné normy jednání doplňovat pozitivními církevními zákony a aplikovat je na konkrétní situace. Tato církevní přikázání pak platí stejným způsobem jako normy odvozené ze zjevení.


Tedy jsou vždy znovu interpretovatelné pro požadavky doby, dynamické

Úkolem jednotlivců církevnímu magisteriu podřízených je předložené mravní normy s poslušností a vírou přijímat a řídit se jimi.
První model tedy vede k etice, jejíž základní princip se dá formulovat takto: Kdo chce jednat dobře (ve shodě s Boží vůlí), má činit to, co od něj žádá církev.


Já jsem taky církev. Mým úkolem je, aby se dosáhlo jednoty v následování mravních norem v celém společenství, avšak budu-li to já, kdo nedokáže sebe sjednotit s nějakou normou, už neexistuje žádný platný požadavek, neboť jeden z části společenství se proti němu vymezil výhradou svědomí. Neznamená, že by teď byla nezávazná pro kohokoliv. Je to práce na Božím království, ve kterém bude zákon a morálka ve shodě s celým společenstvím lidským, avšak zde stále disponuje lidskými nedostatky, nedokáže se sjednotit.

To potvrzují i novější církevní dokumenty:

Katechismus katol. církve 890: "Kristus vybavil pastýře pro tuto službu charizmatem neomylnosti ve věcech víry a mravů."

LG 25: Mezi hlavními úkoly biskupů zaujímá přední místo hlásání evangelia. Biskupové jsou totiž zvěstovatelé víry, kteří přivádějí ke Kristu nové učedníky; jsou také autentičtí, tj. Kristovou autoritou obdaření učitelé. Lidu sobě svěřenému kážou víru, kterou má věřit a uplatňovat v životě, a objasňují ji ve světle Ducha svatého… Biskupové, kteří učí ve spojení s římským biskupem, mají být v úctě u všech jako svědkové božské a katolické pravdy. Věřící jsou povinni shodnout se s výrokem svého biskupa ve věcech víry a mravů, předneseným v Kristově jménu, a k němu vnitřně přilnout náboženskou poslušností. Tato náboženská poslušnost vůle a rozumu se má projevovat zvláštním způsobem vůči autentickému učitelskému úřadu římského biskupa, i když nemluví „ex cathedra“, a to v tom smyslu, že se s úctou uznává jeho nejvyšší učitelský úřad a že se upřímně lne k jeho výrokům, ve shodě s jeho pojetím a projevenou vůlí.“


Barbora:

No jako můžem se o to snažit ( třeba někdy přijde někdo, kdo tento požadavek naplní, nezamítám tuto možnost

KKC 892: autentické učení, jež "...přispívá k lepšímu pochopení zjevení ve věcech víry a mravů"

Srv. článek: Ohlasy a dopisy, Lidové noviny 16.10.1999

Církev na nikoho žádné nároky neklade

Ad LN 2. 10. 1999: Před požadavky církve obstojí jen svatí.

Vít Smetana ve více než polovině svého článku o postoji katolické církve k otázkám sexuality rozvíjí úvahy o ožehavých tématech rozumným způsobem, aby poté došel k absurdním závěrům. Jeho asi nejzávažnějším omylem je, že církev klade na křesťana téměř nesplnitelné nároky. Církev přece na nikoho žádné nároky neklade. Církev jen hlásá boží zákon. A že plnění tohoto zákona je náročné a jeho požadavkům může vyhovět jen svatý, je pravda. Kristus nám řekl: "Buďte svatí jako já jsem svatý."

Já sám jsem do manželství vstoupil v 38 letech a do té doby jsem zachovával zdrženlivost, i když to nebylo jednoduché. S odstupem času mohu zodpovědně prohlásit, že jsem tím o nic nepřišel.

Petr Breindl, Ostrov

Breindl vychází z pyramidálního modelu. Nepředpokládá žádné mezistupně mezi Bohem a mravní normou (zjevení, jeho přijetí ve víře, formulace, reflexe v teologii, aplikace na konkrétní situaci, posouzení svědomím, tedy rozumem). Církevní autorita je podle něj jako překupník, který zboží od někoho koupí, nic s ním sám nedělá a zase ho prodá dalšímu. Od Boha vezme hotový zákon a předá jej lidem.

Druhý model vede k autonomní morálce, podle které lidé respektují církevní autoritu a mají ji v úctě, ale činí vlastní mravní rozhodnutí s vlastním rozumovým náhledem a vlastní zodpovědností.
4. Pozitivní hodnocení koncepce církevní nauky jako zdroje mravních norem
Pyramidální model má hlubokou oporu v církevní tradici od počátků církve. V protikladu k němu stála tradice tzv. janovských obcí, které, jak je zřejmé z evangelia podle Jana a z Janových epištol, neměly hierarchickou strukturu a zdůrazňovaly bratrskou lásku a dary Ducha.
Učitelský úřad zprostředkuje Boží vůli jako směrnici etického jednání. Církev je viděna jako společenství, jemuž je každý jednotlivec přičleněn a podřízen. Toto pojetí církve má vztah i k pojetí církve jako Božího lidu (2. vat. koncil, Lumen gentium 14-16: různé způsoby přičlenění). ???
4.1. Autorita učitelského úřadu

Ani podle pokoncilního pojetí církve nelze chápat učitelský úřad tak, že by byl pouze funkcí společenství - jím vytvářený a proto na něm závislý. Jeho počátek je ve vůli Kristově, učitelský úřad garantuje zvláštním způsobem přítomnost Kristovu v církvi. To ovšem neznamená, že všechny výnosy učitelského úřadu mají váhu, jako by vycházely přímo z úst Kristových. Přesto jim náleží patřičné přijetí, které pro oblast etiky musí být ještě upřesněno.

Směrnice učitelského úřadu nemají neomylný charakter, jak bude ukázáno níže. Někdo proto může dospět k opačnému náhledu a rozhodnutí, aniž by se tím vylučoval z církve. I tradiční pojetí tento prostor svobody svědomí jednotlivce uznává.

4.3. Funkce učitelského úřadu
Učitelský úřad má úkol uchovávat nezkresleně Boží slovo. Zjevení sice neobsahuje konkrétní mravní normy, avšak obsahuje jednoznačné mravní směrnice ve smyslu otevřených principů jednání. K povinnostem učitelského úřadu proto náleží tyto principy uplatňovat při formování norem a tak je ovlivňovat.

5. Kritika

Dostáváme se na pole velmi citlivé - obzvláště dnes. Jde teď o otázky, které se dotýkají základních otázek vnitřního fungování církve i jejího postavení a perspektiv v dnešním světě. Jde totiž o postavení a funkci hierarchické autority v církvi a o hodnotu svědomí křesťana. Navíc z ekumenického hlediska je jednostranné zdůrazňování papežské neomylnosti obtížně přijatelné.

5.1. Existují morální dogmata?

Mohou existovat dogmata v oblasti morálky? Byly by to konkrétní normy jednání, prohlášené papežem z pozice jeho neomylnosti za universálně, všeobecně (pro všechny lidi všech časů) a absolutně (platící bez výjimky) závazné. 

Např. by to mohly být rezolutně zastávané nauky jako odmítnutí umělé antikoncepce, rozluky manželství, homosexuálního partnerství, svěcení žen na kněze, klonování lidských zárodků, eutanázie a jiné. Avšak žádný z těchto zákazů nebyl vyhlášen ve smyslu pravdy víry, dogmatu.
Tendenci k takovému prohlášení měla nauka Jana Pavla II. o skutcích svou podstatou špatných (intrinsece malum).

Tato nauka nerespektovala svébytnost svědomí jako nejvyššího morálního kritéria a nařizovala mravní povinnost, jež měla svědomí převyšovat a zavazovat je. Věřící katolík byl podle této nauky povinen shodovat se ve svém přesvědčení s oficiální církevní naukou.
Zavazovala by ovšem samozřejmě ve smyslu mravním, nikoli morálním, tak jako všechny mravní normy, nerušila by tedy povinnost jednat v souladu s vlastním svědomím. 

To bylo ovšem v rozporu s deklarací o náboženské svobodě Dignitatis humanae 2. vatikánského koncilu. Např. čl. 2:
2 Tento vatikánský sněm prohlašuje, že lidská osoba má právo na náboženskou svobodu. Tato svoboda záleží v tom, že všichni lidé musí být prosti nátlaku jak ze strany jednotlivců, tak ze strany společenských skupin a jakékoli lidské moci, takže nikdo ani nesmí být donucován jednat v oblasti náboženství proti svému svědomí, ani mu nesmí být zabraňováno jednat podle svého svědomí soukromě i veřejně, buď sám nebo spolu s jinými, v náležitých mezích. Mimoto koncil prohlašuje, že právo na náboženskou svobodu je skutečně založeno na důstojnosti lidské osoby, jak nám ji dává poznat i zjevené Boží slovo i sám rozum. (2)((2/Srov. Jan XXIII., enc. Pacem in terris, 11.4.1963: AAS 55 (1963), 260-261; Pius XII., rozhlasové poselství, 24.12.1942: AAS 35 (1943), 19; Pius XI., enc. S palčivou starostí, 14.3.1937: AAS 29 (1937), 160; Lev XIII., enc. Libertas praestantissimum, 20.6.1888: Acta Leonis XIII, 8 (1888), 237-238.)) Toto právo lidské osoby na náboženskou svobodu má být uznáno v právním uspořádání společnosti tak, aby se stalo občanským právem.

Všichni lidé, protože jsou osoby – jsou totiž obdařeni rozumem a svobodnou vůlí, a proto mají osobní odpovědnost –, jsou v souladu se svou důstojností pobádáni vlastní přirozeností a zároveň i mravně zavázáni hledat pravdu, především náboženskou. Jsou též zavázáni přidržet se poznané pravdy, a podle jejích požadavků zařídit celý svůj život. Lidé však nemohou splnit tuto povinnost způsobem přiměřeným své přirozenosti, nemají-li psychologickou svobodu a nejsou-li zároveň prosti vnějšího nátlaku. Právo na náboženskou svobodu tedy nevyplývá ze subjektivní dispozice osoby, nýbrž ze samé její přirozenosti. Proto právo na tuto svobodu patří i těm, kdo neplní povinnost hledat pravdu a přidržet se jí. Jejímu uplatňování se nesmí bránit, pokud se zachovává spravedlivý veřejný řád.

Veritatis splendor, čl. 79-83

Ad tuendam fidem - vyznání víry, 2. odstavec + Ratzingerův komentář - co církev definitivně učí. Možná je za tím snaha vyhlašovat morální dogmata nad všemi časy a situacemi, i když se to takto výslovně neříká.

Rozlišení neomylné a tedy nezměnitelné nauky a nauky autentické

Viz můj článek „Církevní nauka o víře a mravech a 2. vatikánský koncil“ v časopise Theologica, p. 6 – Autentická nauka v dokumentech 2. vatikánského koncilu
Neomylnost magisteria ve věcech mravů by mohla platit maximálně v oblasti mravnosti, ve které jde o otázku, zda určité jednání je nebo není správné. Některá rozhodnutí církevní autority se v minulosti změnila, jiná se nikdy nezměnila a jeví se jako nezměnitelná (např. odsouzení prostituce), ale z toho neplyne, že se nemohou změnit v budoucnosti. Nemáme nástroj, jak tyto dvě kategorie spolehlivě rozlišit, nemůžeme proto o žádném rozhodnutí církevní autority tvrdit, že právě ono je neomylné, nezměnitelné a pro vždy platné.
Z hlediska morality je tato otázka bezpředmětná, neboť nejvyšší morální autoritou je svědomí, subjekt, a ne jakákoliv vnější autorita.

Koncepce 1. vatikánského koncilu je statická. Bůh zjevil pravdu, my ji předkládáme k věření a vy ji přijměte.

Koncepce 2. vatikánského koncilu je dynamická, počítá s vývojem společnosti a světa a tím pádem i církve. Smysl nauky o statické církevní nauky o věcech mravů bylo třeba nějak vysvětlit. 2. vatikánský koncil proto zavedl termín „autentická nauka“.

Toto všechno vychází z pyramidálního modelu církve, podle kterého církevní magisterium nařizuje věřícím, jakým způsobem jsou povinni tomu či onomu věřit. Praxe je ovšem taková, že jednotlivci tomu či onomu předepsaným způsobem věří nebo nevěří, nařízení magisteria respektují nebo nerespektují. Magisterium je může považovat za pochybující nebo mýlící se. Nás zajímá hledisko mravnosti a morality. Z tohoto hlediska nelze o lidech, kteří nepřijímají nauku magisteria v plnosti, učinit žádnou výpověď, nelze o nich tvrdit, že jsou nemravní nebo nemorální.

Instrukce magisteria o povinnosti bezvýhradně mu věřit vytvářejí takovou povinnost pro člověka, který magisteriu a jeho instrukcím bezvýhradně věří. Povinnost víry vyplývá pro člověka, který věří, že je povinen věřit takovým způsobem, který je předepsán. A předpokládá to, že se drží pyramidálního modelu církve.

Úkon víry je ovšem svobodný úkon víry v Boha a nelze jej nařídit takovým způsobem, že by to pro kohokoliv vytvářelo zavazující povinnost věřit určitým způsobem. Svobodný úkon víry se nemůže stát nařízenou povinností. Viz Druhý vatikánský koncil, Prohlášení o náboženské svobodě.
Přijetí magisteria jako zavazujícího arbitra víry může být pouze svobodným úkonem víry. 

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

Ani teologie nerozšiřovala dogma o neomylnosti na konkrétní mravní normy, ani 1., ani 2. vatikánský koncil.

Novější MT poukazuje na hypotetický charakter všech konkrétních norem - jejich platnost je třeba vždy chápat z hlediska určitých předpokladů, za určitých podmínek.

Tradiční teologické argumenty pro autoritu církve ve věcech mravů, ve věcech přirozeného zákona:

- tedy jak máme jednat ve věcech, které nejsou přímo zjevené

Přirozený zákon je přístupný rozumu, ale církev tvrdí, že o jeho požadavcích vypovídá, rozhoduje ona.

Böckle: Unfehlbare Normen? 300f: ”Příručky MT tvrdí jednoznačně, že mravní nauka je podřízena církevní učitelské autoritě. Církev má za úkol vést lidi na cestě jejich života k věčné spáse, proto učí, vede a rozhoduje s božskou autoritou.

Pro kompetenci ve věcech přirozeného zákona se uvádí tři argumenty:

1. Přirozený zákon, a tím i konkrétní mravní normy, je potvrzován nadpřirozeným zjevením, je s ním organicky spojen a vlastně v něm obsažen a jím přiváděn k plnosti. Proto spadá do kompetence učitelského úřadu.

2. Nadpřirozený cíl vyžaduje i naplnění přirozeného mravního zákona. Církev jako neomylná strážkyně mravnosti a hlasatelka celé Boží pravdy se proto musí vyjadřovat i k přir. mrav. zákonu.

3. Svatosti církve by odporovalo, kdyby mohla učit něco, co není mravné, co se nepatří, proto musí do její kompetence spadat veškeré "honestum" (co je mravné, mravnost). Církev musí mít možnost vydávat o tom neomylná rozhodnutí.

Mausbach-Ermecke: Katholische Moraltheologie: Neomylná rozhodnutí se vztahují především na zjevené pravdy, mohou však rozhodovat i o pravdách přirozené etiky.

Taková tvrzení požadují velkoryse na základě velmi všeobecných teoretických úvah nejvyšší učitelskou kompetenci, aniž by však upřesňovaly, kdy a s jakými důsledky se tato moc má užívat. Zpravidla se také neuvádějí konkrétní příklady. Hranice mezi omylnými a neomylnými rozhodnutími zůstává nejasná.”

Kde lze neomylnou nauku církve nalézt?

Pokud jde o otázky víry, uplatňuje se neomylnost uč. úřadu papeže v dogmatických prohlášeních. Zůstává však nejasné, kde by se měla uplatňovat ve věcech mravů, když morální dogmata neexistují a encykliky apod. nemají dogmatický charakter. Teoreticky je tedy nauka o neomylnosti ve věcech mravů jasná, její uplatnění v praxi však zůstává nejasné.
Pro věřící nemá tato nejasnost velké praktické důsledky - stejně se může týkat pouze otázky mravní a oni jsou povinni se na rovině morální řídit svým svědomím.

Přesto církevní nauka popírá zásadu, že autorita má takovou váhu, jako její důvody. I když se zdůvodnění nauky nejeví jako přesvědčivé, zůstává podle církevní nauky povinnost poslušnosti.

Pokud jde o pozitivní církevní zákony, nelze nic namítat. (Platí proto, že je církev nařizuje, ne že by to bylo nutné.)

Pokud však jde o názor, postoj učitelského úřadu k otázce, která je předmětem mravního rozumu, musí se zodpovědné jednání dospělého člověka řídit především rozumovým náhledem (Einsicht) - a tady jde především o závažnost důvodů.´´ 

Postavení a nauková hodnota papežských encyklik

Od Benedikta XIV. (papežem 1740-1758) do Humanae vitae Pavla VI. včetně jich bylo 234. Papežové v nich uplatňují svou učitelskou autoritu pro celou církev.

Jde při tom o nauková rozhodnutí, která jsou zajištěna papežskou neomylností? Obsahují proto absolutně a univerzálně platné etické normy?

Pesch, Verbindlichkeit päpstlicher Enzykliken 140-141:

Zatím nikdo netvrdil, že encykliky jsou rozhodnutí ex cathedra ve smyslu dogmatu z r. 1869/70. Někteří jsou toho mínění, že papežská neomylnost se vztahuje i na encykliky, pokud učí o věcech víry a mravů, ale většina teologů to odmítá. 

Stanovisko k tomu zaujal Pius XII. r. 1950 v encyklice Humani generis. 

"Was hier gelehrt wird, geschieht aufgrund des ordentlichen Lehramtes... überdies gehört für gewöhnlich, was in den päpstlichen Rundschreiben vorgelegt und eingeschärft wird, schon anderweitig zur katholischen Lehre. ...dieser Punkt nach der Meinung und nach dem Willen eben dieser Päpste nicht mehr als Gegenstand der freien Auseinandersetzung zwischen Theologen betrachtet werden kann." DS 3885

http://www.catho.org/9.php?d=byv#dzu:

Pie XII, Litt. encycl. 'Humani generis', 12 août 1950

3884 2313 Magisterium ab ipsis tamquam progressionis sufflamen ac scientiae obex exhibetur, ab acatholicis vero quibusdam jam veluti injustum frenum consideratur quo excultiores aliqui theologi a disciplina sua innovanda detineantur. Et quamquam hoc sacrum Magisterium, in rebus fidei et morum, cuilibet theologo proxima et universalis veritatis norma esse debet, utpote cui Christus Dominus totum depositum fidei - Sacras nempe Litteras ac divinam 'traditionem' - et custodiendum et tuendum et interpretandum concredidit, attamen officium, quo fideles tenentur illos quoque fugere errores, qui ad haeresim plus minusve accedant, ideoque 'etiam constitutiones et decreta servare, quibus pravae hujusmodi opiniones a Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt' (CIC 1324; cf D.1820), nonnunquam ita ignorantur ac si non habeatur.

3885 2313 Neque putandum est, ea quae in Encyclicis Litteris proponuntur, assensum per se non postulare, cum in iis Pontifices supremam sui Magisterii postetatem non exerceant. Magisterio enim ordinario haec docentur, de quo illud etiam valet: 'Qui vos audit, me audit' (Lc 10.16); ac plerumque quae in Encyclicis Litteris proponuntur et inculcantur, jam aliunde ad doctrinam catholicam pertinent. Quodsi Summi Pontificces in actis suis de re hactenus controversa data opera sententiam ferunt, omnibus patet rem illam, secundum mentem ac voluntatem eorumdem Pontificum, quaestionem liberae inter theologos disceptationis jam haberi non posse.

(II. vat. koncil postoj Pia XII. údajně potvrdil, ale nevím kde a jak.)

Srv. Ad tuendam fidem

Podle toho encykliky nejsou neomylné, přesto ale hlásají nauku víry, protože se v nich vyslovuje Kristem ustanovený učitelský úřad a protože zpravidla jen upřesňují to, co tak jako tak náleží ke katolické nauce. O jejich tvrzeních se nesmí volně diskutovat. Přesto, že nejsou neomylné, je ale vyloučena teze o pouhé pravděpodobnosti jejich učení. Ad tuendam fidem a oficiální upravené vyznání víry mluví o definitivní nauce církve. Jinými slovy: Encykliky, i když nejsou neomylné, jsou závazné pro víru. 

Nevíme tedy o nic více než dříve. Navíc nauka o závaznosti učení encyklik se tu vyjadřuje zase právě v encyklice.

Otázka zůstává nejasná. Teologové proto vypracovali kritéria podle důvodu napsání encykliky, jejích adresátů, formulace, závažnosti obsahu, odvolání na tradici apod., podle kterých lze stanovit, jak vysoká je jistota encykliky a jejích jednotlivých výroků. Může hraničit s neomylností prohlášení ex cathedra i vyjadřovat osobní teologické přesvědčení, kterému přísluší respekt a loajalita, ale ne vnitřní podřízení.

Podstata morální nauky:
Konkrétní mravní normy jsou natolik svázány s historickou, kulturní, sociální situací, že nelze o žádné z nich tvrdit, že bude platit vždy a za všech okolností stejným způsobem, ať se tato situace promění jakkoliv.

Kromě toho učitelský úřad sám je také historicky podmíněn a omezen, jeho nauka ve věcech mravů vždy reaguje na určitou (proměnlivou) situaci.

To neznamená, že by církev a její uč. úřad neměly autoritu závazně učit v morálních věcech. Znamená to však, že toto učení se může změnit, když se změní situace, pro kterou a ve které bylo formulováno, 

- když se prohloubí náhled magisteria na danou věc nebo 

- když se prohloubí sebepochopení církve.

Příkladem je pochopení, co církevní nauka znamená a v jakém smyslu a rozlišení nauky neomylné a autentické.

To platí o každé morální nauce, i sebestriktněji zastávané.

- regulace porodnosti, tedy antikoncepce či obráceně, podpora početí

- umělé oplodnění

- klonování člověka

- rozluka manželství a uzavření nového

- postavení ženy ve struktuře církve (pokud je to morální otázka)

- homosexuální partnerství

- právo na soukromý majetek

- oprávněnost "spravedlivé války"

- postoj k teologii osvobození - dva dokumenty

- oblékání žen - viz Dacík, Mravouka, Olomouc 1946, str. 370

- závaznost celibátu kněží

- postoj k trestu smrti ve dvou vydáních KKC

- zákaz vybírat úroky

- účely manželství: Casti connubii (plození dětí) a Gaudium et spes

- hodnocení celibátu a manželského života: Tridentinum a Familiaris consortio 16

Tridentský koncil, Sessio XXIV, 11. Nov. 1563 - DS 1810

Canones de sacramento matrimonii

Can. 10. Si quis dixerit, statum coniugalem anteponendum esse statui virginatis vel caelibatus, et non esse melius ac beatius, manere in virginitate aut caelibatu, quam iungi matrimonio (cf. Mt 19,11s; 1 Cor 7,25s 38 40): an.s.

Kdyby někdo říkal, že stavu manželskému je třeba dávat přednost před stavem panenským či celibátním a že není lepší a blaženější zůstat v panenství nebo celibátu než ve svazku manželském: budiž vyobcován.

Familiaris consortio, apoštolská adhortace papeže Jana Pavla II. o úkolech křesťanské rodiny v současném světě z r. 1981, předkládá nauku vysoce hodnotící manželství a sexualitu:

Čl. 16: "Panenství a celibát pro království Boží nijak nejsou v rozporu s vysokou cenou manželství, nýbrž předpokládají ji a potvrzují. Obojí, manželství i panenství, jsou dva způsoby, jak vyjadřovat a prožívat jediné tajemství smlouvy mezi Bohem a jeho lidem. Bez úcty k manželství není možné ani žádné Bohu zasvěcené panenství. Není-li lidská sexualita pokládána za velkou, Stvořitelem darovanou hodnotu, ztrácí smysl i zřeknutí se jí pro nebeské království."

Další příklady vývoje mravních norem, ať už to jsou oficiální církevní výnosy nebo v církvi všeobecně zastávaná přesvědčení:

Po I. vatikánském koncilu panovalo přesvědčení, že církevní magisterium je stejným způsobem neomylné ve své nauce o víře i o mravech. II. vatikánský koncil však toto přesvědčení korigoval zavedením pojmu autentická nauka.

Weber, Všeobecná morální teologie (Allgemeine Moraltheologie):

105 (108), pozn. 139: "K podstatě člověka patří, takové přesvědčení panovalo, že je jako muž nadřazen ženě, z čehož přirozeně a oprávněně plyne, že ženy nepatří na university, nemají být činné v politice a v rodině musí respektovat rozhodnutí muže."

106 (109), pozn. 144: "... že stavovské rozdíly se musí zachovávat i v oblečení: sedlák se nesmí oblékat jako šlechtic."

110 (112): "Určování náboženské příslušnosti pánem území (cuius regio, eius religio), které bylo pro století reformace samozřejmostí, platí dnes jako výslovné bezpráví, právě tak jako směrnice pro vlastnění druhé osoby nebo dokonce otroctví."

110-111 (112-113): "Dá se přirozenost nebo podstata člověka nebo nějaké věci skutečně vždycky přesně rozeznat, nebo nepovažujeme často to, co je pouze faktické, už za podstatu? Co třeba náleží k přirozenosti lidské sexuality, a co je v ní už výsledek kulturních vlivů a formování?"

Tyto vlivy jistě působí dál, budou fakticitu sexuality dál ovlivňovat a z ní se třeba budou odvozovat odlišné normy, které se opět budou předkládat jako neměnné a od věků platné.

112 (114): "Zda právo na svobodu podporuje spolurozhodování nebo pouze odsuzuje otroctví, zda vyžaduje svobodnou volbu povolání nebo partnera apod., je již oblast proměnných norem, tzn. zde může být v tomto století taková směrnice, v příštím nějaká jiná a obě mohou být ve své době správné a přiměřené."

113 (114), pozn. 154: polygamie může být v určitých oblastech země "kulturně podmíněná podoba přirozeného zákona"

114 (116): "Jak má vypadat konkrétní podoba rodiny, zda má být vzorem velká nebo malá rodina nebo zda v ní musí být podřízení, nebo partnerství, je do veliké míry závislé na příslušných okolnostech doby a nezřídka se o tom nesmiřitelně diskutuje."

5.2. Neomylný a omylný učitelský úřad

Faktické monopolní postavení uč. úřadu v mravních otázkách vedlo k zamlžení rozdílu jeho neomylného a omylného učení. Za komunismu navíc platilo slovo papeže, pro vnější útlak, za téměř posvátné a jakékoli protiřečení se považovalo za narušování jednoty církve a nahrávání nepříteli.

Výpovědi ke konkrétním etickým otázkám leží v oblasti omylného učení - což neznamená, že by měly být nesprávné. Výpověď může být omylná, ale přesto pravdivá. Protože má učitelský úřad "autenticky" interpretovat zjevení, přísluší jeho prohlášením ke konkrétním etickým otázkám zvláštní autorita. Není to sice nejvyšší stupeň jistoty, avšak mají v procesu nalézání pravdy zvláštní vysoké místo.

Autentické učení církve v encyklikách se interpretuje dvojím způsobem:

1. neomylné
- LG 25: biskupové jsou "autentičtí, tj. Kristovou autoritou obdaření učitelé." ..."Věřící jsou povinni shodnout se s výrokem svého biskupa ve věcech víry a mravů, předneseným v Kristově jménu, a k němu vnitřně přilnout náboženskou poslušností."

2. omylné
- Církev se vyjadřuje z pozice své autority, ale bez uplatnění neomylného učitelského úřadu. Její učení je závazné, ale nechává otevřené dveře pro toho, kdo je ve svědomí přesvědčen, že musí věřit jinak a že to může obhájit před Božím soudem. Nauka nezajištěná neomylností je autentická nauka církve.

Ruf 102: autentická nauka: "tím se rozumí prohlášení, která nejsou zajištěna neomylností, a patří proto do oblasti omylného (fallibile)."

Katechismus 892: Biskupové a papež dostávají božskou pomoc pro řádný výkon učitelského úřadu, "přestože nedojdou k neomylnému rozhodnutí a nevysloví se definitivním způsobem. Toto autentické učení mají věřící přijímat s úctou ...a ... upřímně ; i když se takové přijímání liší od souhlasu víry, je nicméně jeho prodloužením."

LG 25: "Tato náboženská poslušnost vůle a rozumu se má projevovat zvláštním způsobem vůči autentickému učitelskému úřadu římského biskupa, i když nemluví ex cathedra , a to v tom smyslu, že se s úctou uznává jeho nejvyšší učitelský úřad a že se upřímně lne k jeho výrokům, ve shodě s jeho pojetím a projevenou vůlí."

CIC 752: magisterium authenticum
Non quidem fidei assensus, religiosum tamen intellectus et voluntatis obsequium praestandum est doctrinae, quam sive Summus Pontifex sive Collegium Episcoporum de fide vel de moribus enuntiant, cum magisterium authenticum exercent, etsi definitivo actu eandem proclamare non intendant; christifideles ergo devitare curent quae cum eadem non congruant.

Poslušnost rozumu a vůle z nábožnosti, ne však souhlas víry, se vyžaduje u nauky, kterou papež nebo sbor biskupů vyhlašují v oblasti víry nebo mravů, když vykonávají věrohodný učitelský úřad, i když nemají v úmyslu ji vyhlásit s konečnou platností; křesťané se snaží varovat se toho, co se s ní neshoduje.

První pojetí autentického učení je nesprávné. Vychází částečně ze zmatení pojmů:

autentický učitel - Bohem skutečně, opravdu povolaný, ale podléhající omylu

autentická nauka - odlišná od neomylné, nezajištěná darem neomylnosti

Proti omylu je jistě autentická nauka církve chráněna mnohem účinněji než náhled jednotlivého věřícího. Nositelé autentického učitelského úřadu si však musí být své omylnosti vědomi a musí být připraveni mylnou nauku odvolat. 

Věřící se autentické nauce podle všech svých možností podřizují. Jsou sice vystaveni možnosti omylu, ale pouze ve výjimečných případech. (Schüller, Zur authentischen Verkündigung 539-541)

5.3. Svědomí a povinnost poslušnosti

Papežská biblická komise zavazovala ve svědomí.

Proti tomu:

Neuner-Roos 318-321: Dopis německých biskupů z 22.9.1967

Historická situace se stále vyvíjí. Církevní normy jsou proto v každém okamžiku již zastaralé. Jak je má přijímat ten, kdo to ví, kdo je ve svém náhledu již překonal? - Na to se němečtí biskupové snaží najít odpověď.

Proti požadavku poslušnosti vůči autentickému prohlášení uč. úřadu i v případě, že jednotlivec došel ve svém svědomí k opačnému přesvědčení, se kriticky staví Schüller, Zur authentischen Verkündigung 542-551.

Německá biskupská konference se k této otázce znovu vyjádřila po vydání encykliky Humanae vitae v tzv. "Königsteinském prohlášení" z 30.8.1968:

"Kdo věří, že musí takto smýšlet, musí sám sebe svědomitě zkoumat, zda je schopen, nezatížen subjektivní povýšeností a pocitem, že všechno ví lépe, svůj postoj obhájit před Božím soudem. Když zastává toto stanovisko, musí brát ohled na zásady vnitrocírkevního dialogu a snažit se vyvarovat jakéhokoli pohoršení. Jen kdo takto jedná, neodporuje správně chápané autoritě a povinnosti poslušnosti." (čl. 12)

"Schreiben der deutschen Bischöfe an alle, die mit der Glaubensverkündigung beauftragt sind" z r. 1967 uvádí na odpovídajícím místě:

"Mínění protivící se momentální církevní nauce nepatří v žádném případě do kázání ani do katecheze..." (čl. 19)

Ovšem ani křečovitá snaha mocenskými prostředky potlačit svobodné myšlení a tvořivost a podpořit mocenské pozice představitelů autority.

5.4. Učitelský úřad není celá církev
Model staví na představě, že uč. úřad je jediná cesta, na které Bůh v církvi působí. To je zúžením pojmu církve a snížením funkce Božího lidu při hledání pravdy. II. vat. koncil, Lumen gentium, Kap. 2, čl. 9-17: církev je Boží lid. Všichni pokřtění se na základě křtu podílejí na všeobecném kněžství a na Božím působení v církvi. Hledání pravdy není jednostrannou úlohou církevního úřadu, věřící nejsou jen posluchači a příjemci jeho pokynů (Weisungen).

5.5. Učitelský úřad a neoprávněná snaha o ulehčení vlastního rozhodování
Monopolizace uč. úřadu v otázkách mravních norem jistě není jednostranně jen výsledek úsilí představitelů církve o moc.

Uplatňuje se i opačná tendence - podřízení očekávají od rozhodnutí autority ulehčení jejich vlastního rozhodování. Fakticky se při tom nadhodnocuje stupeň jistoty výpovědí autority. Tendence vidět v nositelích autority lidi, kteří všechno vědí lépe a přesněji, je obecný jev, netýká se jen církve. V kř. etice může vést k nadhodnocení autority, takže se její výpovědi jeví jako definitivně závazné a nepřekonatelné, i když jim taková teologická kvalifikace v daném případě nemusí příslušet.

(- Tendence časopisů jako Světlo, Mezinárodní katolický report)

Kritická funkce teologie

- mravní povinnost teologů pozvednout hlas tam, kde vidí, že pravda není dostatečně respektována nebo vnímána.

Celou situaci komplikují novější dokumenty:

Donum veritatis 24.5.1990

Veritatis splendor 1993

Ad tuendam fidem 18.5.1998

Jasná tencence: vyzdvihnout magisterium proti svébytnosti svědomí, svobody.

Církev potřebuje podpořit svou autoritu tváří v tvář měnícímu se světu, rozpadu tradičního mravního řádu, rostoucímu individualismu, pragmatickému materialistickému myšlení. Snaží se hájit jasný řád života a ochránit lidi před desorientací.

Tato snaha je oprávněná a velmi důležitá. Zda se vždy realizuje moudře a v souladu s pravdou věci, je otázka. Pokud tomu tak vždy není, je nutno to připsat na vrub lidské omylnosti, krátkozrakosti, zaslepenosti, mocichtivosti, pýše a aroganci. To jsou postoje vyvolávající pokušení, jehož není nikdo ušetřen. To se možná částečně promítá i do uvedených dokumentů.

Donum veritatis 24.5.1990

Vydání této instrukce Kongregace pro nauku víry v r. 1990 (po Königsteinském prohlášení z 6.1.1989) bylo evidentně vyvoláno množícími se případy teologů, kteří vyjadřovali nesouhlas s učením a postupy magisteria. Takový nesouhlas instrukce zamítá jako vždy a za každých okolností neoprávněný.

36: „Svoboda úkonu víry nemůže zakládat právo na nesouhlas. Ve skutečnosti naprosto neznamená svobodu od pravdy, ale svobodné určení sebe samého v souladu s naší mravní povinností přijmout pravdu.“

Svoboda víry není svobodou přijmout nebo nepřijmout pravdu, není tedy svobodou vůči pravdě. Svoboda úkonu víry není právem na nesouhlas s pravdou.

Nesouhlas (dissensio) je veřejný postoj, který oponuje učitelskému úřadu církve. (čl. 32)

To všechno by bylo v pořádku, až na veliký problém: Kde najdeme onu pravdu, se kterou se máme ztotožnit?
O tom, co je pravda, rozhoduje magisterium, proto je všichni musí poslouchat. Už název dokumentu naznačuje, že církvi byla pravda dána, ona ji tedy má, drží, vlastní – na rozdíl od teologa, který ji pouze hledá. Magisterium je nad tímto světem hledání. Jakoby shora, z jiného světa, vidí pravdu a hledající teology a jak moc se s pravdou shodují.

Nesouhlas s církví je nevěrností Duchu Svatému (čl. 40, str. 25). „Úkony přilnutí a poslušnosti vůči Slovu, které bylo svěřeno Církvi pod vedením učitelského úřadu, se nakonec vztahují na Krista samotného a přivádějí do světa pravé svobody.“ (čl. 40) Poslušnost vůči církvi je tedy poslušností vůči Kristu.

Spor mezi teologem a magisteriem je podle DV sporem mezi teologem a pravdou, magisterium se rovná pravda. DV předpokládá, že církev má a hlásá pravdu, čistou a úplnou, a nemůže se mýlit. Kdo se protiví magisteriu, protiví se pravdě, pravdě Boží, a nikdy nemůže být v právu. Jakýkoli nesouhlas se protiví Božímu zjevení, Boží pravdě, a nedá se ospravedlnit ani odvoláním na svědomí.

Pokud toto přijmeme, je dokument DV a všechny kroky církve naprosto v pořádku a veškerý nesouhlas teologa s magisteriem je nutno odsoudit jako neoprávněný. Právo posledního rozhodnutí, které si magisterium drží, „neodstraňuje autonomii teologického bádání, ale dává mu jednoduše pevný základ.“ (str. 6) Čím více se teolog podřídí magisteriu, na tím pevnějším základu stojí.

To platí, i když jde o nauku autentickou, nedefinovanou, ne neomylnou. „V častějších případech se má za to, že teolog má za povinnost souhlasit pouze s neomylnou naukou učitelského úřadu, zatímco o učení předkládaném učitelským úřadem ne neomylným způsobem se … tvrdí, že nemá žádný závazný charakter, a že tak ponechává jednotlivci plnou svobodu sním souhlasit, či nikoliv.“ (čl. 33)

Povinnost poslušnosti je tedy i ve věcech, které nejsou zaručeny darem neomylnosti, tedy jsou omylné a mohou být skutečně mylné. V případě, že se magisterium mýlí, je teolog povinen se mýlit s ním, neboť církevní magisterium má pravdu, i kdyby se mýlilo, a poslušnost žádá oprávněně. I antimodernistická rozhodnutí z počátku 20. století byla oprávněná a jako „záchranné volání před ukvapenými a povrchními přizpůsobeními zůstávají plně ospravedlněná“ (str. 4-5).

Z toho, co bylo řečeno, vysvítá také vyvážené chápání učitelského úřadu Církve. Říkali jsme, že Církev patří k teologii. Církev je však něco více než prostou vnější organizací věřících jen tehdy, má-li svůj vlastní hlas. Víra předchází teologii; tato je hledáním pochopení Slova, ne námi myšleného, které však vyzývá naše myšlení, aniž by se někdy na úroveň tohoto myšlení zredukovalo. Toto Slovo, které předchází teologickému bádání, je mírou teologie a má zapotřebí svého zvláštního orgánu - učitelského úřadu, který Kristus svěřil apoštolům a skrze ně jejich nástupcům. Nechci se nyní více věnovat podrobnostem o tom, jak dokument rozebírá vztah mezi učitelským úřadem a teologií. Pod názvem «Vztahy spolupráce» předkládá vlastní úkol obou dvou a správné způsoby jejich spolupráce. Vyšší postavení víry, které dává učitelskému úřadu autoritu a právo posledního rozhodnutí, neodstraňuje autonomii teologického bádání, ale dává mu jednoduše pevný základ. Dokument nepřechází mlčením skutečnost, že i za příhodnějších podmínek mohou být napětí, že však jsou plodná, jestliže je k nim přistupováno z obou dvou stran s uznáním vzájemného propojení svých úloh. Text ukazuje také na různé formy pouta, které vyvěrají z různých stupňů nauky učitelského úřadu. Potvrzuje - snad poprvé s takovou jasností - , že jsou rozhodnutí učitelského úřadu, která nemohou být posledním slovem o svém předmětu jako takovém, nýbrž jsou při svém podstatném zakotvení v určitém problému také a především vyjádřením pastorační rozumnosti (prudentia pastoralis), jistým druhem prozatímního opatření. Jejich jádro zůstává platné, ale jednotlivé podrobnosti, na které měly vliv časové okolnosti, mohou mít zapotřebí dalších úprav. V souvislosti s tím můžeme myslet na vyhlášení papežů minulého století o náboženské svobodě, jakož i na antimodernistická rozhodnutí z počátku tohoto století, zvláště na rozhodnutí tehdejší Papežské biblické komise. Jakožto záchranné volání před ukvapenými a povrchními přizpůsobeními zůstávají plně ospravedlněná; taková osobnost jako Johann Baptist Metz řekl například, že antimodernistická rozhodnutí Církve jí velmi posloužila v tom, že ji uchránila před podlehnutím liberálně-měštáckému světu. Avšak poté, co ve své zvláštní chvíli naplnila svůj pastorační úkol, byla v podrobnostech svých obsahových rozhodnutí překonána.

Teolog nemá právo mít víc pravdy než magisterium. Žádný spor teologa s magisteriem proto nemůže být oprávněný.

Tím má být zaručeno, že omyl magisteria nebude teology odhalen veřejnosti.

38: „Konečně ani odůvodnění odvolávající se na to, že každý člověk má povinnost poslouchat svoje svědomí, nemůže ospravedlnit tento nesouhlas.“

Povinnost poslouchat svoje svědomí se skutečně uplatňuje tehdy, když jde o jednání a o rozhodnutí o něm a k němu. Jenom jednání, skutek, čin lze hodnotit z morálního hlediska. Morální hodnota je charakteristikou lidského činu. Hodnotové statky mají předmorální charakter, i kdyby to byl hodnotový statek pravdy nějakého naukového vyjádření.

Ovšem naukové vyjádření přijímat, věřit, učit, hlásat už jsou činy podléhající morálnímu hodnocení a úsudku svědomí.

„Dávat do protikladu učitelský úřad Církve a nejvyšší učitelský úřad svědomí znamená připustit princip svobodného zkoumání, který není slučitelný ani s ekonomií zjevení a s jeho předáváním v Církvi, ani se správným pojetím teologie a poslání teologa.“ (čl. 38, str. 24)

Svobodné zkoumání se zamítá, neboť pravda již je známa. Magisterium ji zná, má, drží, a kdokoli by říkal něco jiného, nutně se mýlí.

Právo jednotlivce držet ve věci, která není dogmatem, jiné mínění, než je autentická nauka církve, hájí Königsteinské prohlášení z 30.8.1968:

"Kdo věří, že musí takto smýšlet, musí sám sebe svědomitě zkoumat, zda je schopen, nezatížen subjektivní povýšeností a pocitem, že všechno ví lépe, svůj postoj obhájit před Božím soudem. Když zastává toto stanovisko, musí brát ohled na zásady vnitrocírkevního dialogu a snažit se vyvarovat jakéhokoli pohoršení. Jen kdo takto jedná, neodporuje správně chápané autoritě a povinnosti poslušnosti." (čl. 12)

"Schreiben der deutschen Bischöfe an alle, die mit der Glaubensverkündigung beauftragt sind" z r. 1967 uvádí na odpovídajícím místě:

"Mínění protivící se momentální církevní nauce nepatří v žádném případě do kázání ani do katecheze..." (čl. 19)

Významné je, že oba dokumenty výslovně počítají s možností, že někdo může mít jiný názor než učitelský úřad církve, aniž by se musel morálně proviňovat.

Vatikán se ovšem s tímto postojem německé biskupské konference neztotožnil.

Závěr

Přes všechna omezení má učitelský úřad právo a povinnost vyjadřovat se s vysokým stupněm závaznosti k otázkám etického jednání a jeho norem. O to víc, že člověk jako jednotlivec i jako společnost v situaci světa narušeného hříchem může velmi snadno upadnout do omylu a velmi často je ovlivněn naivně utopickými nebo naopak beznadějně pesimistickými ideologiemi. (kritická funkce)

Církev a teologie mají v oblasti mravnosti také stimulující funkci. Nemají proto zůstávat obráceny ke "starým dobrým časům", nýbrž mají být otevřeny pro síly směřující do budoucnosti, ať přicházejí odkudkoliv. "Kdo proto ví, jakou explozivní sílu nakonec přece jen na trvalo vyvinuly základní křesťanské představy o důstojnosti a rovnosti všech lidí před Bohem v dějinách třeba otroctví, povznesení ženy a všeobecně základních práv člověka, bude mít důvěru, že i v budoucnosti křesťanské impulsy přinesou rozhodující kroky vpřed v mravním vědomí a skrze jeho působnost pak i v sociálních strukturách." (Auer, Nach dem Erscheinen der Enzyklika 84)

Přesto je naším závěrem, že nauka učitelského úřadu církve není dostatečným spolehlivým zdrojem konkrétních mravních norem, nedostačuje k jejich zdůvodnění.

Dospělý křesťan není mravně oprávněn říci si: Budu dělat to, co mi říká a nařizuje církev, a tím mám zaručeno, že budu jednat dobře.

Máme plnou svobodu myšlení, názoru, je naším úkolem svobodně hledat pravdu, Bůh nám dává morální autonomii. Provinili bychom se, kdybychom se chtěli zříci své svobody a svého rozumu ve prospěch heteronomní autority, byť posvátné. Ale za nedostatek pokory a pyšnou povýšenost se budeme zodpovídat před Božím soudem.

Zabývat se morálkou je velmi vážná věc. Je to plavba mezi Scylou a Chabridou, 

· mezi hříšnou heteronomií odporující lidské přirozenosti a rozumnosti a 

· mezi hříšnou povýšeností odporující pokoře Božího tvora.

Dodatky:

Dopis německých biskupů všem, kdo jsou církví pověřeni hlásat víru (22. září 1967)

Podobně mluví "Wort der deutschen Bischöfe zur seelsorglichen Lage nach dem Erscheinen der Enzyklika Humanae vitae " 3.9.1968, čl. 3.

Kritizuji některé postoje a postupy církevního magisteria resp. jeho nynější konkrétní historické podoby. Mohu si to dovolit, protože v této církvi žiji, ztotožňuji se s ní a obhajuji ji. Můj kritický postoj má být ve prospěch jejího růstu.
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Upozornění:

Setkáváme se s různými a někdy protichůdnými, navzájem neslučitelnými, nekompatibilními pojetími morálky a mor. teologie. Je nutno to vidět. Nemůžeme nereflektovaně citovat z protichůdných koncepcí. Musíme se sami pro některou rozhodnout.

Häring, Böckle - různé, ale slučitelné koncepty autonomní morálky, morálka svobody

dokumenty II. vat. koncilu

Koukl, Beneš, Habáň mnozí starší moralisté - heteronomní morálka, mor. povinnosti

nadpřirozený cíl člověka

plnění požadavků zákona je cestou k jeho dosažení

požadavky zákona předkládá církev jako povinnosti

Kde stojí Katechismus katol. církve? Mají jednotlivé pasáže stejnou koncepci?

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Zjištění ze zápočtových prací:

Odůvodnění mravní povinnosti

Mnozí velmi zbožní lidé zdůvodňují morální řád zcela nenábožensky.

dosažení štěstí

Často odvolání na potřebu řádu ve společnosti

Pojem "povinnost"

Námitky proti pojmu "mravní povinnost". Spíše: "člověk by měl jednat dobře"

Nerozlišuje se povinnost a nutnost.

Povinnost respektuje důstojnost svobodného člověka, počítá s možností povinnost nesplnit.

Veronika Tesárková: "Jednat mravně neznamená v první řadě přijetí nějaké povinnosti, ale znamená to být sám sebou, tj. být plným způsobem člověkem, realizovat svoje lidství. (tomisté)"

Závěrečné shrnutí

Je samozřejmě smutné číst řádky z textů magisteria, která hovoří o nároku na vlastnictví pravdy. Je smutné, vidět nechuť učitelského úřadu k diskuzi s teology. 

Kde hledat pochopení pro takový postoj? V čase, kdy Evropou zavládl mír, který doposud trvá a je nejdelším nepřetržitým mírem v dějinách, má katolická církev tendenci stavět se do role brzdařů. Jakoby její hybná síla byla potřeba jen v časech útlaku a nesvobody.

Jak dokážu slova o nemylnosti chápat je pouze to, že znamenají předpoklad, že uč. úřad se nemýlí, dokud nebude ukázán opak. Pravda, neomylnost je východisko pro to, aby se církevní učení nazývalo hermeneutikou Kristova mystéria, jenž mu bylo svěřeno. Z principu věci nemůže svoji nauku předkládat jako náchylnou k omylu. Já, dítě Nietzscheho, zaujímám skeptický postoj k jakýmkoliv pokusům o vlastnění pravdy, pravda není něco, co lze vlastnit, pravda je Duch, který vane, pravda je život a její vývoj nemůže být v některou chvíli zastaven. V celkovém dojmu pak potřeba hlásání neomylnosti na mě působí kontraproduktivně. Asi jsem nikdy neměla závažný problém s přijímáním závazků vydávaných uč. úřadem (možná proto, že jsem jich moc nečetla), vždycky jsem k textům vatikánských představitelů přistupovala s velkou pokorou a beze snahy hledat místa, kterým vypovědět poslušnost. Vždycky jsme spíše vnímala slova smířlivosti a to, co mi úplně nezapadalo, nechávala uzrát, promyslet, jinak uchopit. Výroky papežů jsem brala spíše jako světelné majáky, jenž určují směr, a vždycky mi dobře posloužily, než jako normativní a závazné vzorce chování. Svobodu, s níž jsem byla zvyklá prožívat svou víru, jsem stejně uplatňovala při četbě katolické nauky. Jakoby mi už ani nemohlo přijít na mysl, že něco, co je napsané musí platit jen proto, že to někdo napsal. A stejný názor mám doteď. „Nikdo ti nemůže dát, to co nenosíš už v sobě.“ A o víře to platí bezpodmínečně.

S požadavkem neomylnosti se však pojí ještě jedna skutečnost, možná v mých očích ještě depresivnější. Politika utvrzování své neomylnosti dělá s katolické církve a jejich představitelů ostře sledované stroje. Těžko pak nalezneme teology, kněze, kteří by s odvahou vstupovali do veřejného prostoru a otevřeně hovořili k aktuálním tématům. V čase, kdy to naše země potřebuje je křesťanských vzorů zoufale málo. Snad se blíží období otevřenosti…

Dopis německých biskupů všem, kdo jsou jsou církví pověřeni hlásat víru (22. září 1967)

Neuner, Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung. Leipzig 1982, p.318-321

Tento dopis německých biskupů vydaný po II. vatikánském koncilu se zabývá m.j. skutečností, že se učitelský úřad církve při vykonávání své autority může dopustit a dopustil omylů. Tato možnost omylu je přirozeně vyloučena ve slavnostně definované církevní nauce. V následujících článcích se pojednává o tom, jak se jednotlivý křesťan staví k (zásadně) omylným rozhodnutím učitelského úřadu.

17. V tomto bodě je třeba střízlivě pojednat o obtížném problému, který u mnoha dnešních katolíků více než dříve ohrožuje jejich víru nebo jejich upřímný důvěřivý vztah k učitelské autoritě církve. Máme na mysli skutečnost, že se učitelská autorita církve při vykonávání svého úřadu může dopustit a dopustila omylů. Že něco takového je možné, církev vždy věděla, ve své teologii to také říkala a vyvinula pravidla jednání pro takové situace. Tato možnost omylu se netýká takových bodů nauky, o kterých je slavnostní definicí papeže nebo všeobecného koncilu nebo řádného učitelského úřadu vyhlášeno, že je třeba je přijmout s absolutním souhlasem víry. Je také historicky nesprávné tvrdit, že v takových dogmatech církve byl dodatečně zjištěn omyl. Tím se přirozeně nepopírá, že i u dogmatu je vždy možný a vždy potřebný, při zachování jeho původního významu, růst jeho pochopení a vyjasnění případného dřívějšího nepřesného chápání. (...) S danou otázkou se nesmí zaměňovat samozřejmá skutečnost, že v církvi existuje vedle neměnného božského práva i proměnné lidské právo. Taková změna nemá nic společného s omylem, nýbrž nanejvýš klade otázku, zda dřívější nebo pozdější právní ustanovení byla vhodná.

18. Co se týče omylu nebo možnosti omylu v nedefinovaných naukových prohlášeních církve, která mohou mít velmi různý stupeň závaznosti, je třeba napřed střízlivě a bez zastírání vidět, že lidský život se všeobecně a vždycky i podle "nejlepšího vědomí a svědomí" musí opírat o poznatky, o kterých na jednu stranu teoreticky víme, že nejsou absolutně jisté, ale které je přesto třeba "tu a teď" respektovat jako platné normy myšlení a jednání, protože je v dané době nelze překonat. To ví každý člověk ze svého konkrétního života; o této skutečnosti ví každý lékař při stanovování diagnózy, každý státník při posuzování politické situace a následném rozhodování. Ani církev nemůže být ve své nauce a praxi vždycky a v každém případě stavěna do situace, že by musela buďto učinit definitivní naukové rozhodnutí, nebo prostě mlčet a přenechat všechno libovolnému mínění jednotlivců. Aby uchovala vlastní a skutečnou podstatu víry, musí, i přes nebezpečí omylu v jednotlivostech, vydávat nauková prohlášení, která mají jistý stupeň závaznosti, a přesto, protože nejsou definicí víry, jsou jistým způsobem předběžná až k možnosti omylu. Jinak by církev nemohla svou víru jako skutečnost určující život vůbec hlásat, vykládat a aplikovat na novou situaci člověka. V takovém případě stojí jednotlivý křesťan vůči církvi podobným způsobem jako člověk, který ví, že musí přijmout rozhodnutí odborníka, i když ví, že není neomylné.

19. Mínění protivící se prozatímnímu naukovému prohlášení církve nepatří v žádném případě do kázání nebo do katechese, i když je podle okolností třeba věřící poučit o podstatě a omezeném dosahu takového prozatímního naukového prohlášení. O tom jsme již mluvili. Kdo věří, že smí zastávat soukromé mínění, že již nyní má lepší budoucí náhled církve, ten se musí před Bohem a před svým svědomím ve střízlivém sebekritickém hodnocení ptát, zda má potřebnou šířku a hloubku odborných teologických znalostí, aby se směl ve své soukromé teorii a praxi odchýlit od momentální nauky církevního úřadu. Takový případ je v zásadě myslitelný. Ale za subjektivní povýšenost a nepodložený nárok, že musí mít vždycky pravdu, se bude člověk muset zodpovídat před Božím soudem.

20. Upřímná snaha katolíka i prozatímní naukové prohlášení církve ctít, kladně oceňovat a přijmout patří k správnému postoji víry. I v profánním životě se činí i dalekosáhlá rozhodnutí na základě omylného poznání druhých podle jejich nejlepšího vědomí a svědomí; právě tak se nikdo nemusí cítit zahanben nebo poškozen, když se ve svém poznání svěří i takové církevní nauce, která nemá jasnou definitivní platnost. Je možné, že vývoj církevní nauky v určitých případech postupuje příliš pomalu. Ovšem i takový úsudek musí člověk tvořit opatrně a se skromností. Vývoj nauky potřebuje v církvi historických lidí čas, neboť nemůže postupovat rychleji, než to dovoluje zachování podstaty víry beze ztráty.

21. Nemusíme se obávat, že bychom při popsaném církevním smýšlení nedostáli nároku doby. Vážné otázky, které klade naše doba a na které máme odpovídat na základě naší víry, nás často nutí, abychom pravdy víry znovu promysleli. Přitom může být důraz položen jinam než dříve. To ovšem není zpochybňování víry; spíše to slouží hlubšímu pochopení Bohem zjevených pravd a církevní nauky. Jsme totiž pevně přesvědčeni, a potvrzuje to i zkušenost, že nemusíme popírat kvůli katolické víře nějakou pravdu ani kvůli nějaké pravdě katolickou víru, jen když ji chápeme v duchu církve a stále se snažíme ji ještě hlouběji poznat.
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Salajka Antonín, Ve světle víry. Katolická věrouka. Olomouc 1948
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Text apoštolského listu Jana Pavla II. Ad tuendam fidem ze dne 18. května 1998

Apoštolský list daný motu proprio AD TUENDAM FIDEM,
kterým se doplňují některé normy do Kodexu kanonického práva a do Kodexu kánonů východních církví.
JAN PAVEL II.

K OCHRANĚ VÍRY Katolické církve proti omylům objevujícím se u některých křesťanů, především u těch, kteří se věnují studiu teologických disciplin, se mi na základě našeho zvlášť důležitého pověření posilovat své bratry ve víře (srov. Lk 22,32) jeví nezbytné, aby byly do platného textu Kodexu kanonického práva a Kodexu kánonů východních církví přidány normy, jimiž se výslovně ukládá povinnost zachovávat pravdy, které církevní učitelský úřad předkládá jako definitivní (s konečnou platností), a přidat náležité rozšíření v příslušných kanonických trestních normách vztahujících se k této oblasti. 

1. Již od prvotních dob až dodnes církev vyznává jako nutnou součást víry pravdy o Kristu a o tajemství vykoupení, které byly později sebrány do různých textů vyznání víry (Symbola fidei). Dnes je všeobecně známo apoštolské vyznání víry a nicejsko-cařihradské vyznání víry, které věřící recitují během slavení mše o slavnostech a svátcích. 

Nicejsko-cařihradské vyznání víry je obsaženo ve Vyznání víry (Professio fidei) vypracovaném kongregací pro nauku víry,1 v kterém se stanoví určeným věřícím zvláštní povinnost složit vyznání víry před přijetím některých církevních úřadů přímo či nepřímo se týkajících hlubšího zkoumání v pravdách víry či mravů nebo církevních úřadů spojených s mocí řízení v církvi.2 

2. Vyznání víry, na jehož začátku stojí nicejsko-cařihradské vyznání víry, obsahuje také tři věty neboli úseky, které usilují explicitně vyjádřit, co jsou závazné pravdy katolické víry, které církev v následujících staletích hlouběji prozkoumala nebo předložila k prozkoumání,3 vedena přitom Duchem Svatým, který ji "učí veškeré pravdě" (Jan 16,13). 

První úsek, který říká: "Pevně také vyznávám všechno, co je obsaženo v Božím slově psaném nebo předávaném Tradicí a co církev buď slavnostně nebo řádným a všeobecným učitelským úřadem předkládá jako od Boha zjevenou nauku víry.",4 náležitě potvrzuje to, co je zakotveno v obecném právu v CIC kán. 7505 a v CCEO v kán. 598.6 

Třetí úsek, který praví: "Nadto se nábožnou poslušností rozumu a vůle držím nauky, kterou vyhlásil buď Římský velekněz nebo sbor biskupů, i když nemají v úmyslu ji vyhlásit definitivně"7 má zakotvení v CIC kán. 7528 a v CCEO kán. 599.9 

3. Avšak druhý úsek, v kterém je řečeno: "Pevně také přijímám a podržuji si vcelku i v jednotlivostech veškerou nauku o víře a mravech, kterou církev definitivně vyhlásila.",1 nemá náležitou odezvu v žádném kánonu v kodexech katolické církve. Tento úsek vyznání víry je velmi důležitý, protože jsou tu obsaženy pravdy nutně spojené s božským zjevením. Tyto pravdy, které ve zkoumání katolického učení jsou vyjádřením partikulární inspiraci Ducha Svatého projevující se v hlubším církevním uchopení některé pravdy z oblasti víry či mravů, ať už na základě historických souvislostí, nebo na základě logického vyvozování. 

4. Z výše uvedených důvodů jsme proto po zralé úvaze usoudili, že je třeba tuto mezeru obecného práva (legis universalis lacunam) doplnit následujícím způsobem: 

1. Kán. 750 CIC bude mít nově dva paragrafy - první bude obsahovat dosavadní text kánonu, druhý bude nový; takto bude celý kán. 750 znít takto: 

Kán. 750 - § 1. Vírou božskou a katolickou je nutno věřit vše, co je obsaženo v psaném nebo tradicí sděleném Božím slově, jediném pokladu víry, církvi svěřeném, a co je zároveň předkládáno jako Bohem zjevené buď slavnostním učitelským úřadem církve, nebo jejím řádným a obecným učitelským úřadem; toto se projevuje společným přijetím křesťany pod vedením posvátného učitelského úřadu; proto jsou všichni povinni varovat se každého učení, které je s ním v rozporu. 

§ 2. Pevně je také třeba přijímat a vyznávat vcelku i v jednotlivostech veškerou nauku o víře a mravech, kterou církev svým učitelským úřadem definitivně vyhlásila, tedy to, co je třeba k náležitému uchování a věrnému vysvětlení pokladu víry; proto se neshoduje s naukou katolické církve ten, kdo odmítá definitivní vyhlášení tohoto charakteru. 

V kán. 1371 CIC bude náležitě vzhledem ke kán. 750 § 2 přidán nový text, takže celý kán. 1371 bude nově znít takto: 

Kán. 1371 - Spravedlivým trestem bude potrestán: nad spletitostí jednotlivých témat a systémem dialektik

1° kdo, kromě případu, o němž v kán. 1364, § 1, učí nauce odsouzené papežem nebo obecným sněmem, nebo nauku, o níž v kán. 750 § 2 nebo v kán. 752, tvrdošíjně odmítá a neodvolá po napomenutí Apoštolským stolcem nebo ordinářem; 

2° kdo v jiných případech neuposlechne Apoštolský stolec nebo ordináře nebo představeného, pokud zákonně přikazují nebo zakazují, a po napomenutí setrvá v neposlušnosti. 

1. Kán. 598 CCEO bude mít nově dva paragrafy - první bude obsahovat dosavadní text kánonu, druhý bude nový; takto bude celý kán. 598 znít takto: 

Kán. 598 - § 1. Vírou božskou a katolickou je nutno věřit vše, co je obsaženo v psaném nebo tradicí sděleném Božím slově, jediném pokladu víry, církvi svěřeném, a co je zároveň předkládáno jako Bohem zjevené buď slavnostním učitelským úřadem církve, nebo jejím řádným a obecným učitelským úřadem; toto se projevuje společným přijetím křesťany pod vedením posvátného učitelského úřadu; proto jsou všichni povinni varovat se každého učení, které je s ním v rozporu. 

§ 2. Pevně je také třeba přijímat a vyznávat vcelku i v jednotlivostech veškerou nauku o víře a mravech, kterou církev svým učitelským úřadem definitivně vyhlásila, tedy to, co je třeba k náležitému uchování a věrnému vysvětlení pokladu víry; proto se neshoduje s naukou katolické církve ten, kdo odmítá definitivní vyhlášení tohoto charakteru. 

V kán. 1346 § 2 CCEO bude náležitě vzhledem ke kán. 598 § 2 přidán nový text, takže celý kán. 1346 bude nově znít takto: 

Kán. 1346 - § 1. Kdo popírá nebo zpochybňuje některou pravdu, kterou je nutno věřit vírou božskou a katolickou, nebo kdo odmítne křesťanskou víru jako celek a po zákonitém napomenutí se nenapraví, bude jako heretik nebo apostata potrestán větší exkomunikací, duchovní kromě toho může být potrestán dalšími tresty až po laicizaci. 

§ 2. Kdo v jiných případech popírá nauku, která je papežem nebo sborem biskupů vykonávajícím autenticky učitelský úřad církve definitivně předložena k víře, nebo se drží té nauky, která je stejným způsobem zavržena jako chybná, a i po zákonném napomenutí se nenapraví, bude potrestán odpovídajícím trestem. 

5. Přikazuji, aby všechno, co je námi stanoveno v tomto apoštolském listě daném motu proprio, bylo bráno jako pevně rozhodnuté a náležité a aby bylo včleněno do legislativy všeobecné katolické církve, tedy do CIC a CCEO, jak je výše uvedeno. Všechna ustanovení, která jsou s tím v rozporu, ztrácejí platnost. 

Dáno v Římě u sv. Petra dne 18. května 1998 v dvacátém roce mého pontifikátu. 

Veritatis splendor

Pojem "vnitřní zlo" znamená: není dovoleno dělat něco zlého s cílem dosáhnout něčeho dobrého (srov. Řím 3,8)

79.       Proto je třeba odmítnout tezi, kterou zastávají teleologické a proporcionalistické teorie a podle nichž je nemožné označit jako mravně špatné podle druhu - tj. jeho "předmětu" - svobodné rozhodnutí o určitém jednání nebo o určitých skutcích bez ohledu na úmysl, s nímž k rozhodnutí došlo anebo bez ohledu na celek předvídatelných následků onoho skutku na všechny osoby, na něž se vztahuje.

Prvořadým a rozhodujícím prvkem pro morální úsudek je předmět lidského skutku, neboť ten rozhoduje o jeho zaměřitelnosti k dobru a k poslednímu cíli, jímž, je Bůh. Tuto zaměřitelnost poznává rozum v samotném lidském nitru, tj. v člověku chápaném v celé jeho pravdě, tedy posuzovaném podle jeho přirozených náklonností, podle jeho sil a schopností a podle cílů, které vždy mají i duchovní rozměr právě to je obsahem přirozeného zákona a je to tedy též uspořádaný celek "osobních dober", jež se staví do služeb "osobního dobra", tj. toho dobra, jímž je sama osoba a její dokonalost. Právě toto jsou dobra, jejichž ochranou jsou božské zákony, které (podle sv. Tomáše Akvinského) obsahují celý přirozený zákon.[130]
80.       Rozum dokazuje, že existují předměty lidských skutků, které lze považovat za "nezaměřitelné" k Bohu, protože zcela odporují dobru člověka jako osoby, tj. bytosti stvořené k Boží podobě. Jsou to skutky, které církevní morální tradice nazývá "vnitřně špatné" (intrinsece malum). Jsou takové vždy a samy o sobě, již pro svůj předmět, nezávisle na úmyslech jednající osoby a na okolnostech. Proto také církev, aniž by ani v nejmenším popírala vliv okolností a zejména úmyslů na morálku, učí, že "existují skutky, které samy o sobě a samy v sobě, nezávisle na okolnostech, jsou vždy zcela nedovolené vzhledem k jejich předmětu."[131] Sám 2. vatikánský koncil, s ohledem na náležité respektování člověka jako osoby, předkládá rozsáhlý výběr příkladů takových skutků: "Vše, co je přímo proti životu, jako vraždy všeho druhu, genocidy, potraty, eutanazie i dobrovolná sebevražda; cokoli porušuje nedotknutelnost lidské osoby, jako mrzačení, tělesné a duševní mučení, pokusy o psychické násilí; co uráží lidskou důstojnost, jako nelidské životní podmínky, svévolné věznění, deportace, otroctví, prostituce, obchod se ženami a s mladistvými, a také hanebné podmínky práce, když je s dělníky zacházeno jako s pouhými výrobními prostředky, a ne jako se svobodnými a odpovědnými osobami: všechny tyto věci a jim podobné jsou opravdu ostudné, vnášejí nákazu do lidské civilizace a poskvrňují více ty, kteří je dělají, než ty, kteří trpí bezpráví, a velice zneuctívají Stvořitele."[132] pokud jde o vnitřně špatné skutky a otázky týkající se antikoncepce, kterou se manželské spojení úmyslně stává neplodným, Pavel VI. učí: "Je-li totiž někdy opravdu dovoleno trpět menší mravní zlo, aby nedošlo ke zlu většímu, nebo aby bylo dosaženo většího dobra, není dovoleno ani z nejzávažnějších důvodů dělat zlo, aby z něho vzešlo něco dobrého (srov. Řím 3,8), tj. činit předmětem pozitivního úkonu vůle něco, co je vnitřně nesprávné, a proto nedůstojné lidské osoby, i když se to děje s úmyslem zachovat nebo podpořit dobro osobní, rodinné nebo sociální."[133]
81.       Církev učí, že existují "vnitřně zlé" skutky, a tím následuje učení Písma svatého. Sv. Pavel se vší závažností prohlašuje: "Nemylte se! Ani smilníci, ani modláři, ani cizoložníci, ani zhýralci, ani lidé zvrácení, ani zloději, ani lakomci, ani opilci, ani utrhači, ani lupiči nebudou mít v Božím království účast" (1 Kor 6,9n.).

Jsou-li některé skutky vnitřně špatné, dobrý úmysl nebo zvláštní okolnosti mohou sice zmírnit jejich špatnost, ale nemohou ji odstranit; existují skutky "nenapravitelně" špatné, špatné samy o sobě a nezaměřitelné k Bohu ani k dobru člověka. Sv. Augustin o tom píše: "Pokud jde o skutky, které jsou samy o sobě hříchy (cum iam opera ipsa peccata sunt), jako krádež, smilstvo, rouhání a jiné podobné, kdo by se opovážil tvrdit, že dopustí-li se jich někdo z dobrých důvodů, přestávají být hříchem, anebo - což by byl ještě nesmyslnější závěr - staly by se ospravedlněnými hříchy?"[134]
Proto také okolnosti či úmysly nebudou nikdy moci přeměnit skutek, který je svým předmětem vnitřně hanebný, ve skutek "subjektivně" čestný a obhajitelný pro svou volbu.

82.       Ostatně, úmysl je dobrý, jestliže směřuje k dobru určité osoby vzhledem k poslednímu cíli. Naproti tomu skutky, jejichž předmět je "nezaměřitelný" na Boha a je "nedůstojný člověka jako osoby", vždy a v každém případě odporují tomuto dobru. V tomto smyslu zachovávání předpisů, které zavazují vždy a provždy, tj. bez jakékoliv výjimky, nejen že neomezuje dobrý úmysl, nýbrž je přímo jeho základním výrazem.

Učení o předmětu skutku jako zdroji morálky je autentickým výkladem biblické morálky plynoucí ze Zákona a přikázání, z lásky a ctností. Mravní kvalita lidského jednání závisí na této věrnosti přikázáním, jež jsou výrazem poslušnosti a lásky. Proto také - opakujeme - je třeba odmítnout jako mylný názor, jenž pokládá za nemožné hodnotit jako morálně špatné podle svého druhu svobodné rozhodnutí o určitém jednání anebo skutcích bez ohledu na úmysl, jenž vedl k onomu rozhodnutí, anebo na souhrn následků, jež onen skutek může přivodit osobám, které jsou do něho zahrnuty. Bez tohoto rozumového stanovení morálky lidského jednání by nebylo možné upevnit "objektivní morální řád"[135] ani stanovit jakýkoliv předpis určovaný z hlediska obsahu, jenž by zavazoval bez výjimek; bylo by to na škodu lidskému bratrství a pravdě o dobru a poškozovalo by se tím i církevní společenství.

83.       Jak je vidět, v otázce mravnosti lidských skutků, a zejména v otázce existence vnitřně špatných skutků, je v určitém smyslu soustředěna i sama otázka o člověku, pravdě o něm a o mravních důsledcích, které z toho vyplývají. Církev uznává a učí, že v určitých lidských skutcích existuje vnitřní zlo. Zůstává tak věrna celistvé pravdě o člověku a to znamená, že též člověka respektuje a povznáší jeho důstojnost a povolání. Proto také církev musí odmítat výše uvedené teorie, které jsou v rozporu s touto pravdou.
Barbora:

Skutek vnitřně zlý je ten, který je svým předmětem nezaměřitelný na Boha, jeho cíl tedy není v Dobru. Souhlas. Výhrada k snaze o obhajitelnost skutku na základě úmyslu či okolností není zapotřebí, heteronomní motivace není předmětem morálního souzení. Dále podobně jako morálně špatné podle svého druhu  lze hodnotit jen rozhodnutí svobodné a to již tehdy neznáme-li souhrn následků. Souhlasím, dokonce posuzovat čin podle důsledků se vymezujeme jako přístupu utilitaristickému. Zůstávají nám tedy dvě charakteristiky – předmět skutku musí být svobodně nezaměřitelný na Boha. Hřích, vzniká v člověku, není důsledkem svodu zvnějška. Zlo, hříšné jednání neexistuje jako extrakt někde na okraji církevního společenství, ale je v samém nitru člověka. „Zde bojuje dobro se zlem a bitevním polem jsou lidská srdce.“ Nezaměřenost k Bohu pochází ze stejného srdce jako naše láska k němu. Skutek, který je vnitřně zlý je odsouzeníhodný pokud by vznikal na základě heteronomních motivů (to zas ale není oblast morálky ale mravnosti), hříšné jednání, stejně jako v Ráji je aktem svobodné vůle a tak tedy neoddělitelné od lidského nitra. Odsouzení tohoto skutku neznamená zavržení celé lidské osoby. „Nejsi to ty, co nenávidím, ale Tvůj hřích.“ (nějak tak Augustin?). Smrtí Krista byl hřích překonán a není tedy již znamením porušenosti lidské osoby, ale nezbytnou součástí lidské svobody. 

Je však třeba, bratři v biskupském úřadu, abychom se neomezovali jen na napomínání věřících a upozorňování na chybné názory a nebezpečí některých etických teorií. Především musíme poukazovat na fascinující zář oné pravdy, kterou je sám Ježíš Kristus. V něm, jenž je Pravda (srov. Jan 14,6), člověk může plně pochopit a dobrými skutky dokonale žít své povolání ke svobodě, je-li poslušen Božího zákona, shrnutého do přikázání lásky k Bohu a bližnímu. K tomu pomáhá dar Ducha svatého, Ducha pravdy, svobody a lásky. V něm je nám dáno, aby tento zákon pronikl naše nitro, abychom jej chápali a žili podle něho, takže se pak stává hnací silou opravdové osobní svobody: "zákon dokonalé svobody" (Jak 1,25).

[130] Srov. Summa Theologiae. I-II, q. 100. a. I.

[131] Apoštolská adhortace Reconciliatio et paenitentia (2.12.1984), 17: AAS 77 (1985), 221; srov. papež Pavel VI, Allocutio ke členům Společnosti Nejsvětějšího Vykupitele (září 1967): AAS 59 (1967), 962: "Ať nejsou křesťanští věřící přiváděni k odchylnému názoru, jako by učitelským úřadem koncilu bylo dnes dovoleno to, co dříve církev prohlásila za vnitřně špatné (intrinsece mala). Cožpak není zjevné, že zde vzniká špatný morální relativismus a je zcela ohrožován sám základ církevního učení?"

[132] 2. vatikánský koncil, GS 27.

[133] Encyklika Humanae vitae (25.7.1968), 14: AAS 60 (1968), 490-491.

[134] Contra mendacium, VII, 1 8: PL 40, 528; srov. sv. Tomáš Akvinský, Quaestiones quodlibetales, IX, q. 7, a. 2; Katechismus katolické církve, 1753-1755.

[135] 2. vatikánský koncil, DH 7.

“Malum intrinsecum”: non est faciendum malum ut veniat bonum (Cfr. Rom. 3, 8).

79. Respuenda est igitur thesis doctrinarum teleologicarum et proportionalistarum, quae tenet moraliter malam appellari non posse secundum suam speciem – id est “obiectum” suum – deliberatam quarundam rationum agendi vel definitorum actuum delectionem, si separetur ab intentione, qua patrata fuerit, aut ab universitate illius actus consectariorum, quae erga omnes, quorum interest, praevideri possunt. 
Primarium essentialeque elementum ad iudicium morale est actus humani obiectum, quod iudicat de eius compositione ad bonum adque ultimum finem, qui Deus est. Eiusmodi compositio intellectu animadvertitur in ipso hominis genere, in integra eius veritate inspecto, in naturalibus igitur eius propensionibus, in eius dynamismis atque propositis, quibus semper inest spiritalis mensura: haec proprie sunt quae lege naturali continentur, idcirco ordinata universitas “bonorum pro persona” quae “bono personae” inserviunt, bono quod ipsa est eiusque perfectio. Haec sunt bona, quibus praesidio sunt leges divinae, quae totam legem naturalem continent (Cfr. S. THOMAE Summa Theologiae, I-II, q. 100, a. 1).

80. Atqui ratio testatur actus humani dari obiecta, quae apparent “non ordinabilia” ad Deum, quia omnino dissident a bono personae ad Ipsius imaginem creatae. Hi sunt actus, qui a morali Ecclesiae traditione “intrinsece malum” vocati sunt: tales semper per se, id est sunt ob ipsum eorum obiectum, nulla agentis eiusque aliorum adiunctorum ratione habita. Quare Ecclesia, momentum rerum adiunctorum et in primis intentionum proprium in moralem minime negans, docet esse “actus, qui per se ipsos et in se ipsis, extra adiuncta, propter obiectum suum semper sunt graviter illiciti” (IOANNIS PAULI PP. II Reconciliatio et paenitentia, 17; cfr. PAULI VI Allocutio ad Sodales Congregationis Sanctissimi Redemptoris, die 22 sept. 1967: Insegnamenti di Paolo VI, V, (1967) 442 ss.: «Absit ut Christifideles in diversam opinionem inducantur, quasi ex Concilii magisterio nonnulla hodie liceant, quae antea Ecclesiae intrinsece mala declaravit. Quis non videt exinde pravum relativismum morale oriri, ac plane totum doctrinae Ecclesiae patrimonium in discrimen adduci?»). Concilium Vaticanum II, in contextu de obsequio quod humanae debetur personae, amplum talium actuum exemplum exhibet: “Quaecumque insuper ipsi vitae adversantur, ut cuiusvis generis homicidia, genocidia, abortus, euthanasia et ipsum voluntarium homicidium; quaecumque humanae personae integritatem violant, ut mutilationes, tormenta corpori mentive inflicta, conatus ipsos animos coërcendi; quaecumque humanam dignitatem offendunt, ut infrahumanae vivendi condiciones, arbitrariae carcerationes, deportationes, servitus, prostitutio, mercatus mulierum et iuvenum; condiciones quoque laboris ignominiosae, quibus operarii ut mera quaestus instrumenta, non ut liberae et responsales personae tractantur: haec omnia et alia huiusmodi probra quidem sunt, ac dum civilizationem humanam inficiunt, magis eos inquinant qui se gerunt, quam eos qui iniuriam patiuntur et Creatoris honori maxime contradicunt” (Gaudium et Spes, 27).

De actibus intrinsece malis, deque iis quae pertinent ad medicamenta quae conceptionem impediunt quorum vi coniugalis actus infecundus voluntarie redditur, Paulus PP. VI haec docet: “Verum enimvero, si malum morale tolerare, quod minus grave sit, interdum licet, ut aliquod maius vitetur malum vel aliquod praestantius bonum promoveatur, numquam tamen licet, ne ob gravissimas quidem causas, facere mala ut eveniant bona (Cfr. Rom. 3, 8): videlicet in id voluntatem conferre, quod ex propria natura moralem ordinem transgrediatur, atque idcirco homine indignum sit iudicandum, quamvis eo consilio fiat, ut singulorum hominum, domesticorum convictuum, aut humanae societatis bona defendantur vel provehantur” (PAULI VI Humanae Vitae, 14).

81. Ecclesia, cum nos docet actus nonnullos esse “intrinsece malos”, Sacrae Scripturae doctrinam sequitur. Apostolus Paulus omni asseveratione affirmat: “Nolite errare: neque fornicarii neque idolis servientes neque adulteri neque molles neque masculorum concubitores neque fures neque avari, non ebriosi, non maledici, non rapaces Regnum Dei possidebunt” (1 Cor. 6, 9-10).

Si actus intrinsece mali sunt, fieri potest ut recta intentio vel peculiaria rerum adiuncta malitiam quidem minuant, delere tamen nequeunt: ii “irreparabiliter” mali actus sunt, atque per se ipsos et in se ipsis ordinari nequeunt ad Deum neque ad bonum personae: “Cum iam opera ipsa peccata sunt – scribit sanctus Augustinus – sicut furta, stupra, blasphemiae, vel cetera talia, quis est qui dicat causis bonis esse facienda, ut vel peccata non sint, vel, quod est absurdius, iusta peccata sint?” (S. AUGUSTINI Contra Mendacium, VII, 18: PL 40, 528; cfr. S. THOMAE Quaestiones quodlibetales, IX, q. 7, a. 2; Catechismus Catholicae Ecclesiae, nn. 1753-1755).

Propterea, rerum adiuncta vel intentiones, numquam actum ob obiectum suum intrinsece pravum convertere poterunt in actum “subiective” probum, vel qui defendi possit velut delectio. 

82. Ceterum bona est intentio, cum ad verum personae bonum tendit, respectu finis eius ultimi. Actus vero, quorum obiectum ad Deum “ordinari non potest” atque est “persona humana indignum”, eiusmodi bono semper utcumque adversantur. Ad hanc rationem observantia normarum, quae eiusmodi actus prohibent atque semper et pro semper vim cogendi habent, seu sine ulla exceptione, non modo rectam intentionem non minuit, sed omnino fundamentalem eius constituit significationem. 

Doctrina obiecti, quatenus moralitatis fons, exhibet authenticam patefactionem moralis biblicae Foederis et mandatorum, caritatis ceterarumque virtutum. Moralis proprietas humanitus agendi pendet ex hac fidelitate erga mandata, oboedientiae et amoris signo. Hac de causa – iterum dicimus – ut erronea respuenda est opinio, quae tenet deliberatam quarundam agendi rationum vel actuum definitorum delectionem non posse iudicari moraliter malam ex genere suo, nulla ratione habita voluntatis, qua delectio patrata sit, aut neglecta consectariorum universi tate erga omnes quorum interest, quae pertinere ad illum actum praevideri possunt. Sine hac rationali determinatione moralitatis humanitus agendi, “ordo moralis obiectivus” affirmari non posset (Dignitatis Humanae, 7) neque quaelibet proponi norma finita in semet ipsa vi cogendi praedita sine ulla exceptione; et id damno humanae fraternitatis et veritatis de bono, ipsiusque communionis ecclesialis. 

83. Sicut videri potest, in quaestionem de moralitate humanorum actuum, praesertim de exsistentia actuum intrinsece malorum, convenit aliquo modo quaestio ipsa de homine, de eius veritate deque consectariis moralibus inde manantibus. Ecclesia, cum agnoscit ac docet malum intrinsecum in quibusdam adesse actibus humanis, fidelitatem erga integram hominis veritatem observat, quem proinde veretur eiusque dignitati et vocationi favet. Ideoque sententias, quas supra diximus, huic veritati adversantes, ea repellere debet. 

Necesse tamen est ut nos, Venerabiles Fratres in Episcopatu, non tantummodo insistamus in Christifidelibus admonendis de erroribus ac periculis quarundam ethicarum disciplinarum propriis. Nostrum est in primis fascinantem demonstrare fulgorem illius veritatis, quae est ipse Iesus Christus. In Eo, qui Veritas est (Cfr. Io. 14, 6), potest homo plene comprehendere perfecteque colere, per actus bonos, suam ad libertatem vocationem, divinae obtemperans legi, quae mandato amoris Dei et proximi continetur. Id quidem accidit virtute muneris Spiritus Sancti, Spiritus veritatis, libertatis et amoris: in Eo facultas nobis datur intimandi legem eandemque percipiendi atque vivendi veluti dynamismum verae libertatis personalis: “in lege perfecta libertatis” (Iac. 1, 25).
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Tomáš Akvinský

Malum (evil) – any privation of form or order or due measure either in the subject or in the act; objective evil; objektivní zlo, nepořádek; ne morální zlo; např. třínohý pes (T.Aq.)

All kinds of imperfections, large and small, both in the being and in the operation of things

Peccatum (sin) – subcategory of malum; any act lacking due order or form or measure (e.g. limping); objektivní hřích; mravní spoušť; a disordered act

Any disordered act, nonvoluntary actions (act of man) and voluntary actions (human acts). E.g. limping

Evil if freely chosen is a culpa.

“Peccatum refers to defective physical acts and also any such disordered acts as “taking another’s property” or “causing the death of another” that would be culpae if accompanied by a bad intention.

Culpa (fault) – a subcategory of peccatum, a voluntarily disordered act; hřích

An act of the will of a human act that is immoral; an act for which the agent is morally culpable, worthy of being blamed and even punished. It is a disorder act – a peccatum – that is voluntarily chosen.

Imputed to man as a fault (culpa) because of the will. Je v moci člověka.

Je třeba konstatovat, že kvalifikace skutku jako vnitřně zlého, intrinsece malum, se týká Tomášovy kvalifikace na rovině peccatum, tedy skutku, který je rozvrácením řádu, mravní spouští. Na této rovině nejde o to, zda se jednající dopustil hříchu. 

Intrinsece malum není kvalifikace morální, nýbrž pouze mravní. Kdo se takového skutku dopustí, jistě jedná proti řádu, ale nemusí jednat nemorálně. Co je ovšem tímto řádem, může být předmětem sporu.
� K napsání tohoto článku vedla inspirace ze tří kongresů a konferencí:


ET – Theologians together in Europe; International Congress 29 August – 1 September 2013 in Brixen, South Tyrol, Italy; God in Question. Religious Language and Secular Languages


Internationale Vereinigung für Moraltheologie und Sozialethik, Kongress 8.-11. September 2013 in Graz, Österreich; „Ethik und Empirie“


Catholic Theological Ethics in the World Church (CTEWC), European Regional Conference, November 14 to 16, 2014, “Faith and Morals: Contemporary Challenges – Reorientation of Values – Change of Moral Norms,” in Krakow, Poland


Při jeho zpracování čerpám také ze své knihy „Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré a co od tebe Hospodin žádá...“ Příspěvek k dějinám českého katolického morálně teologického myšlení v letech 1884-1948. Praha, Karolinum 2011.


� Např. Kerber, Walter (vyd.). Sittliche Normen. Zum Problem ihrer allgemeinen und unwandelbaren Geltung. Düsseldorf: Patmos, 1982.


Schuster, Josef. Ethos und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der Natürlichen Sittlichkeit. Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1984.


Beckmann, Alfred. Autorität – Lehramt – Gewissen. Zur innerkirchichen Diskussion nach „Humanae vitae“. Essen: Hans Driewer, 1969.


� Viz Schreiben der deutschen Bischöfe an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkündigung beauftragt sind (22.9.1967). V: Neuner, � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Josef_Neuner" \o "Josef Neuner" �Josef;� Roos, Heinrich. Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, neubearbeitet von Karl Rahner und Karl-Heinz Weger. Leipzig 1982, s. 318-321.


� Salajka, Antonín. Ve světle víry, Olomouc 1948, s. 202.


� V české katolické morálně teologické tradici je pro to příkladem třeba Alois Hlavinka: Hlavinka, Alois. Bludy a lži v dějinách. Rozhledy po dějinách církevních a světských na obranu pravdy. Druhé, upravené vydání. Brno : nákladem papežské knihtiskárny rajhradských benediktinů, 1908, s. 28, kde říká, že papež se nemůže mýlit, když „rozhoduje o nějakém článku víry a mravů, který má být zachováván po celé církvi“. Viz Ovečka, Libor. „Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré a co od tebe Hospodin žádá...“ Příspěvek k dějinám českého katolického morálně teologického myšlení v letech 1884-1948, Praha: Karolinum, 2011, s. 125.


Rovněž např. Podlaha, Antonín. Veliký katechismus katolického náboženství. Praha: nákladem vlastním, 1910, s. 61: „Aby církev mohla vykonávati úřad jeho učitelský, udělil jí Ježíš Kristus dar nemylnosti, tak že v učení o víře a mravech nemůže se mýliti.“


Soukup, Emilián (vyd.), Sborník kontroversí. Sbírka přednášek, odpovídajících na časová hesla protináboženská III, Olomouc: Lidové knihkupectví, 1934, s. 74 (Reginald M. Dacík): „Další podmínkou je, aby nauka, kterou papež prohlašuje na neomylnou, se týkala víry nebo mravů.“





� Např. Lumen Gentium 25: „Věřící jsou povinni shodnout se s výrokem svého biskupa ve věcech víry a mravů, předneseným v Kristově jménu, a k němu vnitřně přilnout náboženskou poslušností.“


I novější církevní dokumenty zpravidla mluví o nauce o víře a mravech. Např. Mysterium ecclesiae (The Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith, on June 24, 1973), čl. 2: “God, who is absolutely infallible, thus deigned to bestow upon His new people, which is the Church, a certain shared infallibility, which is restricted to matters of faith and morals, which is present when the whole People of God unhesitatingly holds a point of doctrine pertaining to these matters, and finally which always depends upon the wise providence and anointing of the grace of the Holy Spirit, who leads the Church into all truth until the glorious coming of her Lord.(14) Concerning this infallibility of the People of God the Second Vatican Council speaks as follows: "The body of the faithful as a whole, anointed as they are by the Holy One (cf. 1 Jn 2:20, 27), cannot err in matters of belief. Thanks to a supernatural instinct of faith which characterizes the people as a whole, it manifests this unerring quality when, 'from the bishops down to the last member of the laity' (St. Augustine, De Praed. Sanct., 14, 27), it shows universal agreement in matters of faith and morals."(15) (14. Vatican Council II: Dogmatic Constitution on Divine Revelation, Dei Verbum, 7; Constitutiones Decreta Declarationes, editio Secretariae Generalis, Typis Polyglottis Vaticanis, 1966, p. 431. 15. Vatican Council II: Dogmatic Constitution on the Church, Lumen Gentium, 12; Const. Decr. Decl., p. 113ff.)” (podtržení L.O.)


CIC 749, §1: “Papeži přísluší při výkonu jeho učitelského úřadu neomylnost, jestliže jako nejvyšší pastýř a učitel všech křesťanů, jehož úkolem je utvrzovat své bratry ve víře, s konečnou platností jako závaznou vyhlašuje nauku v oblasti víry nebo mravů.“ (podtržení L.O.)


� V klasické příručce dogmatiky Grundiss der Katholischen Dogmatik uvádí Ludwig Ott, že v definitivních rozhodnutích o nauce o víře a mravech je církev neomylná, aniž by byť jen naznačil rozlišení těchto dvou oblastí. OTT, Ludwig. Grundiss der Katholischen Dogmatik. Freiburg : Herder Verlag, 19636, s. 359-362.


I další autoři mluví podobným způsobem, např.:


Müller, Bernard Ludwig. Katholische Dogmatik. Freiburg : Herder, 1995, s. 625: „Der römische Bischof besitzt die volle und höchste Jurisdiktionsprimat in allen Fragen der kirchlichen Lehre und Disciplin…“


Ziegenaus, Anton. Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre. Aachen : MMVerlag 2003, s. 85: „Angelegenheiten, die den Glauben und die Sitten … betreffen“


Laser, Werner. Neomylnost. V: Beinert, Wolfgang. Slovník katolické dogmatiky. Olomouc : MCM s.r.o., 1994, s. 226: „… jsou naukové výpovědi v otázkách víry a věcech křesťanského života (fides et mores) bez omylu.“


Fiorenza, Francis S.; Galvin, John P. (vyd.). Systematická teologie 2, římskokatolická perspektiva. Brno : CDK a Vyšehrad, 1998, s. 143 mluví o „definování nauky o víře a morálce“ bez dalšího upřesnění.


Palazzini, Petrus. Dictionarium morale et canonicum III. Romae : Oficium libri catholici, 1966, s. 141: sententia de fide et moribus


� Dokument Mezinárodní teologické komise Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon) z prosince 2008, čl. 54.


� Srov. dokument Mezinárodní teologické komise Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon) z prosince 2008, čl. 54.


� Donum veritatis, čl. 16.


� Tamtéž.


� Dokument Mezinárodní teologické komise Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon) z prosince 2008, čl. 54: „Obtíž moralistovy práce spočívá v tom, že musí brát v potaz a kombinovat přínosy teologie, filosofie, antropologických věd, ekonomie, biologie, aby tímto způsobem dobře poznal údaje o příslušné situaci a správně identifikoval konkrétní požadavky kladené lidskou důstojností. Zároveň musí obzvláštním způsobem dbát na to, aby se neopomíjely základní údaje vyjádřené prostřednictvím těch příkazů přirozeného zákona, jež zůstávají za hranicemi rozličnosti jednotlivých kultur.“


� Lze to ilustrovat i slovy papeže Františka v rozhovoru s Antoniem Spadarem v září 2013: „Jsou církevní pravidla a přikázání, která jednou měla účinnost, ale nyní ztratila svou hodnotu a smysl. Náhled na církevní nauku jako na monolit, který je třeba hájit bez rozlišení nebo různých způsobů chápání, je nesprávný.“ (There are ecclesiastical rules and precepts that were once effective, but now they have lost value or meaning. The view of the church’s teaching as a monolith to defend without nuance or different understandings is wrong.) http://genius.com/Pope-francis-i-interview-with-la-civilta-cattolica-annotated/


� Sessio XXIV, 11. Nov. 1563 - DS 1810, kánon 10. (Can. 10. Si quis dixerit, statum coniugalem anteponendum esse statui virginatis vel caelibatus, et non esse melius ac beatius, manere in virginitate aut caelibatu, quam iungi matrimonio (cf. Mt 19,11s; 1 Cor 7,25s 38 40): an.s.)


� Familiaris consortio, apoštolská adhortace papeže Jana Pavla II. o úkolech křesťanské rodiny v současném světě z r. 1981, článek 16.


� Casti connubii, čl. 75. „Ti však učitelé bludu, kteří perem nebo slovem ztemňují jas manželské věrnosti a čistoty, snadno otřásají také důvěřivou a úctyhodnou poslušností manželky k muži. Drze také mnozí z nich prohlašují onu poslušnost za nedůstojné otroctví manžela k manželu; všecka práva mezi manžely jsou prý stejná; a poněvadž prý tato rovnoprávnost je porušována otroctvím jedné strany, s největším sebevědomím hlásají, že byla provedena nebo že musí býti provedena jakási emancipace, osvobození ženy.“ � HYPERLINK "http://www.kebrle.cz/katdocs/CastiConnubii.htm" ��http://www.kebrle.cz/katdocs/CastiConnubii.htm� [23.4.2015].


� Deklarace o náboženské svobodě Dignitatis humanae, čl. 10 aj.


� Viz Ovečka, Libor. Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré a co od tebe Hospodin žádá...“ Příspěvek k dějinám českého katolického morálně teologického myšlení v letech 1884-1948. Praha : Karolinum 2011, s. 124-127.


� Ruf, A.K., Grundkurs Moraltheologie I: Gesetz und Norm, Freiburg in Br. : Herder, 1975, s. 102: „Soweit es sich um Äusserungen des Lehramtes handelt, die nicht (ausdrücklich oder einschlussweise) in diesem Sinne als Darlegungen von Offenbarungsinhalten zu verstehen sind, kommt ihnen der Charakter authentischer Lehrverkündigung zu; darunter versteht man solche Aussagen, die nicht durch die Unfehlbarkeit abgesichert sind und deshalb im Bereich des Fehlbaren (fallibile) liegen.“


� Srv. Bible a morálka, čl. 120-125, s. 140-149 mluvící o pokroku v poznání Božího zjevení. Čl. 120, s. 140: „Kritérium pokroku vybízí věřící ke stále hlubšímu chápání morálních otázek a na základě toho ke snaze o maximální shodu s ‚dokonalejší spravedlností‘ Božího království, jejíž základní obrysy Ježíš nastínil (Mt 5,20).“


� Lumen gentium, čl. 25


� Kodex kanonického práva. Praha: Zvon, České katolické nakladatelství, 1994, kánon 752: „Poslušnost rozumu a vůle z nábožnosti, ne však souhlas víry, se vyžaduje u nauky, kterou papež nebo sbor biskupů vyhlašují v oblasti víry nebo mravů, když vykonávají věrohodný učitelský úřad, i když nemají v úmyslu ji vyhlásit s konečnou platností; křesťané se snaží varovat se toho, co se s ní neshoduje.“ Výraz věrohodný učitelský úřad je překladem latinského magisterium authenticum.


� Katechismus katolické církve, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství 2002, čl. 892.


� Filip, Štěpán Maria. Stupně závaznosti ve víře v učení církve. � HYPERLINK "http://res.claritatis.cz/?id=2612" ��http://res.claritatis.cz/?id=2612� (5.3.09)


� K chápání slova autentický ve smyslu úřední viz např. Schuster, Josef. Ethos und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der Natürlichen Sittlichkeit. Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1984, s. 332: „Häufig begegnet in der Literatur der Begriff ‚authentisches Lehramt’ bzw. ‚authentische Lehre’. In der Regel ist ‚authentisch’ bedeutungsgleich mit ‚amtlich’. ‚Authentisch’ wird aber auch zur Unterscheidung von ‚unfehlbar’ verwendent.“


� Schreiben der deutschen Bischöfe an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkündigung beauftragt sind (22.9.1967). V: Neuner, � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Josef_Neuner" \o "Josef Neuner" �Josef;� Roos, Heinrich. Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, neubearbeitet von Karl Rahner und Karl-Heinz Weger. Leipzig 1982, s. 318-321.


� Auer, Johann; Ratzinger; Joseph. Kleine katholische Dogmatik VIII. Regensburg – Friedrich Pustet, 1983, s. 221: Der Papst Johanes XXIII. gab „dem Konzil, … den Auftrag, nicht nur die Wahrheit der christlichen Tradition zu bewahren, sondern sie der neuen Welt so zu verkündigen, dass sie den Fragen der Gegenwart Rechnung trage (aggiornamento) und so von den Menschen unserer Zeit verstanden werden könne.“


� Beckmann, Alfred. Autorität – Lehramt – Gewissen. Zur innerkirchlichen Diskussion nach „Humanae vitae“. Essen : Hans Driewer, 1969. s. 75-96.


� Tamtéž, s. 89: „Das authentische Lehramt ist also eine echte Lehrautorität, weil seine Urteile ‚in der Regel’ die Wahrheit treffen, aber eben auch eine fehlbare, weil das nicht immer der Fall ist. Das authentische Lehramt kann irren, kann die Wahrheit verfehlen, weil der göttliche Beistand hier nicht unfehlbar zur Wirkung kommt.“


� To dokládá např. Tomáš Aquinský v pojmu synderesis. (Tomáš Akvinský, De veritate 16. � HYPERLINK "http://dhspriory.org/thomas/QDdeVer16.htm" ��http://dhspriory.org/thomas/QDdeVer16.htm� [10.6.2015]) Pojem synderesis je racionálně pojatý, náleží praktickému rozumu, je přirozeným habitem, je obecně lidský, je neproměnný a trvalý a jako takový nemůže podléhat žádné vnější autoritě.
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